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TOTIUS  TRACTATUS  DISTRIBUTIO 


In  partes  octo  commode  distingui  visa  est  tota  praesens 
tractatio,  videlicet :  1''  De  primatu  Romani  Pontificis,  sbu  de 
ipsius  monarchica  in  universam  Christi  Ecclesiam  potestate ; 
2°  De  ipsius  infallibilitate ;  S**  De  ipsius  superioritate  ac  po- 
testate  relative  ad  concilium  oecumenicum ;  4°  De  ipsius  po- 
testate  in  temporalia  regum  ;  5°  De  ipsius  potestate  supra 
canones,  necnon  reliquis  ejus  praerogativis  e  jure  divino  ma- 
nantibus  ;  6*  De  ipsius  principatu  temporali;  7''  De  forma 
canonica  Romanum  Pontificem  eligendi  ac  constituendi , 
8**  De  concilio  oecumenico. 


TRACTATUS 


DE  PAPA 


PARS  I 

DE  PRIMATU  ROMANI  PONTIFICIS 


Sectione  prima  nonnullas  cxpendemus  qusestiones  prsevias; 
sectione  secunda  disseremus  de  primatu  sancti  Petri  ;  sec- 
tione  teiiia  de  primatu  Romani  Ponlificis  exquiremus  an  sit, 
scu  an  revera  Romano  Pontifici  jure  divino  competat  prima- 
tus  jurisdictionis  in  universalem  Ecclesiam  ;  sectione  quarta 
expendemus  qualis  sit  ejusmodi  primatus,  et  quem  in  fmem 
a  Christo  institutus. 


SECTIO   I 

PRGOCMIALIA  SEU  QU^STIONES  PRAVI/E 

Triplici  capitc  dicemus  :  rde  erroribus  tum  lioereticorum. 
tum  Gallicani  systematis ;  2"*  de  statu  quicstionis,  seu  qua- 
I.  1* 


4-  TRAGTATUS  DE  PAPA. 

lem  Romani  Pontificis  primatum  intclligamus  et  tanquam 
dogma  catliolicum  propugnemus  ;  o*'  de  connexione  intcr 
qusestionem  de  primatu  sancti  Petrji  et  quee^onem  de  pri- 
matu  Romani  Pontificis. 


CAPUT  I 

ft:!ILPO^XWTUIl  ERHORESI. 

Duplex  in  hac  materia  errantium  classis ,  hsereticorum 
scilicet  et  nonnuUorum  catholicorum. 

I.  Errores  hxreticorum.  —  Quadruplex  distingui  potest 
acatholicorum  error. 

Primus,  quo  negatur  quilibet  primatus  Romani  Pontificis, 
id  est,  tum  primatus  jurisdictionis,  tum  primatus  ordinis, 
tum  etiam  primatus  meri  honoris.  Est  autem  is  error  incre- 
dulorum  dumtaxat  et  impiorum  hominum,  qui  nec  ipsam 
christianae  religionis  divinam  institutionem  admittunt.  Cae- 
terum  schismatici  grseci,  necnon  e  protestantibus  graviores 
quilibet,  libenter  Romano  Pontifici  concedunt  honoris  vel 
eliamordinis  primatum.  Ei  nempe  solumdenegantprimatum 
jurisdictionis,  saltem  quatenus  a  Christo  derivatum. 

Secundus error  eorum  est,qui  negantprimatum  jurisdictio- 
nis  et  ordinis,  solumque  concedunt  primatum  meri  honoris. 
Ita  protestantes  multi,  ac  multi  eliam  schismatici  grseci. 

Tertius  error  in  eo  est  quod  concedatur  primatus,  non 
tantum  meri  honoris,  sed  etiam  ordinis ;  at  simul  denegetur 
primatus  jurisdictionis.  Quid  autem  sit  primatus  ordlnis^  et 
quomodo  differat  a  primatu  meri  honoris,  sic  explicari  po- 
test :  Primatus  meri  honoris  in  eo  consistit,  ut  qui  eo  insigni- 
tur  in  digniori  loco  sedeat,  primus  nominetur,  primus  sen- 
tentiam  dicat,  et  potiatur  aliis  ejusmodi  praerogativis  qua3  ad 
merum  honorem  pertinent.  Ordinis  autem  primatus  qucedam 
insuper  jura  tribuit,  quse  adrectam  negotiorum  expeditionem 
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opportuna  sunt;  prout  est  jus  senatum  indicendi,  referendi 
de  negotiis,  rogandi  scntentias,  monendi,  totamque  actionem 
hortando  regendi.  Ejusmodi  primatu  ordinis  in  omni  republica 
pra3ses  insigniri  solct.  Tunc  nempe,  quamvis  tota  jurisdictio 
penes  senatum  resideat,  nec  in  lerendis  decretis  plus  possit 
praeses  quam  caeterorum  quilibet,  in  dirigenda  tamen  nego- 
tiorum  tractalione,  nonnulla  priecipere  ac  exigere  \alet  quae 
ad  rectum  ordinem  opportuna  sunt.  Ilinc  ejus  primatus,  qui 
nec  7neri  honoris,  nec  jiirisdictionisesi^  ordinis  primatus  dici- 
tur.  Et  hunc  quidem  primatum  ordinis  Romano  Pontifici 
libenter  tribuunt  ipsi  eliam  e  protestantium  hseresi  insignio- 
res.  Sit  in  exemplum  Claudius  Salmasius.  In  praBfatione 
operis  sui  de  PrimatuPapie  sic  habet  :  Ut  in  omniordine  pri- 
matus  est^  quia  et  jjrimus  semper  aliquis  datur  ordinis,  utsecun- 
dus  et  tertius,  ita  in  ordine  Episcoporum.  Atque  ibidem  asserit, 
reformatos  primatum  tantum  ordinis  in  Papa  agnoscere.  Et 
subjungit  id  unum  eos  indignari  quod  Papx  potestas  non  pri- 
mas  in  ordine  partes  aut  sedes  tenere  contenta,  siiprema  omnium 
qui  in  aliqua  sunt potestate  aut  diqnitate  haherivult.  Et  in  appa- 
ratu  ejusdem  operis,  pagina  1 72,  Papam  recipi  posse  affirmat, 
si  redire  sustineret  ad  prmatum  ordinis.  Idem  autem  Salma- 
sius,  in  epistola  27  (libri  I  epistolarum  gallice  scriptarum 
anno  1650)  sic  habet :  Be  penser  aussi  que  cette  primautene  soit 
autre  chose  quiine  preseance  et  llionneur  d^aller  devant^  cest  se 
mecompter.  La  pratique  de  la  primitive  Eglise  est  contraire^  qui 
hii  a  toujours  donne  davantage;  et  ce  mot  primatus  en  tcute  la 
hierarchie  eccMsiastique  najamais  ete  sans  quelque  fonction  su- 
perieure  ou  juridiction  avec  Ihonneur, 

Item  scliismatici  grseci  hunc  primatum  ordinis  haud  aegre 
in  Romano  Pontifice  agnoscunt,  prout  Barlaami  et  INili  testi- 
moniis  probari  posset. 

Quarius  error  eorum  est  qui  jurisdictionis  etiam  primatum 
Romano  Episcopo  adscribunt,  ast  non  a  Christo  ipso,  sed  ab 
Ecclesia  acceptum.  Tenent  scilicet  ejusmodi  primatum  Ro- 
mano  Pontifici  non  competere  j//r^  divino,  sed  dumlaxat  jwr^ 
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ecclesiastico ;  id  est,  quia  placuit  ab  antiquo  Episcopis  hanc 

ipsi  potestatem  conferre.  Cgeterum  posse  ab  iisdem  Episcopis 

ejusmodi  jurisdictionem  restringi  ac  ctiam  in  totum  revo- 

cari. 

Cum  autem  de  fide  sit,  ut  mox  videbimus,  primatum 
jurisdictionis  Romano  Ponlifici  jure  divino  seu  ex  ipsamet 
Christi  institutione  competere,  remanet  quatuor  exposita  sys- 
temata  inter  hsereses  merito  computari.  Aliter  dicendum  de 
posteriori  adversariorum  classe.  Hi  nempe,  licet  primatum 
jurisdictionis  erronee  intelligant,  nondum  tamen  tanquam 
haeretici  ab  Ecclesia  damnati  sunt. 

II.  Errores  Gallicani  systematis.  —  Systematis  illius  sequa- 
ces  jurisdictionis  primatum,  et  quidem  a  Christo  Domino  Ro- 
manis  Pontificibus  coUatum,  confitcntur  et  strenue  adversus 
haereticos  defendunt.  Ast  ejusmodi  primatum,  non  plenum  et 
integrum,  sed  multipliciter  truncatum  et  mutilum  intelli- 
gunt.  Nimirum, 

Primus  ejusmodi  systematis  error  in  eo  est  quod  Romano 
Pontifici  primatum  jurisdictionis  tribuat  solummodo  in  uni- 
versam  Ecclesiam  distributive  sumptam,  non  autem  in  univer- 
sam  Ecclesiam  collective  sumptam.  Hac  autem  distinctionc 
utuntur  Gallicanae  opinionis  patroni,  ut  absque  contradictione 
propugnare  valeant  Romanum  Pontificem  concilio  oecumenico 
inferiorem  esse;  quam  inferioritatem  declaravit  conventus 
cleri  anno  1682.  Igitur  relative  ad  Ecclesiam  collective  sump- 
tam,  seu,  prout  ipsi  intelligunt,  relative  ad  Episcoporum  col- 
legium,nullum  agnoscunt  in  Romano  Pontifice  jurisdictionis 
primatum,  superioritatem  nullam;  sed  econtra  subjectum  et 
inferiorem  Papam  contendunt. 

Secundus  error  in  eo  est  quod  faUibilem  contendant  Roma- 
num  Pontificem  in  edendis  fidei  defmitionibus  ;  infallibilitatis 
vero  praerogativam  residere  dumtaxat  penes  Ecclesiam,  sive 
congregatam,  sive  dispersam.  Ex  quo  rigorose  colligitur,  fide- 
les  non  teneri  ad  credendum  propositionibus  a  Papa  defmitis, 
cum  repugnet  obligatio  credendi  doctrinse,  quse  erronea  esse 


PARS  PRIMA.  7 

potest.  Hinc  quoad  dirimendas  fidei  quaestiones  et  imponen- 
dam  credendi  legem,  jurisdictionis  primatus  seu  suprema  po- 
testas  penes  Episcoporum  .collegium  residet,  non  in  Romano 
Pontifice.  Et  sic  Gallicanum  systema  jurisdictionis  primatum 
Romano  Pontitici  non  concedit  integrum,  scd  proecipua  sui 
parte  truncatum ;  cum  ipsi  deneget  regulandse  fidei  potes- 
tatem. 

Tertius  error  in  eo  est,  quod  Primatum  jurisdictionis  ad 
rem  temporalem  societatum  civilium  nullatenus  extendi  con- 
tendant.  Ex  quo  sequitur  penes  Romanum  Pontificem  non 
residere  potestatem  ea  prohibendi  et  efficacibus  mediis  impe- 
diendi,  quae  in  civilibus  Christianorum  societatibus  seternse 
animarum  saluti  et  fidei  incolumitati  adversantur.  Quam 
caeteroquin  potestatem  ipsi  etiam  Ecclesise  collective  sumptse 
Gallicanum  systema  denegat. 

Quartus  error  in  eo  est,  quod  Romanus  Pontifex  dicatur 
subjectus  canonibus,  id  est,  disciplinse  legibus  ab  universali 
Ecclesia  receptis.  Unde,  quoadejusmodicanones,nedumPapa 
jurisdictionis  primatum  habeat,  et  possit  tanquam  supremus 
legislator  canones  illos  mutare  vel  revocare,  iisdem  tanquam 
inferior  subjicitur;  ac  supra  se  habet  superiorem,  videlicet 
collegium  Episcoporum,  a  quo  leges  istse,  invito  Papa,  in  suo 
robore  conservari  possunt ;  imo  ita  ut  ipse  Papa  eis  subjaceat 
et  obedire  teneatur.  Qui  quartus  error  tanquam  corollarium 
e  primo  sequitur.  Si  enim  Papa  inferior  sit  relative  ad  Eccle- 
siam  collective  sumptam,  consequens  estut  obedire  teneatur 
disciplinae  legibus  ab  Ecclesia  universali  sancitis  ac  retentis; 
nec  possit  eas,  nisi  de  consensu  episcoporum,  immutare. 

Ex  recensitis  autem  erroribus  alii  plures  tanquam  consec- 
taria  necessario  dimanant.  Ex  eo  quod,  verbi  gratia,  Roma- 
nus  Pontifex  relative  ad  Ecclesiam  collective  sumptam  prima- 
tum  jurisdictionis  non  habeat,  sed  inferior  sit,  sequitur 
legitime  dari  appellationem  ab  ipso  ad  futurum  concilium 
cecumenicum,  ac  etiam  ad  Ecclesiam  dispersam.  Et  hoc  qui- 
dem  consectarium  hodierni  gallicanirespuunt,  utpbte  pluries 
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a  sede  apostolica  damnatum.  Sed  in  hoc  aperte  sibi  contradi- 
cunt.  Licet  enim  semperque  licebit  ab  inferiore  judice  appel- 
lare  ad  superiorem.  Proinde  cum  ipsi  Romanum  Pontificem 
supremum  judicem  non  habeant,  sed  supra  ipsum  agnoscant 
alium  judicem  superiorem,  nempe  concilium  oecumenicum 
seu  coUegium  Episcoporum,  absone  refugiunt  ab  ejusmodi 
appellatione;  et  deberent  e  contra  jansenistas,  qui  ad  hanc 
appellationem  confugerunt,  laudibus  extollere.  Item  ex  eo 
quod  Romanum  Pontificem  canonibus  inferiorem  faciant, 
sequitur  episcopos  obsistere  posse  novis  legibus,  quibus  sedes 
apostolica  priscam  disciplinam  immutat ;  verbi  gratia,  legi 
qua  sibi  reservavitEpiscoporum  electionem  el  confirmationem. 
Et  sic  alii  atque  alii  errores  consequuntur,  quos  omnes  hic 
exponere  supervacaneum  foret.  Primarios  indigitasse  satis 
sit. 


CAPUT  II 

»£  SITATIJ  QU^STIOlilii,  SEV  f^lJALEM  ROMAHI 

PO]l'TIFI€l§l  PRIIflATtM  lA  1  EI.I.IGAMi:!§  ET  TAAQUA.II  DOGHA 

CATBOIilCUM  PROPUCiAATURI  IS1MU§». 

V  Non  intelligimus  primatum  meri  honoris,  nec  etiam  pri- 
matum  meri  ordinis,  sed  primatum  jurisdictionis. 

2^  Intelligimus  primatum  jurisdictionis,  non  jure  ecclesias- 
tico  seu  ab  Ecclesia,  sed  jure  divino  sea  a  Christo  ipso 
Romanis  Pontificibus  collatum. 

3"  Intelligimus  primatumjurisdictionis,  non  impropriedic- 
tum,  ad  sensum  Gallicani.  systematis,  id  est,  quo  Papa  sit 
superior  relative  ad  universalem  Ecclesiam  distributive  sum- 
ptam,  non  autem  collective  sumptam;  sed  primatum  juris- 
dictionis  proprie  dictum,  seu  monarchicum  ;  vi  cujus  scilicet 
penes  Papam  sit  potestas  ecclesiam  universalem,  tum  distri- 
butive  tum  collective  sumptam,  gubernandi. 

4°  Intelligimus  primatum,  non  quoad  aliquas  partes  potes- 
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lalis  ecclesiasticre,  scd  quoad  totuin  hujusce  potestatis 
objectum.  jNimirum  potestatem  omnem  quoe  in  Ecclesia  est 
et  ecclesiastica  dici  potest,  dicimus  totam  quantam  penes 
Romanum  Pontificem  residere.  Ita  ut  jure  divino  valeat 
summus  Pontifex,  et  obligatoriam  legem  credendiimponere, 
et  decrelis  disciplinaribus  omnes  Christi  fidcles  ligare. 

5"  Igilur  primatum  summi  Pontificis  intelligimus  potesta- 
tem  monarchicam^  cui  subjaceant  fideles  omnes,  sive  distri- 
butive  sive  collective  sumpti,  quoad  omnes  malerias  quae 
sunt  objectum  potcstatis  ecclesiasticse.  Unde  breviter  prima- 
tus  ille  defmiri  potest  :  Potestas  regendl  universalis  quoad 
personas  et  qaoad  materias  Ecclesiae  subjectas ;  seu  brevius  :  Mo- 
narchica  in  universalem  Ecclesiam  potestas. 

.IIoc  sensu  Romanis  Ponlificibus  collatum  a  Cliristo  fuisse 
primatum,  est  dogma  catholicum  omnino  certum  et  tenen- 
dum,  prouthsec  praesens  disceptatio  demonstrabit. 


CAPUT  III 


DE  €0.\\E!ILI0.1iE  IHTER  ^CTESTlO.^dEll 

DE  PRIMATU  SA:%1TI  l>li:TKI  ET  Ql.lCl^TIOXEM  DE  PRIMATIJ 

RO.VIAX1  PO:«TIFC€IS. 


Primatus  jurisdictionis,  seu  monarchica  in  universalem 
Ecclesiam  potestus,  non  alio  ex  titulo  Romanis  Pontificibus 
competit,  quam  quod  sancto  Petro  apostolo  quoad  ejusmodi 
principatum  succcsserint.  Perpetua  scilicet  Ecclesiae  traditio 
et  fides  hoc  solum  successionis  jus  allegat  ad  vindicandum 
Romanse  sedi  jurisdictionisprimatum.  Ilinc  negare  primatum 
sancti  Pctri,  est  simul  hoc  ipso  negare  Romani  Pontificispri- 
matum.  Item,  licet  admittatur  primatus  sancti  Petri,  negatur 
nihilominusRomanorumPontificum  primatus,  si  contendatur 
quoad  ejusmodi  primatum  eos  sancto  Petro  non  successisse. 
Porro  quod  primatu  aliquo  sanctus  Petrus  fuerit  a  Christo 
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ipso  insignitus,  facile  concedunt  ipsi  etiam  hseretici  et  scliis- 
matici.  Nituntur  dumtaxat  primatum  istum  falsis  sacrorum 
textuum  interpretationibus  imminuere  ac  restringere,  ut 
iisdem  postea  restrictionibus  primaium  Romani  Pontificis 
subjiciant.  Alii  vero  acatholici,  ut  primatum  hunc  Romanis 
Pontificibus  omnino  eriperent,  nega\erunt  sanctum  Petrum 
ipsos  successores  habuisse.  Quod  erroris  monstrum  hac  du- 
plici  assertione  persuadere  conati  sunt  :  rsanctus  Petrus 
nunquam  Romam  ivit :  2*^  si  concedendum  sit  sanctum  Petrum 
Romam  ivisse,  nunquam  tamen  fuit  Romanus  Episcopus  ;  ac 
proinde  ruit  jus  successionis  Romani  Pontificis  quoad  prima- 
tum  ;  cum  jus  illud  nequeantRomani  Pontifices  sibi  alio  titulo 
vindicare,  quam  quod  sancto  Petro  in  Romana  episcopali  sede 
successerint. 

Igitur  dogma  de  Romani  Pontificis  primatu  connexum 
hseret  cum  dogmate  de  primatu  sancti  Pctri.  Quapropter 
exponenda  primum  ac  firmanda  visa  est  doctrina  catholica 
de  sancti  Petri  principatu.  Pro  quo  sequentem  sectionem  insti- 
tuimus. 


SECTIO  II 

DE  PRIMATU  SANCTI  PETRI 

Quee  de  primatu  sancli  Petri  cxpcndenda  veniunt  octo 
capitibus  complectemur,  videlicet  :  1°  Sanctus  Petrus  jure 
divino  seu  ex  institutionc  Cliristihabuit  jurisdictionis  prima- 
tum  in  universam  Ecclesiam;  2*"  Dictum  primatum  habuit 
etiam  in  rehquos  Apostolos ;  5°  Ilic  primatus  non  fuit  ipsi 
ciim  sancto  Paulo  communis  ;  4°  Sanctus  Petrus  Romam  ivit : 
5"  Fuit  vere  Romanorum  Episcopus ;  6°  Relinenda  est  sen- 
tentia  quse  propugnat  S.  Petrum  bis  Romani  ivisse,  et  per 
25  annos  Romanum  episcopatum  tenuisse;  7°  An  et  quatenus 
ad  fidem  pertineant  facta  sancti  Pelri  quge  connexionem  ha- 
bent  cum  Romani  Pontificis  primatu ;  8°  Sanctus  Pctrus  ex 
jure  divino  seu  ex  institutione  Chrisli  habere  debuit  et  habuit 
primatus  sui  successorem. 


CAPUT  I 

SAXCTIS  PETRIS  jrRE  »l%l\0  SEU  EX  IXSTiTlTIOliE 

CnRllSTl  ILVBCIT  IIO.\ORIN  AC   JiaiBNOlCTIOAIS  l*RI.lIATCilI  i:^ 

1Ii^'iYERl§AM  ECCI.E1§IAM  (E§iT  DE  FIRE). 

Probatur  scriptura  sacra,  sanctoVum  Palrum  traditione, 
conciliorum  oecumenicorum  definilionibus,  et  defmitionibus 
Romanorum  Pontificum  a  tota  Ecclesia  receptis. 

§  1.  —  Argumentum  ex  Scriptura  sacra. 

I.  Ex  verbis  Christi,  super  hakc  Petram  .edificabo  Ecclesiam 
MEAM.  —  Legilur  apud  Joannem  (i,  42) :  «  Intuitus  eum  Jesus 
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dixit :  Tu  es  Simon  filius  Jona ;  lu  vocaberis  Cephas,  quod  inter- 
pretatur  Petrus.  wPostquam  autem  Petrus  Christum  confessus 
est  Dei  vivi  filium,  lisec  audivit  ad  se  directa  divina  verba  : 
«  Beatus  es... ;  et  ego  dico  tibi  quia  tu  es  Petrus  et  siiper  hanc 
petram  8sdificabo  Ecclesiam  meam,  et  portce  inferi  non  prseva- 
lebunt  adversus  eam  »  (Matth.  vi,  16).  Ex  quo  textu  sic  ar- 
guimus  :  ille  primatum  habuit  honoris  et  jurisdictionis  qui 
i°  constitutus  est  Ecclesice  fundamentum,  et  qui  2°  consti- 
tutus  hoc  ipso  fuit  auctoritate  superior  quibuslibet  aliis  ex 
quibus  coalescit  Ecclesia.  Atqui  hsec  duo  ex  prsedicto  textu 
constant. 

1°  Petrus  constitutus  est  personaliter  Ecclesix  fundamentum. 
—  Ita  necessario  admittendum  est,  si  voces  istae,  svper  hanc 
jjetram,  etc,  dirigantur  personaliter  ad  Petrum,  id  est,  ad  ip- 
sammetpersonam  Petri.  Atqui  revera  verba  heec  ad  personam 
Petri  diriguntur. 

PrimOj  id  constat  ex  promissione  nominis  Cephas.  Nam 
promissio  hsec  aliquid  speciale,  excellens  et  eximium  Petro 
determinate  concedendum  exhibet  ac  complectitur.  Porro 
nihil  specialeprse  se  ferret,  nisi  voces  istse,  superhancpetram^ 
dirigantur  ad  personam  illius  cui  dictum  fuerat,  tuvocaberis 
Cephas,  et  cui  hic  et  nunc  dicitur  tu  es  Petrus.  Ergo  petra 
supra  quam  fundalur  Ecclesia,  est  ipse  Petrus  seu  persona 
Petri. 

Secundo,  idem  constat  ex  voce  hanc^  quse  grammalicaliter 
seu  ex  sermonis  conditione  nonnisi  ad  Petrum  modo  nomi- 
natum  referri  potest.  Nec  obslat  quod  sit  foeminini  genoris, 
vox  autem  Pelrus  masculini.  Nam  in  lingua  hebraica,  clial- 
daica,  et  syriaca,  ac  proinde  in  lingua  qua  Christus  usus  est, 
non  exstat  illa  generis  diversitas ;  ita  ut  perinde  sit  ac  si  la- 
tine  diceretur,  tu  es  Petrus  et  super  hunc  Pelrum  ;  vel,  tu  es 
petra  et  super  hanc  petram.  Prseterea  quod  vocabulum  hanc 
ibi  ad  personam  Petri  referenda  sit,  patet  ex  eo  quod  absone 
ad  aliam  personam,  vel  ad  aliquid  aliud  referretur.  Naiii  ibi 
Christus  Petrum  distincte  ac  determinale  alloquitur,  cumdi- 
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cat  tu  es  Petrus  ;  et  eum  alloquilur  ut  prcemio  aliquo  remu- 
neret  ejus  confessionem,  qua  Christum  declaraverat  esse  Dei 
vivi  lilium.  Igitur  hypothesis  quod  Christus  post  verba  htec, 
tu  es  Petrus,  statim  sermonem  converlerit  ad  aliam  personam, 
vel  ad  aliquid  aliud  a  Petro  diversum,  stultitiam  atque  aper- 
tam  amentiam  in  Christo  argueret.  Ergo  revera  voces  istse 
superhancpetram  xdificabo  Ecclesiam  m^a?7i,  ad  ipsammet  Pe- 
tri  apostoli  personam  directa  sunt.  Ergo  Petrus  vere  a  Christo 
Ecclesise  fundamentum  constitutus  est. 

Tertio,  idem  constat  ex  eo  quod  prcefatae  voces,  super  hanc 
petram,  constanter  a  sanctis  Patribus  de  persona  Petri  intel- 
lectai  fuerint.  Nonnulla  eorum  hac  dc  re  dicta  subjicimus : 
—  sanctus  Ambrosius  in  hymno:  Hoc  (praecone  diei,  seugallo) 
ipsapetra  Ecclesise  canente  culpam  diluit.  —  SanctusBasilius  : 
Petrus,  propter  fidei  excellentiam  Ecclesix  3sdificationem  in  se 
suscepit.  —  Chrysostomus  :  Dominus  dicit :  Tu  esPetrus et  super 
tesedificabo.  — Tertullianus :  Super  Petrum  xdificavitEcclesiam 
siiam.  —  Sanclus  Hieronymus  :  Recte  dicitur  ei  (Petro  )  ixdifi- 
cabo  Ecclesiam  meam  super  te.  —  Sanctus  Augustinus  :  Petri 
sedes^  ipsaestpetra  quam  non  vincunt  superbx  inferorum  portas. 
Quem  sancti  Auguslini  textum,  cum  multis  aliis  referens 
Pius  Papa  YI,  in  Brcvi  Super  soUditate,  ita  subjungit  :  «  Quo 
«  alia  refellitur  scriptoris  (Eybel)  calumnia,  dum  petrse  no- 
«  mine  superquam  Christus  aediticavit  Ecclesiam  suam,  non 
«  personam,   sed  fidem  aut  confessionem  Petri  vult  potius 
«  esse  intelligendam.  Quasi  Patres  ii  qui,  pro  mira  foecundi- 
«  tate  scripturse,  petrae  vocabulum  eo  quoque  retulerunt,  lit- 
«  teralem  illum  sensum,  quo  ad  Petrum  ipsum  directe  re- 
«  fcrtur,  deseruerint,  ac  non  etiam  apertissime  retinuerint. 
«  Sic  ct  magister  Augustini  Ambrosius  :  Ipse  est  Petrus,  cui 
«  dixit :  Tu  es  Petrus  et  super  hanc  petram...  Ubi  ergo  Petrus, 
«  ibi  Ecclesia.  Ha^cuna  vox  Patrum,  hiec  doctorum  perpetua 
«  Iraditio.  » 

QuartOy  idem  constat  ex  eo  quod  oecumenica  concilia  defi- 
nierint  super  Petrum  fundatam  fuisse  Ecclesiam,  seu,  quod 
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idem  est,  ipsuin  a  Christo  constitutam  cum  plena  Ecclesiam 
universalem  pascendi  ac  rcgendi  potestate.  — ConciliumChal- 
cedonense  Petrum  appellat  petram  et  crc\mlinem  Ecclesm  ca- 
tholicx.  —  Concilium  Lugdunense  II  declarat  Romanam 
Ecclesiam,  inbeato  Petro  Apostolorum  principe  sive  vertice pri- 
matum  cum  potestatis  plenitudine  recepisse.  —  Concilium  Flo- 
rentinum  sicdefinivit :  Ipsi  (Romano  Pontilici)  in  beato  Petro 
pascencliyregendi  etijubernandi  iiniversalem  Ecclesiam  aDomino 
nostro  Jesu  Christo  plenam  jmtestatem  traditam  esse  (sessione 
25,  in  defmilione). 

Concilium  YIII,  seu  Constantinopolitanum  IV,  sub  Adriano 
Papa  II,  approbavit  formulam  fidei,  quam  subscribi  ab  Orien- 
talibus  Episcopis  jusserant  summi  Pontifices  Hormisdas  et 
Adrianus  I.  In  ea  vero  formula  sic  habetur :  «  Prima  salus 
«  est  rectse  fidei  regulam  custodire ;  deinde  a  constitutis  Dei 
«  et  Patrum  nuUatenus  deviare...  Et  quia  non  potest  Domini 
«  nostri  Jesu  Christi  prsetermitti  sententia  dicentis  :  Tu  es 
«  Petrus  et  super  hanc  petram...^  hsec  quae  dicta  sunt,  rerum 
«  probantur  effectibus ;  quia  in  Sede  Aposlolica  immaculata 
«  est  semper  catholica  reservata  religio.  » 

QuintOy  idem  constat  ex  definitionibus  Romanorum  Ponti- 
ficum  in  tota  Ecclesia  receptis.  Quod  nempc  Apostolus  Petrus 
a  Christo  positus  sii  Ecclesiai  fundamentum^  saBpissime  recur- 
rit  in  Romanorum  Pontificum  constitutionibus  ac  detinitio- 
nibus  in  tota  Ecclesia  receplis,  inculcatum.  Quarum  veluti 
compendium  exhibens  Pius  YI  dixit :  Super  solidilate  petrx 
fundatam  a  Christo  Ecclesiam...  docjma  catholicumest  (inRrevi 
Super  soliditate} .  Igitur  certum  est  1"  per  verba  ista,  super 
hanc  petram  sedificcdjo  Ecclesiam  meam,  Petrum  Apostolum 
constitutum  a  Cliristo  fuisse  fundamentum  Ecclesia}. 

2*"  Hoc  ipso  quod  Petrus  personaliter  constitutus  sit  Ecclesix 
fundamentum,  accepit  primalum  auctoritatis  'seu  jurisdictionis. 
—  iEdificium  enim  de  quo  agitur,  est  Ecclesia,  id*estClmsti 
fidelium  societas.  Porro  non  potest  quis  conslitui  fundamen- 
tum  alicujus  societatis,  nisi  in  eo  sensu  quod  constituatur 
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illius  societatis  reclor  ac  gubernator,  ut  eam  regendo  et  gu- 
bernando,  in  ratione  societatis  seu  moralis  aediticii  sustentet 
ac  contineat.Igitur  esse  fundamentum  alicujus  societatis,  et 
liabere  supremam  inea  societateauctoritatem,unum  et  idem 
est.  Si  pluressimul  suprcmam  illam  auctoritatem  obtineant, 
plures  simul  fundamentum  sunt.  Si  unus  fundamentum  sit, 
ille  solus  supremam  regendi  auctoritatem  possidet.  Cum  ergo 
Petrus  a  Christo  fundamentum  constitutus  sit,  collata  ei  fuit 
suprema  jurisdictio  ac  rcgendi  auctoritas;  —  prseterea  hoc 
sensu  sancti  Patres,  Romani  Pontifices  et  concilia  intellexere 
hancfundamenti  nuncupationem  ut  allati  textusdemonstrant. 
Ergo  revera  ex  eo  quod  sanctus  Petrus.Ecclesise  fundamentum 
constitutussit,  sequitur  ipsi  a  Christocollatum  esseprimatum 
jurisdictionis,  seu  supremam  auctoritatem.  Aliunde  certum 
est  constitutum  eum  a  Christofuisse  Ecclesiaefundamentum, 
ut  probat  textus  de  quo  disserimus,  super  hanc  jietram  xdi- 
ficabo  Ecclesiam  meam ;  ergo  textusille  probat  collatum  Apos- 
tolo  Petro  fuisse  primatum  jurisdictionis. 

II.  Ex  verbis  Clmsti,  tibi  dabo  claves  regni  c(elorum.  —  Nam 
primo  claves  istJE  directe  Petro  promittuntur,  cum  dicat 
Christus  tibi  dabo.  Et  cum  absque  effectu  remanere  nequeat 
Christi  promissio,  certum  est  datas  esse  Petro  claves  istas, 
prout  ipsi  promissum  fuerat.Etquod  promissio  clavium  vere 
ipsi  Petro  facta  sit,  patet  insuper  ex  verbis  immediate  prae- 
cedentibus,  et  ego  dico  tibi  quia  tu  es  Petrus ;  et  insuoer  ex 
eo  quod  promissio  ista  clavium  fiat  in  remunerationem  con- 
fessionis  divinitatis  Christi  a  Petro  prolatse.  Secundo^  claves 
istoe,  Petro  promissse  ac  datse,  primatum  jurisdictionis  seu 
auctoritatis  designant.  Nam  apud  populos  omnes  ac  in  tota 
retro  antiquitate,  claves  semper  fuere  ailctoritatis  ac  domi- 
nii  symbolum.  Unde  qui  habet  claves  domus  alicujus,  ejus 
dominus  est  ;  et  qui  domum  vendidit,  eam  censetur  tradi- 
disse  cum  claves  ejus  tradidit.  Et  pariter  claves  urbis  in  sub- 
jectionis  testimonium  traduntur.  Et  tandem  qui  claves  rcgnj 
coelorum  habet,  potest  illud  claudereac  aperire;  nequeullus 
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potest  absque  ipsius  auctoritate  ingredi.  Ergo  lioc  ipso  quod 
claves  regni  coelorum  Petro  datai  sint,  nullus  regnum  iilud 
introire  potest,  nisi  sesePetro  seu  Petri  auctoritati  subjiciat. 
Ergo  textus  iste  probat  Petro  collatam  a  Christo  fuis^e  auc- 
toritatem  super  omnes,  seu  primatum  jurisdictionis. 

III.  Ex  verbis  Christi,  quodcumque  ligaveris  super  terram. — 
Nam  verbis  istis  personse  Petri  confertur  absolute,  universa- 
liter  et  sine  ulla  exceptione  potestas  ligandi  atque  solvendi, 
ut  patet  ex  verbo  quodcumqiie.  Unde  Petrus  ligare  potuit  ea 
quse  ab  aliis  essent  soluta,  et  solvere  quse  fuissent  ab  aliis 
quibuscumque  ligata.  Et  hinc  damnata  est  a  Leone  X,  in 
bulla  Exurge  Domine,  hsec  vigesima  sexta  Lutheri  propositio  : 
Verbum  Chrisii  ad  Petrum :  Quodcumque  solveris  super  terram, 
etc^  extenditur  duntaxat  ad  Uyataab  ipso  Petro.  Jam  vero  haec 
plena  ligandi  et  solvendi  potestas,  involvit  auctoritatem  su- 
periorem  cui  omnes  subjacere  debeant,  et  qua?  possit  omnium 
aliorum  statuta  confirmare  aut  infringere.  Arguit  proinde 
auctoritatem  qua  possit  Petrus,  quascumque  leges  de  fide, 
moribus  et  universali  disciplina  edicere.  Ergo  verba  haec  pri- 
matum  jurisdictionis  exprimunt. 

Objicies.  —  Similia  verba  direxit  Christus  ad  alios  etiam 
Apostolos  :  Quxcumque  liyaveritis.,  etc.  (Matth.xvm,  18).  Ergo 
sicut  verba  hsec  non  probant  primatum  jurisdictionis  quoad 
alios,  nec  probant  quoad  Petrum. 

Respondeo,  — Quando  verba  haec  ad  Apostolos  Christus  di- 
rexit,  aderat  Petrus  cum  eis.  Unde  verba  haec  interpretari 
possunt  hoc  sensu,  quod  Apostoli  potestatem  receperint  quod- 
cumque  ligandi  et  solvendi,  quatenus  agerent  collegialiter 
cum  capite  suo  Petro,  id  est,  ipsomet  Petro  cum  eis  ligante 
ac  solvente  :  non  autem  si  agerent  quatenus  singuli,  vel  dis- 
sentientecapite  suo  Petro.Ista,  inquam,  interpretatio,  nedum 
repugnet,  suadetur  e  coritra  ex  circumstantia  illa,  quodtunc 
Apostoli  congregati  existerent  cum  Petro.  Aliunde  aulem  ve- 
ram  essc  interpretationem  islam  rigorose  demonstratur  ex 
aliis  verbis  soli  Petro  directis.  Nam  falsum  esse  nequit  quod 
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dixit  Christus  Pctro.  Porro  ralsiim  omnino  foret.  Ei  quippe 
dixit:  Quodcumque  solveris  erit  solutum,  quodcumque  riyaveris 
erit  ligatim;  quod  verum  esse  nequit,   si  quilibet  ex  aliis 
Apostolis,  aut  etiam  Collegium  Apostolorum  independenter 
ab  ipso  hanc  eamdem  potcstatcm  quodcumquc  solvcndi  et  li- 
gandi  habeat.  Nam  si   possint  alii  Apostoli    indepcndcntcr 
ab  ipso  quodcumque  ligare  et  solvere,  poterunt  etiam  id  quod 
ligavit  Petrus  solvere,  et  quod  solvit  ligare.  Ergo  jam  falsum 
erit  posse  Petrum  quodcumque  ligare  et  solvere.  Igitur  verba 
Christi  ad  Petrum  rigorose  arguunt  pi  imatum  jurisdictionis 
Petro   coUatum,   nec  possunt   alio  sensu  intelligi.  Econtra 
verba  Christi  ad  Apostolos  simul  congregatos,  per  se  admit- 
tunt  interpretationem  quse  primatum  excludit ;  et  necessario 
admittenda  est  interpretatio   hsec,  quia  secus  evideritcr  se- 
queretur  Christum  falsa  pronuntiasse.  Unde  brevius  sic  ob- 
jectio  solvi  potest  :  similia  dixit  Christus  aliis  Apostolis,  dis- 
tinguo  :  et  verba  hsec  primatum  jurisdictionis  quoad   alios 
Apostolos,  quatenus  a  Petro  dissentientes  non  exprimunt, 
conccdo  :  ct  verba  hsec  primatum  arguunt  in  aliis  quatenus 
a  Pctro  disscntientibus,  ncgo. 

IV.  Exverbis  Christi^  rogavi  prote  ut  non  deficiat  fides  tua... 
coFiRMA  FRATREs  Tuos.  —  Sic  ncmpc  lcgitur  apud  Lucam  (xxii, 
31) :  «  Simon,  Simon,  ecce  Satanas  expetivit  vos  ut  cribraret 
sicut  triticum  ;  ego  autem  rogavi  pro  te  ut  non  deficiat  fides 
tua  :  et  tu  aliquando  conversus,  confirma  fratres  tuos.  » 
Quamvis  omnes  Apostoli  expetiti  fuissent  a  satana  et  cri- 
brandi  essent,  Christus  pro  Petro  specialiter  rogavit  ut  non 
dcficeret  fides  ejus  ;  et  Petrus  officium  mandatumque  accepit 
confirmandi,  vi  fidei  suae  non  defecturse,  fralres  suos,  id  est, 
Apostolos  ac  fideles  omnes.  Undefides  Petri  per  solam  Christi 
orationem  solidaturet  a  cribro  Satanse  eripitur.  Cj£teri  autem 
hunc  cfrectum  orationis  Christi  non  recepturi  sunt,  nisi  qua- 
tenus  a  Petro  in  fide  confirmabuntur  ct  quatcnus  conlirmanti 
Petro  obsequentur..  Igitur  Petro  confertur  potestas  hdem  te- 
nendam  ac  profitendam  caelcris  omnibus  edicendi  ac  praes- 
I.  2 
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cribendi ;  ac  tenentur  ceeteri  omnes,  ne  a  recta  fide  aberrenl, 
Petro  sic  praecipienti  obsequi.  Porrp  ejusmodi  poteslas,  est 
primatus  jurisdictionis  acsupremse  auctoritatis  circa  fidem, 
et  circa  ea  quee  ad  fidem  pertinent.  Et  cum  ad  fidem  perti- 
neant  etiam  mores  ac  generalis  disciplina,  sequitur  Petro, 
per  citata  verba,  collatum  revera  fuisse  primatum  jurisdic- 
tionis,  seu  supremam  gubernandae  universalis  Ecclesiae  auc- 
toritatem. 

V.  Ex  verbis  Christl^  pasce  agnosmeos...pasceovesmeas.  —  Sic 
nempe  habettextus  ille  (apudJoannem,  xxi,  15-17) :  «  Simon 
Joannis,  diligis  me  plus  his?  Dicit  ei :  Etiam,  Domine,  tu  scis 
quia  amo  te.  Dicit  ei  :  Pasce  agnos  meos.  »  Post  secundam 
amoris  protestationem,  Petro  iterum  dicitur  :  «  Pasce  agnos 
meos.  »  Et  post  tertiam  protestationem,  ei  dicit  Christus  : 
((  Pasce  oves  meas.  »  Ibi  scilicet  agnos  et  oves  pascendi  po- 
testas,  in  priemium  amoris,  Petro  confertur.  Jam  vero  i"*  po- 
testas  illa  quoad  omnes  oves  et  agnos  intelligenda  est.  Nam 
propositio  universalis  est,  cum  dicatur  simpliciter  pasce  ag- 
nos^  pasce  oves,  non  autem,  pasce  aliquos  agnos,  aliquas  oves. 
InsuperhfBvoceseamdem  extensionem  habent  ac  istae:  ((Pono 
animam  meam  pro  ovibus  meis»  (Joann.  x,  15),  quse  profeclo 
de  omnibus  ovibus  intelligendai  sunt.  Insuper  verba  haeceum- 
dem  sensum  habent  ac  si  dictum  Petro  fuisset  :  Ovilis  mei 
curam  habe.  Praeterea  cum  dicitur  in  testamcnto  :  Bona  mea 
tali  haeredi  relinquo,  id  de  bonis  omnibns  testatoris  intelligi- 
tur.  Et  tandem  dictae  voces  absone  intelligerentur  de  aliqui- 
bus  duntaxat  ovibus  et  agnis.  Christus  enim  non  determinas- 
set  quaenam  esseniisix  aliquae  oves,  quasPetro  commisisset. 
Proinde  non  posset  Petrus  eas  discernere.  Unde  nullas  de 
faclo  pascendas  recepisset,  cum  nullas  pascere  posset.  Igitur 
certum  est  V  voces  istas,  pasce  agnos^pasce  oves,  de  omnibus 
ovibus  et  agnis  esse  intelligendas. 

2*"  Sic  intellectae  voces  istae  primatum  jurisdictionis  seu 
supremam  regendi  auctoritatem  arguunt.  Nam  pastor  rela- 
tive  ad  oves  suas,  hoc  ipso  quod  sit  pastor,  potestatem  regi- 
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miiiis  habct.  Quod  si  oves  independeiiter  ab  ipso  scse  regere, 
Ycl  ab  alio  rcgi  valercnt,  ipse  nuUatcnus  pastor  esset.  Unde 
metaphora  illa  plenam  arguit  Petro  collatam  regiminis  po- 
testatem  quoad  omnes  Christi  fideles.  Insuper  ipsa  vox  pas- 
cere,  in  tota  rctro  antiquitate,  idcm  sonat  ac  regere ;  ita  ut 
etiam  regcs  hoc  pastorum  nomine  designari  soleant.  Ilome- 
rus,  verbi  gratia,  Agamemnonem  vocat  pastorem  populorum, 
T.oi[LVfx  Aawv.  Cum  ergo  Petro  Christus  commiserit  potcstatem 
pascendi,  id  est,  regendi,  et  quidem  quoad  omues  oves  ac 
agnos  suos ,  sequitur  Petro  collatum  fuisse  jurisdictionis 
primatum  seu  supremam  Ecclcsiee  universalis  gubernandic 
auctoritatem. 

YI.  Confirmatur  ex  variis  prderogativis  qude  in  sacra  Scriptura 
Petro  tribuuntur.  —  Ejusmodi  prserogativae ,  saltem  simul 
sumpta},  supponunt  et  evincunt  Petro  collatum  fuissc  prima- 
tum,  non  meri  honoris  duntaxat,  sed  et  jurisdictionis.  Hasce 
praerogativas  recenseamus  :  1°  ipsius  nomen  mutavit  Chris- 
tus,  et  vocavit  Petrum ;  cujus  vocabuli  significatio  excellen- 
tiam  quamdam  dcnotat;  prgescrtim  cum  ipse  Christus  mani- 
fcstum  feccrit  hujusce  mutationis  scopum,  videlicet  ut  vel 
nomine  hujus  Apostoli  denotaretur  quid  futurus  esset  in  Ec- 
clesia,  id  est,  fundamentalis  rupes  totam  structuram  susti- 
nens  :  Tu  es  Petrus  etsuper  hanc  petram  sedificabo;  2"  Petrus 
primo  loco  scmpcr  nominatur,  et  aliorum  Apostolorum  no- 
mine  loquitur  ;  5*  solus  Petrus  cum  Domino  ambulat  supcr 
aquas  ;  4°  revelatio  divinitatis  Christi  Petro  soli  fit  a  Deo  Patre 
(Matth.  vi)  ;  et  Petrus  sokis  hanc  divinitatem  confitetur; 
y  promissionem  pcrpctua}  stabilitatis  solius  Pctri  scdcs  rece- 
pit;  nam  ubi  dicitur,  et  portse  infer>  non  prxvalebunt  adversus 
eam^  vox  eam  refertur  etiam  ad  petram,  ut  ex  ipso  textu  patet, 
et  intellexerunt  sancti  Patres,  imprimis  Origencs,  necnon 
sanctus  Augustinus,  qui  sic  habet  :  Ipsa  est  Petra  quam  non 
vincunt  superbx  inferorum  portx ;  C  Christus  pro  se  ct  Petro 
solo  tributum  solvi  jubet ;  quie  solutio  per  miraculum  per- 
agitur  (Matth.  xvii,  25) ;  7*^  Christus  Petri  naviculam  ingredi- 
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tur,  aliis  relictis,  et  solus  Petrus  jubetur  piscari  (Luc.  v,  — 
Joann.  xxi) ;  S''  Orat  Christus  pro  Petro  ne  deficiat  fides  ejus 
(Luc.  xxii) ;  9°  Christus  resurgens  sese  Petro  ostendit,  ante- 
quam  cseteris  Apostolis  appareat;  10°  Primus  etiam  Petrus 
cujus  pedes  Christus  lavat,  ut  exponit  S.  Augustinus ;  11°  Soli 
Petro  Christus  mortem  et  quidem  mortem  crucis  praedicit 
(Joann.  xxi) ;  12°  Petrus  discipulos  coUigit  ut  eligatur  Judae 
successor  ;  15°  Petrus,  post  acceptum  Spiritum  sanctum,pri- 
mus  loquitur  et  praedicat  Evangelium  ;  et  prima  concione 
tria  hominum  millia  Christo  lucratur ;  14°  Petrus  primum 
miraculum  operatur  in  nomine  Christi  et  in  testimonium 
fidei ;  [^''Veirxis  pertransibat  omnes  (Act.ix) ;  id  est,juxta  sanc- 
tum  Chrysostomum ,  omnes  visitabat  sicut  dux  exerci- 
tuum  ;  16°  Petrus  Ananise  et  Si^phirse  fraudem  ac  hypocrisim 
noscit,  eosque  verbo  et  miraculo  morte  plectit  (Act.  v); 
17"  Petrus  primus  praedicat  gentibus,  uti  judseis  primus  prae- 
dicaverat,  et  ipsi  soli  ostenditur  visio  animalium  quse  figu- 
rabat  gentes  jam  convertendas  (Act.  x) ;  18°  pro  Petro  in  car- 
cere  constituto  «  oratio  fiebat  sine  intermissione  ab  Ecclesia 
adDeum  »  (Act.  xii),  quod  factum  non  legitur  pro  Stephano 
et  Jacobo  ;  19°  Petrus  in  concilio  Apostolorum  primus  loqui- 
tur  ejusque  sententiam  alii  sequuntur  (Act.  xv)  ;  20°  Dicit 
sanctus  Paulus  :  «  Post  annos  tres  ascendi  lerosolymam  vi- 
dere  Petrum  »  (AdGalat.  i). 

Praeter  ejusmodi  praerogativas,  in  sacra  Scriptura  memora- 
tas,  aliae  plures  ex  traditione  noscuntur  Petro  concessae,  vi- 
delicet  :  ipse  solus  a  Christo  fertur  baptizatus  ;  solus  a 
Cliristo  Episcopus  ordinatus  ;  priinus  Simonem  Magum,  pri- 
mum  haeresiarcham,  detexit,  damnavit,  et  extinxit ;  Romae 
sedem  suam  divino  jussu  collocavit  ;  Ecclesiae'  ab  ipso  funda- 
tae,  nimirum  Antiochena  et  Romana,  solae  habitae  sunt  patriar- 
chales  et  aliis  superiores ;  et  tandem  festo  speciali  celebra- 
tur  cathedra  sancti  Petri,  qua  primum  Antiochia;  et  postmo- 
dum  Romae  sedit. 

Etsi  autem  unaquaeque  ex  recensitis  praDrogativis  seorsim 
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perpensa  jurisdictionis  primatum  rigoroscnonprobet,  omnes 
tamen  simul  collectse  apertc  denotant,  constitutum  a  Christo 
Petrum  cum  suprema  Ecclesiam  regendi  auctoritate. 

§  2.  —  Argumentuin  e  Patrum  traditione. 

Quotquot  Patres  voces  illas  Cliristi  Domini  super  hanc  Pe- 
tram  intellexcrunt  de  Petro  dictas,  hoc  ipso  censendi  sunt, 
fatentibus  advcrsariis,  primatum  jurisdictionalem  Petro  as- 
seruisse.  Hinc  merito  in  testimonium  agniti  dicti  primatus 
adducemus  illos  etiam  textus,  qui  Petrum  memorant  tanquam 
Petram  super  quam  sedificata  fuit  Ecclesia. 
I.  Series  Patrum  Grxcorum. 

Origenes.  —  «  Vide  magno  illi  Ecclesiae  fundamento,  et  pc- 
trse  solidissimse,  super  quam  Christus  fundavit  Ecclesiam, 
quid  dicatur  a  Domino  :  Modicoe,  inquit,  fidei,  quare  dubi- 
tasti?  »  (Ilomilia  6,  in  Exodi  capita  xii,  xiii,  xiv,  tomo  I, 
pag.  45,  editionis  Gilberti  Gencbrardi,  Parisiis  1619).  —  c<  Et 
Petro,  cum  summa  rerum  de  pascendis  ovibus  traderctur,  et 
super  ipsum  velut  super  terram  fundaretur  Ecclesia,  nullius 
confessio  virtutis  altcrius  ab  eo  nisi  cliaritas  exigitur.  »  (In 
epist.  ad  Romanos  capitc  vi,  lib.  V,  citat;e  cditionis  tomo  II, 
pag.  354).  Indubitatum  nempe  Origeni  aedidcatam  a  Christo 
fuisse  Ecclesiam  super  Petrum,  et  ipsi  traditam  summam  re- 
riim  inEcclesia?  regimine.  Indubitatus  proinde  cidem  Origcni 
honorificus  et  jurisdictionalis  Petri  primalus.  (Alios  Origenis 
texlus  idem  evincentes,  citatos  vide  apud  Mamacchi,  Ori(jines 

christianae,  1.  IV,  parte  2,  cap.  i,  g  3,  pag.  134,  tomi  V,  edit. 

Romie  1755.) 

S.  Athanasius.  —  «  lli-pzz  b  Kspj^a-.c;,  Petrus  Corypheus  » 

(in  Psalm.  xv,  v.  8). 

EusEBius.  —  «  Petrus  Apostolus  natione  Galilaius  et  christia- 

norum  Pontifex  primus  »  (in  Chronico  anni  44  a  Christo  nato). 

«  Ubi  est  obscrvandum  discrimen,  quod  Euscbius  ponit  inler 

Petrum  et  aliarum  civitatum  Episcopos.  Nam  de  Petro  non 
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dicit :  Romanorum  Episcopiis  primuSj  sicut  ibidem  dicit  de  Ja- 
cobo,  Ecclesix  Hierosolymorum  primus  Episcopus  ab  ApostoUs 
ordinatiir  Jacobus  frater  Domini ;  et  de  Evodio  :  primus  An- 
tiochix  Episcopus  ordinatur  Evodius.  Non  ita  de  Petro  loquitur, 
sed  christianorum  Pontifex  primus ;  nimirum  ut  intelligere- 
mus  Jacobum  unius  civitatis,  Petrum  totius  orbis  christiani 
Pontificem  fuisse.  Idem  (libro  IlHist.,cap.  14)  vocat  Petrum, 
omnium  Apostolorum  probatissimum  et  maximum^  primorum 
principem  et  ducem,  ac  magistrum  militiai  Dei.  Quid  autem 
aliud  esse  ducem  militise  Dei,  quam  esse  caput  militantis 
Ecclesiae?  »  (Bellarminus,  de  RomanoPontifice,  1.  I,  cap.  25.) 

S.  Basilius.  —  «  Ille  (Petrus)  beatus  qui  cseteris  prselatus 
discipulis  fuit ,  cui  claves  regni  coelestis  commissce  »  (Ser- 
mone  de  Judicio  Dei). 

S.  Gregorius  Nazianzenus.  —  «  Vides  quemadmodum  ex 
Christi  discipulis,  magnis  utique  omnibus  et  excelsis,  atque 
electione  dignis ,  hic  petra  vocetur,  atque  Ecclesige  funda- 
menta  fidei  sua)  credita  habeat,  ac  reliqui  discipuli  post  ha- 
beri  se  tranquillo  animo  ferant  »  (Orat.  de  Moderatione  in 
disputationibus  servanda). 

Cyrillus  Hierosolymitainus.  —  Petrum  vocat  «  principem  Apos- 
tolorum  excellentissimum  »  (Cath.  2). 

Cyrillus  Alexandrinus.  —  «  Ut  princeps  caputque  cseterorum 
primus  exclamat  :  Tu  es  Christus  filius  Dei  vivi  »  (libro  XII 
in  Joann.  cap.64).  Sanctus  Thomas  (in  opusculo  contraGen- 
tes)  citat  hunc  alium  Cyrilli  textum,  qui  textus  in  operibus 
Cyrilli  qure  hodie  habentur  non  extat  :  «  Christus  accepit  a 
Patre  sceptrum  Ecclesise  gentium,  dux  ex  Israel  egrediens, 
super  omnem  principatum  et  potestatem  super  omne  quod- 
cumque  est,  ut  ei  cuncta  curventur.  Sic  et  Petro  et  ejus  suc- 
cessoribus  plenissime  commisit;  et  nulli  alii  quam  Petro 
Christus  quod  suum  est  plenum,  sed  ipsi  soli  dedit.  » 

S.  Chrysostomus.  —  «  Petrum  Ecclesise  futurae  pastorem 
constituit...  Deus  concedere  solus  potest  ut  futura  Ecclesia, 
tot  tantisque  fluctibus  impetu  irrumpentibus,immobiIis  per- 
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iiianeat,  cujus  pastor  et  caput  homo  piscator  atque  ignobi- 
lis...  Jeremiam  uni  genti  pater  ;  Iiunc  autem  universo  terra- 
rum  orbi  Christus,  proeposuit  »  (Ilomilia  59  in  Matthaeum). 
Et  homilia  ultima  in  Joannem,  dicit,  Petro  fratrum,  id  est, 
'  apostolorum  curam  demandatam  et  orbem  totum  commis- 
sum. 

S.  EriPHAiNius.  —  «  Qui  negavit  aliquando  sanctus  Petrus, 
et  summus  Apostolorum  y.opj^aioxaTo?  twv  aiuo^-oXwv,  qui  fac- 
tus  est  nobis  vere  firma  petra  fundans  Domini  fidem,  in  qua 
sedificata  est  modis  omnibus  Ecclesia,  £9'  •?)  a)7.oBoiJi,£To  yj  exxXr^- 
Gia  y,a-a  iravTa  Tpo7:ov  »  (Ilseresi  59,  pag.  500,  tom.  I,  edit. 
Petav.,  Parisiis,  1622). 

S.  Gregorius  Nyssenus. —  «  Dominus  ait  ad  principem  Apos- 
tolorum  :  Tu  es  Petrus  »  (De  Adventu  Domini,  Operum  t.  I, 
pag.  994,  edit.  Paris.  1615).  —  In  catechesi  secunda  Petrum 
vocat  «  summum  et  principem  apostolorum  :  -AopjfpaioTaTov  'm\ 
7rpa)T0GTaTr,v  twv  axoaToXwv.  » 

EuTHYMius.  —  Bis  asserit  Petrum  accepisse  prsesidentiam 
super  discipulos  (ad  caput  ultimum  Joannis).  Et  ibidem  : 
«  Si  dicas  :  Quomodo  Jacobus  sedem  Ilierosolymis  accepit  ? 
respondeo  :  hunc  (Petrum)  totius  orbis  magistrum  esse  con- 
stitutum.  »  Quoe  verba  significant,  sicut  Jacobus  Episcopus 
fuit  Jeiosolymorum,  itaPetrum  totius  orbisEpiscopum  fuisse. 

TnnopHYLACTus.  —  Explauans  verba  Evangelii,  confirma  fra- 
tres  tiios^  sic  habet  :  «  Planus  hujus  intellectus  is  est :  quia 
te  habeo  ut  principem  discipulorum  ,  postquam  negato  me 
fleveris,  et  ad  poenitentiam  veneris,  confirma  caeteros.  Hoc 
enim  decet  te,  qui  post  me  Ecclesia3  petra  es,  et  fundamen- 
lum...  Tu ,  Petre,  conversus,  bonum  exemplum  pffinitentiae 
oris  omnibus,  qui  cum  Apostolus  fueris  et  negaveris,  iteruin 
receperis  primatum  omnium  et  prajfecturam  orbis  »  (ad  ca- 
put  XXII  sancti  Lucai). 

(EcuMENius.  —  «  Surgit  Potrus,non  Jacobus,ot  vclutferven- 
tior,  et  velut  is  cui  discipulorum  pra^sidentia  commissa  orat» 
(ad  cap.  i  Actuum). 
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IIuGO  Ethkrianus.  —  Is,  etsi  Latinus,  scripsit  grgece  circa 
annum  1160.  Sic  habet  in  opere  dc  processione  Sancti  Spiri- 
tus,  1.  III,  cap.  17  :  «  Ex  ipsa  rei  evidentia  liquido  apparet, 
quod  Petrum  ejusque  successorem  Cliristus  principem  et 
caput,  non  modo  Latinorum  et  Grjficorum,  Occidentis  et  Sep-'* 
tentrionis  universi,  verum  etiam  Armenorum,  Arabum,Ju- 
daeorum,  Madianitarum,  et  totius  orientis  et  meridiani  clima- 
tis  in  perpetuum  constituit.  » 
II.  Series  Latinoriim  Patrtim  : 

S.  Cyprianus.  —  In  libro  cle  Umtate  Ecclesiae^  capite  5  et  4, 
rationem  patefaciens  cur  eveniant  hrereses  et  schismata,  sic 
habet  :  «  lloc  eo  fit,  fratres  dilectissimi,  dum  ad  vcritatis 
originem  non  reditur,  nec  caput  quseritur,  nec  magistri  coe- 
lestis  doctrina  servatur.  Quae  si  quis  consideret  et  examinet, 
tractatu  longo  atque  argumentis  opus  non  est.  Probatio  est 
ad  fidem  facilis  compendio  veritatis.  Loquitur  Dominus  ad 
Petrum  :  Ego  tibi  dico,  inquit,  quia  tu  es  Petrus^  et  super  hanc 
petram  secUficabo  Ecclesiam  meam^  et  portx  inferorum  non  vin- 
cent  eam.  Ettibi  dabo  claves  reijni  cxlorum;  et  qux  iigaveris... 
Et  iterum  eidem  post  resurrectionem  suam  dicit :  Pasce  oves 
meas.  Super  illum  unum  sedificat  Ecclesiam  suam  et  illi  pas- 
cendas  mandat  oves  suas.  Et  quamvis  Apostolis  omnibus 
post  resurrectionem  suam  parem  tribuat  potestatem  ,  unain 
tamen  cathedram  constituit  et  unitatis  originem  atqueratio- 
nem  sua  auctoritate  disposuit.  IIoc  erant  ulique  et  cseteri 
quod  et  Petrus  ;  sedprimatus  Petro  datur,  ut  una  Christi  Ec- 
clesia  et  cathedra  una  monstretur.  »  Igitur  expresse  docuit 
Cyprianus,  primatum  Petro  datum,  Quod  autem   intelligat 
primatum  jurisdictionis,  non  meri  honoris  dumtaxat,  evincit 
contextus.Nam  inde  colligit  Cyprianus  primatum  Petri,quod 
super  illum  unum  Christus  Ecclesiam  suam  aedificaverit,  et 
quod  illi  pascendas  mandaverit  oves  suas.  Quse  sane  susten- 
tandi  totius  sedificii  ac  oves  pascendi  officia  jurisdictionem 
secum  ferunt,  nec  absque  jurisdictione  stare  ac  expleri  va- 
lent.  Prieterea,  ideo  docet  Cyprianus  datum  Pelro  primatum, 
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ut  essct  imitatis  origo  et  ratio.  Porro  primatus  mcri  honoris 
uiiitatcm  prodiiccrc  non  possct,  ncc  proindc  forct  unitatis 
origo  et  ratio. 

Tertullia^us.  — «  Latuit  aliquidPctrum,  a^diticandaeEccle- 
siae  petram  dictum,  clavcs  rcgni  coelorum  consecutum,  ct 
solvcndi  ct  alligandi  in  coelis  ct  in  tcrris  potcstatem  ?  »  (De 
PrxscriptionibiiSy  cap.  22,  p.  201?,  cdit.  Ycnette  1718.)  — 
«  Qua)^  super  illum'  sedificata  » \de  Monogamia,  cap.  8).  — 
In  libro  dc  Pudicitia,  quem  in  liseresim  jam  lapsus  scripsit, 
sic  Romanum  Pontificcm  rcdarguit,  quod  sibi  tribueret  potcs- 
tatem  peccata,  post  baptismum  patrata,  pcBnitcntibus  dimit- 
tcndi  :  «  Exhibc  nunc  niibi,  Apostolicc,  prophctica  cxcmpla 
et  agnoscam  divinitatem,  et  vindica  tibi  dclictorum  cjus- 
modi  remittcndorum  potcstatem...  Dc  tua  nunc  sentcntia 
qua?ro,  undc  hoc  jus  Ecclesicc  usurpcs.  Si  quia  dixcrit  Pctro 
Dominus,  super  hanc  Petrcim  xdificabo  Ecclesiam  meam^  tibi 
dedi  claves...  idcirco  prsesumis  et  ad  te  derivasse  solvendi  et 
alligandi  potestatem...,  qualis  et  cvcrtcns  atque  commutans 
manifestam  Domini  intentioncm ,  pcrsonalitcr  hoc  Pctro 
conferentcm?  Super  te,  inquit,  xdificabo  Ecclesiam  meam^  et 
tibi  dabo  claves,  non  Ecclcsiae.  »  (De  Pudicitiay  cap.  21.)  — 
«  Audio  ctiam  cdictum  csse  propositum  ct  quidcm  perem- 
ptorium  :  Ponlifex  scilicet  Maximus,  quod  est  Episcopus 
Episcoporum'^  cdicit  :  Ego  et  mcchii^  ct  fornicationis  delicta 
poenitcntia  functis  dimitto.  »  [De  Pudicitia,  cap.  1.)  Cum 
asserucrit  Tcrtullianus  ffidificatam  super  Petrum  Ecclcsiam, 
hoc  ipso,  fatentibus  adversariis,  asseruit  jurisdictionalcm 
ejus  primatum. 

S.  Maximus.  —  «  Quanti  crgo  mcriti  apud  Dominum  suum 
Petrus  erat,  ut  ci  post  naviculffi  parvae  rcmigium,  totius 
Ecclcsioe  gubernacula  tradcrentur?  »  (Scrm.  3,  de  Apost.) 

(1)  Id  cst,  Ecclesia. 

(2)  IJcst,  Petrum,  prout  patet  cx  contextu. 

(5)  Irridet  quidein  ibi  catholicos,  at  simul  testatur  soliluni  jani  tunc  teniporis 
Romanum  antistcni  ab  ipsis  dcsignari  liisce  denoniinatioiiilius,  jurisdiclionalem 
printatum  manifeste  argucntibus. 
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Optatus.  —  «  Cathedra  una  es( ;  et  negare  non  audes,  scire 
te  Petro  primuni  in  urbe  Roma  catliedram  esse  collatam, 
ubi  sedcrit  omnium  Apostolorum  caput  Petrus,  inde  Cephas 
appellatus,  in  qiio  uno  cathedrx  unitas  ab  omnibus  servaretur, 
nec  cieteri  Apostoli  singulas  sibi  quisque  defenderent ;  ut 
jam  schismaticus  et  pcccator  esset,  qui  contra  singularem 
cathedram  alteram  coUocaret.  Ergo  cathedra  una  est,  quae 
est  prima  de  dotibus.  In  ea  sedit  primus  Petrus;  succedit 
Linus,  Lino  Clemens...  »  (Contra  Parm.  libro  11). 

S.  Ambrosius.  —  ((  Ipse  est  Petrus  cui  dixit  :  Tu  cs  Petruset 
super  hanc  petram  ledificabo  Ecclesiam  meam.  Ubi  ergo 
Petrus,  ibi  Ecclesia.  Ubi  Ecclesia,  ibi  nulla  mors,  sed  vita 
seterna.  Et  ideo  addidit  :  Et  portseinferi  non  prsevalebunt  ei : 
et  tibi  dabo  claves  regni  coelorum.  Beatus  Petrus,  cui  non 
inferorum  porta  praevaluit....  »  (In  psalmum  XL,  n.  50.) 
Si  hsec  sit  prserogativa  Petri  ut  vera  Ecclesia  non  alia  sit 
quam  illa  cui  ipse  prseest,  sequitur  in  Petro  primatus  juris- 
dictionis ;  cum  omnes  teneantur  ipsi  subjacere,  ut  sint  in 
vera  Ecclesia.. 

«  Petrus  Ecclesise  prseppnitur...  Eum  pastorem  elegit  Do- 
minici  gregis  :  nam  huic  dixit :  tu  autem  conversus  confirma 
fratres  tuos  »  (in  Psalmum  xuii,  n.  40). 

«  Dominus...  interrogat,  non  ut  disceret,  sed  ut  doceret, 
quem,  elevandus  in  coelum,  amoris  sui  nobis  velut  vicarium 
relinquebat.  Sic  enim  habes  :  Simon  Joannis,  diligis  me?... 
Denique  tertio  Dominus,  non  jam  cliHgis  me^  scd  amas  me 
interrogavit.  Et  jam  non  agnos,  ut  primo,  quodam  lacte  ves- 
cendos,  non  oviculas  ut  secundo,  sed  ovcs  pascere  jubetur, 
perfectiores  ut  perfectior  gubernaret  »  (Ad  evangelium  Lucie, 
libro  X,  n.  175  et  176).  Alios  Ambrosii  textus  vide  apud 
Mamachium  (Origines  christianse ,  t.  Y,  pag.  158,  edit.  Romoe 
1755). 

S.HiERONYMUs.  —  «  Inter  duodecim  unus  eligitur,  ut  cainte 
constituto,  schismatis  tolleretur  occasio.  Sed  cur  non  Joan- 
nes  electusest  virgo?  sctati  delatum  est,  quia  Petrus  senior 
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eral,  ne  adhuc  adolescens  ac  pene  puer  progressae  sclatis 
liominibus  pneferretur  »  (In  Jovin.  lib.  I).  —  «Petri  largi- 
tusest  nonien,  ac  secundum  metaphoram  petroe  recte  dicitur 
ei  :  i^dificabo  Ecclesiam  meam  super  te  »  (in  evang.  Mattli. 
cap.  i6).  —  «  Quid  Platoni  et  Petro?  Ut  ille  enim  princeps 
philosophorum,  ita  hic  Apostolorum  fuit,  super  quem  Eccle- 
sia...  fundata  cst  »  (lib.  I  adversus  Pelagianos). 

S.  JhLARius.  —  «  0  in  nuncupatione  novi  nominis  felix 
Ecclesiae  fundamentum,  dignaque  Gedificatione  illius  Petra  » 
(in  Evang.  Matth.  cap.  xv,  n.  6).  —  «  Petrum...  Ecclesioe 
fundamentum,  coelestis  regni  janitorem  »  (in  Psal.  cxxxi, 
n.  4). 

Zeno  Episcopus  VeronejNsis.  —  «  Non  sine  ratione  Simoni, 
super  quem  sedificavit  Ecclesiam,  Petrus  nomen  imposuit  » 
(apud  Mamachi,  Origines  christianx,  t.  V,  p.  157,  edit. 
Roma^  1755). 

S.  AuGusTiNUs.  —  «  Quod  etiam  nos  in  Scripturis  sanctis 
didicimus,  Apostolum  Petrum,  in  quo  primatus  Apostolorum 
tam  excellenti  gratia  praeeminet...  »  (de  Baptismo,  1.  It,  c.  1). 

«  Puto  quod  sine  ulla  sui  contumelia  Cyprianus  Episco- 
pus  Petro  apostolo  comparatur,  quantum  attinet  admartyrii 
gloriam.  Cseterum  magis  vereri  debeo,  ne  in  Petrum  contu- 
meliosus  existam.Quis  enim  nescit,  illum  Apostolatus  prin- 
cipatum  cuilibet  episcopatui  prseferendum  ?  Sed  etsi  distat 
cathedrarum  gratia,  una  cst  tamen  martyrum  gloria  »  (loco 
citato).  «  Observandum  hoc  loco,  ait  Bellarminus,  multum 
omnino  ex  sententia  Augustini  Petri  cathedram  praestare 
particularium  Episcoporum  cathedris;  cum  veritus  sit,  ne 
contumeliam  Petro  videretur  facere,  si  cum  eo  compararet 
Cyprianum;  qui  tamen  non  solum  Episcopus,  scd  etiam 
primus  erat  totius  Africae.  Notandum  quoque,  putasse  Augus- 
tinum  possc  comparari  martyrium  Cypriani  cum  martyrio 
Petri,  licet  Petri  esset  multo  nobilius,  quia  in  eodem  genere 
sunt  martyrum  palm»;  at  Cypriani  sedem  non  posse  conferri 
cum  sedePetri,  quia  non  solum  sedes  Petri  est  nobilior  sede 
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Cypriani,  sed  est  quodammodo  in  aliogenere;  nam  differunt 
ut  totum  et  pars.  Non  solum  enim  Petrus  eratEpiscopus  Romge, 
ut  Cyprianus  Carthaginis,  sed  etiam  erat  Petrus  Pontifex  orbis 
terrse  totius,  cum  tantum  partis  unius  esset  Pontifex  Cypria- 
nus  »  (De  Romano  Pontifice,  1.  I,  cap.  25).  —  In  Psalmo  con- 
tra  partem  Donati,  de  Sede  Romana  dicit  S.  Augustinus  : 
«  Hgec  estpetra  quam  non  vincunt  superba;  inferorum  portae.» 
S.  Leo  Magnus.  —  «  Hujus  muneris  sacramentum  ita  Do- 
minus  ad  omnium  Apostolorum  oflicium  pertinerevoluit,  ut 
in  beatissimo  Petro  Apostolorum  omnium  summo  principa- 
liter  collocarit;  ut  ab  ipso  quasi  quodam  capite  dona  sua 
velut  in  corpus  diffunderct ;  ut  exsortem  se  mysterii  intel- 
ligeret  esse  divini,  qui  ausus  fuisset  a  Petri  soliditate  rece- 
dere  »  (Epist.  X  ad  Episcopos  per  Viennensem  provinciam 
constitutos). 

«  Inter  beatissimos  Apostolos  in  similitudine  bonoris  fuit 
qusedam  discretio  potestatis  ;  at  cum  omnium  par  esset  electio, 
uni  tamen  datum  est  ut  cseteris  praeemineret  »  (Ep.  XII,  alias 
84,  ad  Anast.). 

«  De  toto  mundo  unus  eligitur  Petrus,  qui  et  universarum 

gentium  vocationi,  et  omnibus  Apostolis  cunctisque  Ecclesia3 

patribus  praeponatur  ;  ut  quamvis  in  populo  Dei  multi  sacer- 

dotes   sint  multique  pastores,  omnes  tamen  proprie  regat 

Petrus,  quos  principaliter  regit  et  Christus  »  (Serm.  3,  de 

Assumptione  sua  ad  Pontificatum).  —  «  Magna  dispositione 

provisum  est  ne  omnes  sibi  omnia  vindicarent,  sed  essent 

in  singulis  provinciis  singuli,  quorum  inter  fratres  liaberetur 

prima  sententia  :   et  rursus  quidam  in  majoribus  urbibus 

constituti  sollicitudinem  susciperent  ampliorem ;  per  quos 

ad  unam  Petri  sedem  universalis  Ecclesiae  cura  conflueret,  et 

nihil  unquam  a  suo  capite  dissideret »  (Epistola  84,  ad  Anas- 

tasium,  in  fme). 

S.  Prospeu.    —    «  Sedes  Roma  Pelri,  quae  pastoralis  honoris 

Facta  caput  mundo,  quidquid  non  possidet  armis 
Reiigione  tenet.  »   (Liljro  de  Ingr.) 
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AratOR.   —    (( Cui  Iradidit  Agnus 

Ouas  passus  salvavil  oves,  totunique  per  orbenn 
IIoc  augel  pastore  gregem ;  quo  munere  summus 
Surgit.  »     (Act.  de  Petro,  cap.  i.) 

S.  Gregorius.  —  «  Cunclis  Evangelium  scienlibus  liquel, 
quod  bealissimo  et  omnium  Apostolorum  principi  Petro  Do- 
minica  voce  totius  Ecclesiae  cura  commissa  est »  (lib.  IV,  Epist . 
32  ad  Maurit.).  —  «  Ecce  claves  regni  coelestis  accepit,  potes- 
tas  ci  ligandi  atque  solvendi  tribuitur,  cura  ei  totius  Ecclesise 
et  principatus  tribuitur  »  (ibid.). 

Beda.  —  «  Yidit  cordis  ejus  simplicitatem,  vidit  animi  su- 
blimitatem,  cujus  merito  cunctjeesset  praeferendus  Ecclesiaj  » 
(in  Yigil.  S.  Andrea}). 

«  Ideo  beatus  Petrus,  qui  Christum  vera  fide  confessus 
vero  est  amore  secutus,  specialiter  claves  regni  coelorum  et 
principatum  judiciarioe  potestatis  accepit ;  ut  omnes  per 
Orbem  credentes  intelligant,  quia  quicumque  ab  unitate 
fidei  vel  societatis  illius  quolibet  modo  semetipsos  segregant, 
tales  nec  vinculis  peccatorum  absolvi,  nec  januam  possint 
regni  coelestis  ingredi  »  (in  Festo  Petri  etPauli). 

S.  Bernardus.  —  «  Locus  in  quo  stas  terra  sancta  est,  locus 
Petri  est,  locus  principis  Apostolorum,  ubi  stetcrunt  pedes 
ejus ;  locus  illius  est  quem  constituit  Dominus  dominumdomus 
su3e  et  principem  omnis  possessionis  suae  »  (Epist.  257  ad 
Eugen.).  —  «  Instar  Domini  gradiens  supra  mare,  unicum  se 
Christi  vicarium  designavit,  qui  non  uni  populo,  sed  cunctis 
proesse  deberet,  siquidem  aqua?  multoe,  populi  multi »  (lib.  II, 
de  Consider.). 

Venantius  Fortunatus  ita  scripsit  de  Pelro  et  Paulo  (I.  IH, 
C.  7)  : 

«  Inter  Aposlolicas  radianti  luce  roronas, 
Doctior  hic  monitis,  cehior  iUc  gradii.  » 

Sacramentarium  Gallica^um,  a  Mabillonio  editum. — In  introitu 
missae  pro  festo  CathcdrieS  Petri  sic  habetur :  «  Beatissimi 
Petri  Apostoli  solemnissimum  diem,  in  quo  omne  jus  gentium 
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Judoeorumque  sortitus  cst  »  (Museum  ital.^  t.  I,  pag.  29). 
—  Multos  alios  Patrum  textus  reperies  apud  Mamachium 
{Origiues  christ .  1.  IV,  tomoV,  p.  154  etseq.,edit.Romae  1755). 

§  3.  —  Argumentum  e  conciliorum  definitionibus. 

CoNciLiuM  Ephesinum,  tcrtium  ex  oecumenicis.  —  Audivit  et 
approbavit  verba  haec  a  legato  sancti  Coelestini  Papse  prolata  : 
«  Sanctus  Petrus,  Apostolorum  princeps  et  caput  fideique 
columna,  etEcclesiaecatholicaefundamentum,  a  Domino  nostro 
Jesu  Christo...  claves  regni  accepit;  solvendique  ac  ligandi 
peccata  potestas  ipsi  data  est,  qui  ad  hoc  usque  tempus  el 
semper  in  suis  successoribus  vivit  et  judicium  exercet.  » 

CoiHciLiuM  sEPTiMUM  cx  cecumenicis,  Nicaenum  secundum.  — 
«  Beatus  Petrus...  ubique  principatum  obtinuit  et  obtinet.  » 

CoNciLiuM  CoNSTANTiENSE,  iu  ca  partc  qu3e  fuit  a  Martino  V 
confirmata,  damnavit  hanc  septimam  Joannis  Hus  proposi- 
tionem  :  «  Pctrus  non  est  nec  fuit  caput  Ecclesiae  sanctae 
catholicse.  » 

CoNciLiuM  Florentinum.  —  «  Defininius...  ipsum  Romanum 
Pontificem  esse  successorem  beati  Petri  principis  Apostolo- 
rum... ;  et  ipsi  in  beato  Petro  pascendi,  regendi  et  gubernandi 
universalem  Ecclesiam  a  Domino  nostro  Jesu  Christo  plenam 
potestatem  traditam  esse.  » 

§  ^.  —  Argumentum  ex  definitionibus  Romanorum  Pontificum  ab  universali 
Ecclesia  receptis. 

Pius  VI.  —  In  Brevi  dogmatico  Super  soMitate^  ita  pronun- 
tiat  :  «  Super  soliditate  Petrae  fundatam  a  Christo  Ecclesiam, 
Petrumque  singulari  Christi  munere  pr?e  cseteris  clectum, 
qui  vicaria  potestate  Apostolici  chori  princeps  existeret, 
totiusque  adeo  gregis  pascendi,  fratres  confirmandi,  totoquc 
orbe  ligandi  ac  solvendi  summam  curam  auctoritatemque,  in 
successores  omni  aevo  praerogandam,  susciperet,  dogma  ca- 
tholicum  est.  » 
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«  Dogma  catliolicLiiii  est  Apostolos,  lainetsi  extraordinaria 
pncditos  potestate,  quse  data  pcrsonis  cum  ipsis  personis 
interiit,  fiiissePetro  subjectos,  quem  soium  Apostolispraecsse 
Christus  jussit  »  (Responsio  super  Nuntiaturis,  cap.  5,  sect.  ], 
p.  500). 

liNNocEKTius  X.  — Anuo  1647  damnavit  sequentem  proposi- 
tionem  :  «  Sanctus  Petrus  et  sanctus  Paulus  sunt  duo  Eccle- 
siae  principes  qui  unicum  efficiunt ;  vel  sunt  duo  Ecclesiae 
catholicaecorypha^i  acsupremi  duces,  summa  inter  se  unitate 
conjuncti ;  \el  sunt  geminus  universalis  Ecclesise  vertex,  qui 
in  unum  divinissime  coaluerunt  ;  vel  sunt  duo  Ecclesiae 
summi  pastores  ac  prsesides,  qui  unicum  caput  conslitiiunt.  » 
Damnatur  scilicet  propositio  illa  tanquam  hxretica^  si  expli- 
cetur  ita  ut  ponat  omnimddam  a^qualitatem  inter  S.  Petrum 
etS.Paulum  sine  subordinatione  S.  Pauli  adS.Petrum  in  po- 
testate  suprema  et  regimine  universalis  Ecclesise. 

MAiimus  Y.  —  In  concilio  Constantiensi  prsescripsit  ita  in- 
terrogandos  suspectos  :  «  Utrum  credant  beatum  Petrum 
fuisse  vicarium  Christi,  habentem  potestatem  ligandi  ac  sol- 
vendi  super  terram.  » 

§  5.  —  Solvunlur  objectiones  contra  sancti  Petri  primatum  proponi  solitse. 

Objectio  W  —  Probationem  deductam  e  textu  (Matthaei  xvi) 
et  super  hauc  petram  aedilicabo,  hac  misera  cavillatione  con- 
vellere  tentarunt  protestantes  :  ibi  particula  et  adversativa 
cst,  idem  significans  ac  sed.  Frequenter  quippe  apud  Septua- 
ginta  interpretes  y.ai  pro  aXXa  usurpatum  reperitur.  Unde  sen- 
sus  est :  Tu  es  Petrus,  sed  super  hanc  petram,  idest,  ineipsum, 
redificabo  Ecclesiam  meam. 

Eespondeo. —  i°Non  frcquenter  sed  raro  apud  Septuaginta 
y.ai  pro  aAXa  usurpatum  occurrit,  prout  fatetur  Joannes  Ca- 
mero,  e  secta  protestantium  doctor  (vide  Joseph  Widmann, 
Instit.  theol.,  1. 1,  §  117) ;  —  2°  quod  in  prsesenti  casu  parti- 
cula  7,al  sensum  copulativum  habeat,  non  adversativum,  ex 
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oonlextu  evidentissime  patet.Vult  enim  Christus  pro  confessa 
ipsius  divinitate  Petro  aliquid  prsemii  donare.  Statim  quippe 
post  verba  Petri,  tu  es  Ghristus  fiHus  Dei  vivi^  reponit  Chris- 
tus  :  Beatus  es...;  et  ego  dicotibi  :  Tu  esPetruSj  et  super  hanc 
petram  xdificaho  Ecclesiam  meam.  Nisi  \erba  super  hanc pe- 
tram  intelligenda  forent  de  Petro,  nuUum  prsemium  confer- 
retur,  et  Christi  sermo  ineptus  et  nonnisi  ad  decipiendum 
Petrum  prolatus  dicendus  foret ;  —  7)''  pronomen  hanc  ex  le- 
gibus  grammaticis  ad  subjectum  ultimo  loco  enunliatum  re- 
ferri  debet ;  nec  nisi  absone  referretur  ad  subjectum  de  quo 
nulla  praecessit  mentio.  Ergo  hic  necessario  ad  Petrum  refe- 
rendum  est ;  —  4^  cum  antea  Christus  solum  Petrum  alloqua- 
tur,  si  statim  per  vocem  hanc  ad  aliam  personam,  et  praeser- 
tim  ad  seipsum,  sermonem  converteret,  allocutio  prse  se 
ferret  apertam  amentise  notam ;  —  5°  supra  citatus  e  secta 
protestantium  scriptor,  Joannes  Camero,  fatetur  particulam 
y.al  omnino  hic  accipiendam  esse  in  sensu  copulativo,  id  est, 
pro  et,  non  pro  sed. 

Objectio  2\  —  Sanctus  Augustinus  voces  istas,  super  hanc 
pelram^  interpretatus  est  de  Christo  ipso.  Sic  nempe  habet 
(tractatu  125  in  Joannem)  j  Super  hanc  petram^  quam  confes- 
sus  es^  xdificabo  Ecclesiam  meam. 

Respondeo.  —  1°  Licet  hoc  loco  sanctus  doctor  voces  hanc 
petram  interpretatus  sit  de  Christo,in  aliis  tameneasdem  irn 
terpretatus  est  de  apostolo  Petro.  Sic,  verbi  gratia,  habet  in 
psalmum  69  :  «  Petrus,  qui  paulo  ante  eum  confessus  erat 
filium  Dei,  et  in  illa  confessione  appellatus  erat  Petra  supra 
quam  fabricaretur  Ecclesia.  »  Quod  cseteroquin  ipsemet  tes- 
tatur  (libro  I  Retractationum,  cap.  xxi)  his  verbis  :  «  Dixi  in 
quodam  loco  de  apostolo  Petro,  quod  in  illotanquam  in  Petra 
fundata  sit  Ecclesia.  »  Equidem  addit,  se  postea  pluries  voces. 
hauc  petram  exposuisse  de  Christo.  Sed  non  ideo  alteram  in- 
terpretationem  retractat  ac  deserendam  pronuntiat,  siquidem 
ita  concludit  :  Hdrum  duarum  sententiarum^  quas  sit  probabi- 
lior,  eligatlector.  Cum  igitur  utramque  interpretationem  tra- 
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dat  sanctus  doctor,  vel  ex  hoc  solo  perperam  ad  ejus  auc- 
torilatem  provocatur  ;  —  2«  pandit  ipse  Augustinus  quibus 
rationibus  inductus  sit  ad  exponendas  de  Christo  voces  istas, 
super  hanc  petram.  Proinde  si  manifestum  sit  rationes  illas 
omni  prorsus  robore  carcre,  deserenda  erit  intcrpretatio  illa, 
et  tenenda  potius  altera,  quam  oequc  tradit  sanctus  doctor. 
Porro  inanes  revera  sunt  duse  rationes,  quse  S.  Augustinum 
moverunt  ad  interpretandum  etiam  de  Christo  verbum  pe- 
tram.  Prior  ratio  est  textus  Pauli  (I  Cor.  x,  v.  4),  Petra  au- 
tem  erat  Christus.  Qua3  sane  ratio  nihil  probat.  Nam  ex  eo 
quod  in  eo  textu  vox  petra  intelligenda  sit  de  Christo,  perpe- 
ram  colligeretur  vocem  istam,ubicumque  adhibita  reperitur, 
pariter  de  Christo  esse  intelligendam,  ut  patet.  Posterior  ra- 
tio  est,  quod  non  dixerit  Christus,  tu  es  petra  et  super  hanc 
petram,  sed,  tu  es  Petrus.  Quam  generis  mutationem  perspi- 
ciens  sanctus  doctor,  nec  suspicatus  eam  non  extare  in  lin- 
gua  qua  usus  erat  Christus,  probabile  existimavit  mysterium 
ibi  latere,  et  vocem  quidem  Petrus  de  apostolo,  at  petram  de 
Ghristo  ipso  accipi  debere.  Quod  linguam  hebraicam  ignora- 
verit  Augustinus,  testatur  ipsemet  (epistola  131,  ad  Memo- 
rium).  Quam  si  novisset,  ab  illa  proculdubio  interpretatione, 
etiam  ut  probabili,  abstinuisset ;  —  5''  non  extare  in  lingua 
hebraica  et  syriaca  dictum  discrimen,  norunt  haruni  lingua- 
rum  vel  scioli ;  atque  id  inter  alios  eruditos  ita  testatur  sanc- 
tus  Hieronymus:  «  Modo  Cephas  et  modo  Petrus  scribitur; 
non  quod  aliud  significet  Petrus,  aliud  Cephas,  sed  quod. 
quam  nos  latine  ct  gnece  petram  vocamus,  lianc  Hebra?i  et 
Syri,  propter  lingua}  in  se  viciniam,  cepham  nuncupant  »  (in 
cap.  II  ad  Galat.).  Imo  idipsum  fatetur  calvinistarum  ante- 
signanus  Beza,  his  verbis  :  «  Dominus  syriace  loquens,  nulla 
usus  est  cognominatione,  sed  utrobiquc  dixit  Cepha.  Queni- 
admodum  et  vernaculum  nomen  pierre,  tam  de  proprio  quam 
de  appellativo  dicitur.  hi  grseco  quoque  sermone  Trdipc;  el 
Tc^Tpa,  non  re,  sed  terminatione  tantum  diffcrunt  »  (apud 
Cornelium  a  Lapide,  ad  caput  n  ad  Galat.).  Igitur  sanctus 


U  TRACTATUS  DE  PAPi. 

Augustinus  verum  litteralem  sensum,  quo  voces  hanc  petram 
de  Apostolo  intelligendae  sunt,  non  rejecit ;  sed  dubitavit 
dumtaxat  num  seque  admitti  valeret  alteraexpositio.  Quae  du- 
bitatio,  cum  fundetur  rationibus  omni  robore  carentibus, 
prorsus  negligenda  est. 

Objectio  5\  —  Sancti  Patres  llilarius,  Cbrysostomus,  Cy- 
rillus  Alexandrinus,  Ambrosius,  et  alii  plures,  per  petram 
intelligunt  fidem  seu  confessionem  Petri.  Ergo  perperam  ea 
vox  exponitur  de  ipso  Petro. 

Respondeo.  —  Interpretari  petram  de  fide  Petri,  idem  est 
ac  eam  interpretari  de  Petro  credente.  Nimirum  Patres  sic 
loquentes  pandere  volunt  sub  quo  respectu  Petrus  apostolus 
sit  petra  illa,  quae  Ecclesia  sustentatur.  Est  autem  petra  Pe- 
trus  apostolus,  quatenus  veram  fidem  profitens  ac  prxdicans, 
Quod  sic  inculcat  sanctus  Ambrosius  :  «  Fides  ergo  est  Eccle- 
sise  fundamentum  ;  non  enim  de  carne  Petri  sed  de  fide  dic- 
tum  est,  quia  portae  mortis  non  prsevalebunt  »  (de  Incarn. 
cap.  V,  n.  34).  Igitur  Patres  qui  petram  exponunt  de  fide  Pe- 
tri,  nullatenus  negant,  sed  econtra  hoc  ipso  simul  affirmant, 
eam  petram  intelligendam  esse  de  ipso  Petro^  videlicet  qua- 
tenus  veram  fidem  nunquam  defecturam  prffidicante.  Sane  non 
sibi  contradicere  voluit  S.  Chrysostomus,  qui  postquam  dixit 
per  petram  significari  fidem  Pefri  (Ilomil.  55  in  Matth.) , 
postea  tamen  ita  subjungit  :  «  Dominus  ait  :  Tu  es  Petrus,  et 
ego  super  te  aedificabo  Ecclesiam  meam.  » 

NoTA.  —  Alias  objectiunculas  quae  argumento  ex  Scriptura 
sacra  deducto  a  protestantibus  opponuntur,  solutas  vide  apud 
Weith  (de  Primatu  et  InfalUbHitate,  scctione  I,  prop.  5),  et  apud 
Bellarminum  [de  RomafioPontifice.,  I.  I). 

Objectio  4\  —  Admittendus  non  est  primatusPetri,  si  Jaco- 
bus  major  Petro  fuerit ;  atqui  major  censendus  est  :  nam 
Christusllierosolymae  Episcopus  fuit,  et  ipsi  successit  Jacobus 
apostolus.  Prseterea  testatur  Clemens  (apud  Eusebium,  I.  II 
Ilist.,  cap.  i)  Jacobum  constitutum  fuisse  Apostolorum  Epis- 
copum^  hisce  verbis  :  «  Petrus,  Jacobus  et  Joannes  post  as- 
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sumptioncm  Salvatoris,  quamvis  ab  ipso  fuerint  omnibus 
penc  pralati,  tamcn  non  sibi  vindicabant  ;;n?na(Ms  gloriam, 
sed  Jaco])um,  qui  dicebatur  justus  ,  Apostolorum  Episcopum 
statuunt.  » 

Respondeo.  —  l^Christus  non  fuit  illius  particularis  urbis 
Episcopus,  scd  totius  Ecclesise ;  —  2."'  allegatus  tcxtus  Clc- 
mentis  fuit  certissime  corruptus,  quamvis  lcgatur  in  codice 
Basilicnsi  versionis  Ruffmi.  In  codice  Coloniensi,  Vaticano  et 
Parisiensi  non  occurrit  vox  primattis ^eiloco^erhorum  Aposto- 
lorum  Episcopum,  tiabetur,  Hierosohjmorum  Episcopum.  Quae 
lectio  cohseret  cum  Nicephoro,  qui  (1.  II,  cap.  iii),  hunc  locum 
allegat  juxta  codicem  Colonienseni.  Item  cohseret  cum  scn- 
tentia  ipsiusmet  Eusebii,  qui  (1.  11,  cap.  xiv)  dicit  Petrum 
fuisse  Apostolorum  maximum  et  primorum  principem.  Unde 
Clemens  Alexandrinus,  apud  Eusebium,  non  dicit  Jacobum 
constitutum  fuissc  Apostolorum  Episcopum^  quod  absurdissi- 
mum  est,  sed  Hierosolymorum.  Fusius  confutatam  illam  ob- 
jectionem  reperies  apud  Bellarminuin  (de  Romano  Pontifice, 
I.  I,  cap.  xxvi). 

Objectio  5^  —  Sanctus  Paulus  fuit  Petro  superior,  aut  sal- 
tem  sequalis.  Nam  vocatur  per  antonomasiam  Apostolus. 

Respondeo.  —  Sanctus  Paulus  vocatur  quidem  per  antono- 
masiam  Apostolus;  at  ex  eo  quod  pluribus  epistolis  notiorsit 
et  plus  cseteris  laboraverit,  non  ex  eo  quod  Apostolorum  rec- 
tor  seu  caput  cxtiterit.  Undc  perperam  cx  eo  loquendi  usu 
infertur  ejus  cum  Petro  aequalitas  autsuperioritas.  Caeterum 
quod  ex  dictis  rationibus  Apostoli  nomine  per  antonomasiam 
Paulus  nuncupatus  jam  ab  antiquo  fuerit,  sic  testatur  sanc- 
tus  Augustinus,  ^lib.  III,  ad  BonifaLium,  cap.  m)  :  «Aposlolus 
cum  dicitur,  si  non  exprimatur  quis  Apostolus,  non  inlelli- 
gitur  nisi  Paulus  ;  quia  pluribus  est  espistolis  notus,  et  plus 
omnibus  aliis  laboravit.  » 
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CAPUT  II 

SAHCTUSt  PETRr!§  JfURlSUICTlOililN  PRIiHATtJ.^l  11/%UUIT  ETIAM 
IJV  REUIQUO§i  APOI^TOLOS  {KHT  UE  FIUE). 

Omitti  potuisset  hsec  thesis,  utpote  qusc  probata  remanet 
ex  praecedenti.  Si  enim  in  universalem  Ecclesiam,  id  est,  in 
omnes,  ergo  et  in  ipsos  Apostolos  auctoritatem  seu  jurisdic- 
tionis  primatum  Petrus  a  Christo  accepit.  Nihilominus,  quia 
haeretici  sequaJes  potestote  Apostolos  persuadere  tentarunt , 
visum  est  erroris  illius  specialem  confutationem  hreviter 
subnectere. 

I.  Argimentiim  e  Scriptiira  sacra.  —  Peremptorius  potis- 
simum  textus  Joannis,  pasce  agnos  meos,  pasce  oves  meas. 
Nullus  agnus  excipitur,  ovis  nulla  ;  propositio  siquidem  uni- 
versalis  est.  Igiturtotum  ovile  Pctro  pascendum  traditur.  At 
sane  de  hoc  ovili  fuerunt  Apostoli ;  ergo  et  ipsi  Petro  commissi 
sunt  pascendi  seu  gubcrnandi. 

II.  Argumentum  e  Patrum  traditione.  —  Jani  superiori  ca- 
pite,  g  2,  verba  citavimus  quibus  superioritatem  Petri  relative 
ad  reliquos  Apostolos  exprimunt  Patres  quam  plurimi  (Vide 
etiamin  Tractatu  de  Episcopo^  t.  I,p.  45,  aliam  ejusmodi  tes- 
timoniorum  seriem). 

«  Quam  superioritatem,  ait  Bolgeni,  tanto  consensu  firmal 
omnium  Ecclesite  sseculorum  traditio,  ut  ne  unus  quidem  e 
Patribus  et  scriptoribus  ecclesiasticis  reperiri  queat,  qui  mul- 
tiplex  ac  solemne  de  ea  testimonium  non  exhibeat  »  {LEpis- 
copato^  parte  I,  cap.  ii,  pag.  20,  edit.  1789). 

III.  Ex  Brevi  Super  soliditate  Pii  Papse  VI.  —  Inter  alias 
opiniones  Eybeli  quas  ibi  tanquam  damnatos  errores  recenset 
laudatus  pontifex,  reperitur  et  ista  :  Christum  eamdem  per 
sese  Apostoils  omnihus  potestatem  dedisse. 

Ibidem  laudando  ac  approbando  citat  Pius  VI  Parisiensis 
Facultatis  judicium,  anni  IGI 7,  quo  damnavil  fanquam  schis- 
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maticam  et  hsereticam  proposilionem  hanc  Marci  Anlonii  de 
Doniinis  :  Difiparitas  potestatis  iiiter  Apostolos  est  humanum 
mventum^in  sacris  evangeliis  et  divini  Novi  Testamenti  scripturis 
minime  subsistens.  De  qua  propositione  sic  adnotat  Pius  VI  : 
«  Quam  haereticam  et  schismaticam  declarat,  de  jurisdictione 
ApostoUca  ordinaria,  quie  in  solo  divo  Petro  subsistebat,  in- 
tellcctam.  » 

IV.  Ex  unanimi  catholicorum  doctorum  consensu,  —  Quoad 
jurisdictionem  universalem  ,  caeteris  Apostolis  superiorem 
fuisse  sanctum  Petrum ,  tanquam  inconcussum  fidei  dogma 
Iradit  Suaresius  :  «  Petrus  Apostolus,  inquit,  fuit  in  bac  juris- 
dictionc  caetcris  superior,  in  co  prj3ecipue  quod  illi  soli  sit  data 
potestas  ordinaria  regendi  et  pascendi  universam  Christi  Ec- 
clesiam,  ut  in  ca  ipsi  perpetuo  succederetur,  quod  aliis 
Apostolis  dalum  non  cst.  Ifec  conclusio  simpUciter  est  de 
fide))  (Tract.  de  fide,  parte  I,  disp.  10,  sect.  I,  n.  12).  «  Ex 
quibus  intelligitur  Petrum  duplici  titulo  superasse,  dignitate 
et  potestate ,  coeteros  Apostolos  :  primo^  quia  haec  dignitas 
fuit  in  eo  ut  in  pastore  Ordinario  totius  Ecclesiae,  cui  succe- 
dendum  erat :  in  aliis  vero  non  ita  ;  sed  corum  potestas  quo- 
dammodo  delegata  erat,  et  cx  privilegio.  Secundo^  quia  juris- 
dictio  Pttri  se  extendebat  ad  ipsas  personas.  Apostolorum 
directe;  nimirum  potestas  illis  prsecipere,  atque  huc  vcl  illuc 
mittcre  »  [ibid.^  n.  25).   «  Ex  occasione  autem  resoluta^  quaes- 

^ '"  -^  Hari  poterat,  an  Apostoli,  qui  Petro  supervixcrant, 
fuennt  vere  subditi  Episcopo  Romano  Petri  successori.  De 
qua  rc  nihil  apud  auc'torcs  me  legisse  memini.  Videtur  ta- 
men  ex  dictis  scqui,  inferiores  exstitisse  jurisdictione,  atque 
adeo  jurisdictioni  Pontificis  Romani  subjectos,  quamvis  aliis 
praerogativis  et  excellenliis  fuerint  superiores  »  (ibid.,n.  28). 

«   Ut  servetur  Ecclesi»  unitas  (inquit  Ilabert)  ct  primatus 
summi  Pontificis,  satis  cst  quod  Christus  Apostolos  et  eorum 
successorcs  (Episcopos)  instituerit  cum  subordinatione,  illos 
ad  Petrum,  istos  ad  summum  Pontificem  Petri  succcssorem  » 
(P.  II,  de  Eierarchia  eccL^  cap.  v,  g  5,  qucest.  2). 
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«  Est  hsec,  ait  Zaccaria,  quoad  substantiam,  doctriaa  ca- 
tholicorum  omnium.  »  (Antifebronio ,  tomo  I,  dissert.  I, 
cap.  VI,  n.  3.  Alque  ibidem,  necnon  in  Antifebronio  vindicato, 
diss.  III,  cap.  ni,  n.  2,  plures  citatos  reperies  doctores  catho- 
licos.) 


CAPUT  III 

PRIM4Tr!§  IM  lIlklVER^^AM  ECCLElSIAM 

mON  FUIT  CO»l»IU]lll§  l>ETRO  KT  PAUi.O,  !§ED  SOLl  Pli^TRO 

PKOPRIlJ§»  (EIST  »E  FIDE). 

I.  Superioritas  S.  Petri  relative  ad  S.  Paulum,  sequitur  ex 
duobus  priecedentibus  capitibus;  id  est,  ex  eo  quod  de  fide 
sit  collatum  Petro  fuisse  jurisdictionis  primatum  in  univer- 
sam  Ecclesiam,  et  in  ipsos  etiam  Apostolos. 

II.  Damnata  fuit  ab  Innocentio  X,  anno  1G47,  propositio 
ista  :  «  Sanctus  Petrus  et  sanctus  Paulus  sunt  duo  Ecclesise 
principes,  quiunicum  efficiunt ;  vel  sunt  duo  Ecclesise  catho- 
licse  coryphsei  ac  supremi  duces,  summa  inter  se  unitate 
conjuncti ;  vel  sunt  geminus  universalis  Ecclesia^  vertex,  qui 
in  unum  divinissime  coaluerunt ;  vel  sunt  duo  Ecclesise 
gummi  Pastorcs  ac  proesides,  qui  unicum  caput  constituunt.  » 
Tanquam  hseretica  damnata  fuit  propositio  hoec,  in  eo  sensu 
e^Aicatay  ut  ponat  omnimodam  sequalitatem  inter  S,  Petrum 
et  S.  Paulum,  sine  subordinatione  et  subjectione  S.  Pauli  ad 
S.  Petrum  in  potestate  suprema  el  regimine  iiniversalis  Eccle- 
side.  Damnatam  illam  doctrinam  de  sanctorum  Petri  et  Pauli 
aequalitate,  tuebantur  et  variis  scriptis  in  Gallia  promovere 
tentaverant  jansenistae  ;  primusque  eam  obtrudissie  fertur  Ar- 
naldus  in  praifatione  libri  sui  de  Frequenli  commiinione. 

Objeclio  1\  —  Dicit  S.  Paulus  (ad  Gal.  n,  v.  7) :  «  Creditum 
est  mihi  evangelium  prieputii,  sicut  et  Pctro  circumcisionis.  » 
Ibi  se  parem  fjicit  Petro  quoad  jurisdictionem. 

Respondeo.  —  llis  verbis  asserit   duntaxat  S.  Paulus,  se 
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specialiter  missum  ad  Gentes,  sicut  Petrus  specialem  quoad 
Judaeos  missionem  a  Christo  accepcrat.  Et  id  quidem  verum 
cst.  Sed  nequaquam  inde  sequitur  Petro  collatum  non  fuisse 
primatum  in  universam  Ecclesiam,  aut  simul  et  sequaliter 
collatum  fuisse  S.  Paulo.  Stante  isto  Primatu  sancti  Petri, 
revera  specialem  Petrus  quoad  JudjBos,  et  Paulus  quoad  gentes 
missionem  recipere  potuerunt  et  revera  receperunt. 

Objectio  2\ — S.  Chrysostomus,  citata  S.  Pauli  verba  com- 
mentans  dicit :  «^Nec  se  reliquis  illis  (Apostolis),  sed  ipsi  Co- 
ryphoeo  (Petro)  comparat,  declarans  quod  horum  unusquisque 
parem  sortitus  sit  dignitatem.  »  Ergo  reveraS.  Paulus  sequa- 
lem  se  fecit  Petro,  atque  ita  textum  intellexit  S.  Chrysosto- 
mus. 

Respondeo.  —  Admisit  Chrysostomus  lequalitatem  omnium 
Apostolorum  quoad  dignitatem  Apostolatus,  et  etiam  sequali- 
tatem  Pauli  cum  Petro  in  sensu  quod  Paulus  specialem  mis- 
sionem  ad  gentes,  sicut Petrus  ad  Judseos,  recepisset,  concedo : 
admisit  aequalitatem  quoad  primatum  jurisdictionis,  nego. 
Sane  in  hoc  ipso  textu  S.  Petrum  designavit  Chrysostomus 
corijphxi  nomine  ;  quod  prorsus  absurdum  foret,  si  omni- 
modam  oequalitatem  admisisset.  Cseterum  ex  aliis  pluribus 
S.  Chrysostomi  locis  apertissime  patet  airnitum  ab  ipso  fuisse 
sancti  Petri  quoad  alios  Apostolos  principatum.  Sic,  verbi 
gratia,  loquitur  de  sancto  Petro,  homilia  87  in  Joannem  : 
«  Os  erat  Apostolorum  et  princeps  :  propterea  et  Paulus  eum 
praiter  alios  visurus  ascenderat.  » 

Objectio  5\  — Dicit  S.  Paulus,  epistola  ad  Galatas,  capiteii, 
versiculo  11  :  «  Cum  autem  venisset  Cephas  Antiochiam,  in 
faciem  ei  restiti,  quia  reprehensibilis  erat.  »  Non  ita  resti- 
tisset,  si  Pctrum  jurisdictione  superiorem  agnovisset. 

Respomleo.  —  1"  Contendit  Clemens  Alexandrinus,  apud 
Eusebium  (1.  I  Histor.,  cap.  xiv),  istum  Cephas,  de  quo  lo- 
quitur  S.  Paulus,  non  fuisse  S.  Pelrum,  sed  alium  ;  atque 
illam  opinionem  sequuntur  recentiores  mulli.  2**  Admissa 
hujus  Cephae  cum  S.  Petro   identitate,   existiinat  S.   Iliero- 
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nymus,  cum  aliis  nou  paucis,  simulatorie  duntaxat  Petium 
a  Paulo  reprehensum  fuisse.  5''  Derelictis  etiam  duabus  istis 
opinionibus,  et  stante  hypothesi  quod  Paulus  serio  Petrum 
reprehenderit,  facile  diluitur  objectio  in  Iiunc  modum  :  lici- 
tum  est  inferiori  reprehendere  superiorem,  modo  id  fiat  re- 
verenter  et  ex  causa  rationabili;  prout  docent  unanimiter 
theologi.  Distinguunt  nempe  correctionem  charitalivam  a  cor- 
rectione  auctoritativa.  Et  hanc  quidem  dicunt  licite  non  pro- 
cedere  nisi  a  superiore  in  inferiorem.  At  correcfio  charitativa 
licite  procedit  ab  sequali  in  sequalem,  imo  ct  ab  inferiori  in 
superiorem.  Ergo  ex  eo  quod  Paulus  Petrum  reprehenderit, 
nonsequitur  non  agnitam  ab  ipsofuissePetri  superioritatem, 
nisi  simul  probetur  Paulum  id  prgestitisse  tanquam  superio- 
rem,  seu  auctoritative;  quod  sane  non  probatur.  hno  idreji- 
ciunt  ipsimet  adversarii,  cum  P*ulo  vindicare  satagant,  non 
siiperioritatem^  sed  sequalitatem. 

Objectio  ^^*.  —  Sancti  Patres  ambos  Apostolos  Petrum  et  Bau- 
lum  vocant,  Ecclesias  prxfectos^  Romanae  Eccleside  patres  ac 
fundatores,  Ecclesiarum  principes,  ethis  similibus  nominibus. 
Ergo  eos  a^quales  auctoritate  reputarunt. 

Respondeo.  —  Sancto  Paulo  tribuuntur  ejusmodi  honori- 
fic9e  denominationes  ratione  apostolatus^  non  autem  ratione 
primaliis  seu  potestatis  universalem  regendi  Ecclesiam.  Et 
hunc  esse  Patrum  sensum  vel  ex  eo  liquet  plenissime,  quod 
iidem  Patres  qui  praedictis  titulis  Paulum  insignunt  expresse 
simul  doceant  sanctum  Petrum  cseteris  omnibus  Apostolis 
prsefectum  et  principem  a  Christo  constitutum  fuisse. 

Objectio  5".  —  S.  Paulus  fuit  vere  simul  cum  S.  Petro  Epis- 
copus  Romanus ^i^roui  docentpassim  sancti  Patres,  etostendit 
Papebrochius  (in  Exhibitione  errorum,parteI,  art.  vii) :  atqui 
non  potuit  ei  communis  esse  cum  Petro  cpiscopatus  Roma- 
nus,  nisi  simul  communis  fuerit  et  primatus :  ergo  prima- 
tum  habuit  cum  Petro,  seu  ipsi  ifiqualis  fuit  in  potestatc 
gubernandi  universalem  Ecclesiam. 

Respondeo,  —  Sanctus  Paulus  fuit  vere  Episcopus  Romanus 
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extraordinarius^  concedo  :  ordinarius,  iiego.  «  Nemini  mirum 
videri  dcbet,  ait  Veith,  Paulum  cum  Petro  eodem  tempore 
Romanto  urbis  episcopatum  gessissc;  tum  quia  Aposloli  ubi- 
que  terrarum  poterant  exercere  munus  episcopale,  licet  cum 
subordinatione  ad  divum  Petrum ;  tum  ac  proficipue  quia  Pe- 
trus  inilio  nascentis  Ecclesia)  non  incongruum,  imo  ncces- 
sarium  duxerat,  plures  pro  sola  urbe  Romana  consecrare 
Episcopos  {Linum  nempe,  Cletum  et  Clementem,  ut  t^stantur 
S.  Irenseus,  libro  III  Adversus  haereses,  capite  m,  et  Tertul- 
lianus  libro  de  Praescriptionibus,  capite  xxxn),  qui  ipso  vi- 
vente,  sed  ad  pra^dicandum  Evangelium  diutius  abfuturo, 
episcopalia  obirent  munia  intra  Romanam  urbem,  extraque 
illam  in  vicinis  locis.  Cieterum  etiam  hodie  Romanus  Ponti- 
lcx  per  EpiscopumCardinalem  Yicarium  Romanam  Ecclesiam, 
ut  particularis  est,  administrarc  solet  »  (Weith,  de  Primatu 
et  InfaUibiUtate,  scct.  I,  g  6,  pag.  49,  edit.  Mechlinia3  1824), 
Porro  universalem  Ecclesiam  regendi  potestas  alligata  fuit 
ordinario  Romanorum  Episcopo,  non  autem  extraordinariis 
aliis  Episcopis,  quos  sibi  Pctrus  adjutores  adjunxit.  Igitur 
ex  eo  quod  Romanus  episcopatus  fuerit,  in  aliquo  vero  sensu, 
Paulocommunis  cum  Petro,  non  sequitur  communem  ei  fuisse 
quoque  primatum  seu  supremam  regendse  universalis  Eccle- 
si»  potestatem. 

Objectio  6\  —  Romani  Pontifices  seipsos  vocant  sanctorum 
Apostolorum  Petri  et  Pauli  successores^  itemque  soepius  dicunt 
sese  fungi  Beatorum  Apostolorum  Petri  et  Pauli  auctoritate, 
Hisce  autem  locutionibus  aperte  denotant  ambobus  Apostolis 
communem  fuisse  primatum. 

Respondeo.  —  Sese  quidem  utriusque  successores  vocant, 
at  diverso  sensu  :  successores  scilicet  utriusque  quoad  epis- 
copatum  Romanum  ;  solius  autem  Petri  quoad  prserogativam 
primatus,  seu  quoad  potestatem  universalis  regiminis.  Dum 
autcni  utriusquc  auctoritate  nixos  sese  dictitant,  intclligunt 
auctoritatem  patrocinU,  nec  aliud  hisce  formulis  intendunt 
quam  amborum   auxilium  implorarc.  Nec  desunt  formulae 
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qiiibus  Romani  Pontifices  etiam  ommim  sanctorum  auctorita- 
tem  sibi  vindicant  (prout  Joannes  VIII,  epistola  262;  S.Nico- 
laus  I  in  sententia  contra  Photium  ;  et  Alexander  II,  epis- 
tola  ix) ;  e  quibus  sane  perperam  quis  colligeret  et  unius- 
cujusque  sancti  eamdem  fuisse  cum  Petro  auctoritatem. 

Objectio  T.  —  Antiqua  Romanorum  Pontificum  sigilla, 
itemque  antiquse  picturse,  imagines  exhibent  Petri  et  Pauli ; 
et  habetur  imago  Pauli  ad  dexteram  posita,  id  est,  honora- 
tiori  loco.  Non  igitur  inferior  auctoritate  Paulus. 

Respondeo. — Perperam  inde  sancti  Pauli  superioritatem, 
aut  etiam  cum  Petro  sequalitatem  evinci  posse  quis  conten- 
deret ;  prout,  inter  alios,  locupletissima  cum  eruditione  de- 
monstrat  Mamachius  {Oricjiues  christianae^  tomo  V,  pag.  405 
et  seq.,  edit.  Romse  1850);  qui  exi^ensis  variis  eruditorum 
hac  de  re  sententiis,ac  monumentis  quam  plurimis,  tandem 
concludit  nequaquam  ex  imaginibus  Petri  a  sinistris  collocati 
inferri  posse  ApostoH  Pauli  superioritatem  aut  sequalitatem. 


CAPUT  lY 

l§A]V€TU§(  P£TRi:i§i  nOlIAlI  lYlT,  IBIQUE  DECKlS&ilT. 

Id  ante  Marsilium  Patavinum,  nemo  unquam  negaverat. 
Marsilio  Patavino,  quam  ha^reseos  damnavit  Joannes  vigesi- 
mus  secundus,  assensum  praebuisse  fertur  Joannes  de  Jan- 
duno.  Hos  secuti  sunt  hseretici  plures;  inter  quos  Joannes 
Aventinus,  Udalricus  Velenus  e  secta  Lutheranorum,  Joannes 
Calvinus,  Magdeburgenses,  etc. ;  non  alii  scilicet  prseter  ha^re- 
ticos^  In  probationem  autem  adducemus  duntaxat  quatuor 
priorim  sdeculorum  testimonia.  Nam  quod  deinceps  usque  ad 

(1)  Huic  tamen  cirori  adlijesisse  jesuilam  Ilarduinum  asserit  Mamachius  [Oii- 
gines  christianx,  lib.  IV..  cap.  4,  §  1),  negat  Perrone  [San  Pielro  in  Powa,  p.  24, 
Torino,  Marietti,  18(i4).  Etiamsi  adhsesisset,  nulla  reputanda  ibret  hujus  scriptoris 
auctoritas,  quem  novas  audacesque  sententias  defendendi  prurigo  in  absona  sx- 
pius  ac  ridicula  propulit. 
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sooculum  xiY  reni  pro  certa  constanter  scriptores  omnes  ha- 
hucrint,  adversarii  concedunt. 

I.  TkstimoiMa  primi  et  secundi  SiEcuLi.  — Yel  in  iis  paucis  qua* 
ad  nos  pervenere  hujus  x\'i  monumentis,  occurrunt  de  asserto 
facto  testes,  videlicet : 

V  Ipsemet  san ctus  Petrus. —  Sic  enim  scrihit  in  priori  epis- 
tola  sua  (capite  ultimo,  v.  13) :  Salutat  vos  Ecclesia  qux  est  in 
Babijloue  collecta.  Quod  ihisanctus  Petrus  urhem  Romam  Ba- 
bylonis  nomine  designaverit  pro  certo  habuerunt  antiquis- 
simi  Patres,  prout  testatur  Eusehius  his  verhis  :  «  Quod  cum 
Petrus  per  revelationcm  Sancti  Spiritus  cognovisset..,  lihrum 
ilkim  (id  est,  evangclium  a  S.  Marco  scriptum)  aucloritate 
sua  comprobasse  dicitur,  ut  deinceps  in  ecclesiis  legeretur. 
Refertur  id  a  Clemente  in  sexio  Listitutionurn  libro.  Cui  tes- 
tis  etiam  accedit  Papias,  Hierapolitnnus  Episcopus.  Porro 
Marci  mentioncm  fieri  aiunt  a  Petro  in  priore  epistola,  quam 
Romse  scriptam  esse  contendunt;  idquePetrum  ipse  innuere, 
qui  Romam  fujurate  Babylonem  appellat  his  verhis  :  Salutat  vos 
Babylonis  Ecclesia  a  Deo  perinde  ac  vos  clecta,  et  Marcus  fi- 
lius  meus  Toj  Be  Mapy,o'j  {j.v*/;[;.ov£U£iv  tcv  Il£Tpov  ev  ty)  TrpCTspa 
£7:'.cr-oAY),r<v  y.a'.  cruvTa^a'.  casiv  £z'  ajTr^;  'Pojjrr^c;,  Tr^jxaivEiVTS  toot'  auTOV 
Tr^v  zoAiv  Tpoz'./.a)T£psv  BacuXwva  TTpGs^^.zovTa  c'.a  tcutwv...  »  (Hist. 
lih.  II,  c.  XV,  translatio  Valesii).  Quinam  sunt  isti  qui  aiunt 
Romam  a  Petro  figurate  designatam  fuisscBahylonisnominc? 
Intelligendi  procul  duhio  ClcincnsetPapias,  dequihus  pra^ce- 
dit  mentio.  Sed  etiamsi  vox  aiunt  de  aliis  intelligenda  foret, 
certum  semper  remaneret,  teste  Eusebio,  nomen  BabijloniSj 
in  lioc  sancti  Petri  textu  ah  antiquis  Patrihus  de  urhe  Roma 
intellectum  fuissc;  igitur  scripsit  sanctus  Petrus  ex  urhe 
Roma  priorem  suam  epistolam. 

Eamdein  interpretationem  tanquam  omnino  ccrtam  sic 
tradit  sanctus  llicronymus  (Hbro  de  Viris  illustribus,  in  Marco) : 
Petrus  iu  epistola  primasubnomine  Babijlonis  fi(juraUter  Romam 
SKjnificans  :  Salutat,  inquit,  vos  Ecclesia,  qux  in  Babijlone  col- 
lecta.  Eodemque  modo  exponunt  ^Ecumenius,  Beda  et  quot- 
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quot  ex  antiquis  in  hanc  cpistolam  commcntaria  cdidcrunt. 

Confirmaturintcrprctatio,  cx  coquod,  in  Apocalypsi,  Roma 
paritcr  designetur  nominc  Babylonis  magnw,  sedcntis  supra 
septem  montes  et  habenlis  impcrium  super  reges  tcrrse.  Itcm 
cx  co  quod  absonc  intclligerctur  vcl  Babylon  Assyrise,  vcl  Ba- 
bylon  yEgypti.  De  quo  vidc  Mamachium  (Ongines  christianse, 
ib.  IV,  cap.  mr,  §  2) ;  ubi  etiam  cxplosas  repcrics  misc- 
ras  advcrsariorum  artes  ad  eludendum  hunc  sancti  Petri 
textum. 

NoTA.  Jure  in  testcs  adduci  possent  sanctus  Clemcns  Ro- 
manus,  qui  sanctiPctri  auditor  fuit  (n.  5  ct  6  ipsius  Epistohe 
ad  Corinthios,  apud  Coustant,  p.  12),  ct  sanctus  Ignatius  mar- 
tyr  (Epist.  ad  Romanos  n.  4).  Scd  quia  probatio  ex  contcxtu 
pendct,  brcvitatis  causa,  duplcx  illud  testimonium  prsetcrmit- 
timus.  Csetcrum  utriusque  testimonii  valorcm  probat  patcr 
Perrone  (San  Pietro  in  Roma,  p.  86  ct  94). 

2*^  Papias.  —  Fuit  is  Hierapolcos  Episcopus,  ct  Joannis  prcs- 
bytcri,  Apostolorum  contcmporanei,  discipulus.  Nec  ipsius 
testimonio  hac  in  re  officit  quod  cx  simplicitate  ac  tarditate 
ingenii  in  nonnullis  erravcrit.  Siquidcm  agitur  de  rc  facili, 
dc  advcntu  scilicet  S.  Petri  Romam.  Porro  quod  ipsc,  sicut 
et  Clemcns  Alcxandrinus,  dixcrint,  priorem  sancti  Pclri  epis- 
tolam  Romge  conscriptam  fuissc,  narrat  Eusebius  (supra  ci- 
tato  capite  xv  libri  11  Historige).  Nam  ibi  vox  aiunt  intcingenda 
estde  Clcmcnte  ct  Papia,  dc  quibus  sermo  prseccsscrat.  Ncque 
id  inficiatur  Valcsius,  scd  c  contra  confirmat  his  verbis,  in 
nota :  «  Nihil  in  tota  historia  ccclcsiastica  illustrius,  nihil  cer- 
tius  atquc  testatius,  quam  adventus  Petri  Apostoli  in  urbem 
Romam.  Nam  prseter  Papiam  et  Clementem  Alexandrinum, 
quorum  testimonia  hic  (id  cst,  1.  II,  c.  xv)  affert  Eusebius, 
idem  scribit  Dionysius  Corinthiorum  Episcopus...,  Irengeus, 
Caius  presbytcr..,  Origcncs.  » 

3''  Dionysius  Corinthiorum  Episcopus.  —  Vixit  is  saeculo 
secundo.  Sic  autem  cjus  tcstimonium  rcfcrt  Euscbius  (lib  II 
Hist.,  cap.  xxiv) :  «  Porro  ambos  (Petrum  et  Paulum)  uno  eo- 
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demque  tempore  martyriiim  siil)iisse,  Dionysius  Corinthiorum 
Episcopus,  ad  Romanos  scribens,  testatur  his  verbis  :  Ita 
et  vos,  inquit,  tanta  admonitioue  vestra,  sementem  qudePetri 
ac  Pauli  satione  succreverat^  Romanos  scilicet  et  Gorinthios,  si~ 
mul  commiMuistis .  Ambo  enim  iUi  in  urhem  nostram  Corinthm 
ingressi,  sparso  evamjelicx  doctrinse  semine  nos  instituerunt ; 
et  in  Italiam  similiter  (6[jlo''w;)  profecti,  cum  vos  simHiter  insti- 
tuissent,  eodem  tempore  martyrium  pertulerunt,  » 

4"  S.  Irenxus.  —  De  ipso  sic  Eusebius  (Historise  lib.  V, 
cap.  v)  :  «  Ilic  in  tertio  AdversushxresesXihYO.,  Romana^  urbis 
Episcoporum  seriem  recensens,  in  Eleuthero,  cujus  nunc 
tempora  ac  res  gestas  inquirimus,  fmem  enumerandi  facit.  » 
Postea  citat  Eusebius  hsec  Irenaei  verba  :  Fundata  jam  et  aedi- 
ficata  Ecclesia^  heatissimiApostoU  episcopatus  officium  Lino  tra- 
diderunt...  Huic  successit  Anacletus.  Post  quem  tertio  ab  Apos- 
tolis  loco  Pontificatum  sortitus  estClemens,  etc.  Sic  autem  lia- 
betur  in  opere  sancti  Irensei  Contra  hsereses^  librolil,  cap.  in : 
«  Ilabemus  annumerare  eos  qui  ab  Apostolis  instituti  sunt 
Episcopi  in  Ecclesiis  et  successorcs  corum  usque  ad  nos... 
Sed  quoniam  valde  longum  est  in  hoc  tali  volumine  omnium 
Ecclesiarum  enumerare  successiones,  maximse  et  antiquis- 
simae  et  omnibus  cognita?,  agloriosissimis  duohus apostolisPetro 
et  Paulo  Romx  fundatx  et  constitutxEcdesi^.,  eam  quam  liabet 
ab  Apostolis  traditioncm  et  annuntiatam  liominibus  fidem, 
per  successiones  Episcoporum  pervenientem  usque  ad  nos, 
indicantes,  »  etc.  Igitur,  teste  Irena^o,  Ecclesia  Romana  fun- 
data  est  ab  apostolis  Pctro  et  Paulo.  Non  autem  ab  ipsis  fun- 
data  diceretur,  nisi  ipsi  Roma^  fidem  prsedicassent,  ac  proinde 
Romam  aliquando  incoluissent. 

5°  Clemens  Alexandrinus.  —  Loquens  de  Clemente  et  Papia, 
dicit  Eusebius  (Ilistori»  lib.  II,  cap.  15)  :  «  Porro  Marci  men- 
tionem  fieri  aiunt  a  Petro  in  priore  epistola,  quam  Romse 
scriptam  esse  contendunt.  »  Et  quo  loco  id  asseruerit  Clemens 
Alexandrinus  indicatur  ab  Eusebio  his  verbis  :  «  Refertur  id 
aClemente  in  sexto  Institutionum  libro.  » 
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6''  Caius  presbijter.  —  Ejus  testimonium  allcgat  Eusebius 
(llist.lib.  ir,,c.xxiY)  in  hunc  modum  :  «Sed  et  Caius  quidam, 
vir  catholicus,  qui  Zephirini  Romana3  urbis  Episcopi  tempo- 
ribus  floruit,  in  eo  libro  quem  scripsit  Adversus  Proclum.,  pa- 
(ronum  scctse  cataphrygarum,  de  loco  in  quo  prsedictorum 
Apostolorum  (Petri  et  Pauli)  sacra  corpora  deposita  sunt,  ita 
loquitur  :  E(jO  vero.,  inquit,  apostolorum  trophxa  possum  osten- 
dere.  Nam  sive  in  Vaticanum^  sive  ad  Ostiensem  viam  pergere 
lihet^  occurrent  tibi  tropxa  eorum  qui  Ecclesiam  illam  fundave- 
nint.  » 

T  TertuUianus,  —  «  Si  autem  Italige  adjaces,  habes  Romam, 
unde  nobis  quoque  auctoritas  prsesto  est.  Ista  quam  felix 
Ecclesia,  cui  to^am  doctrinam  Apostoli  suo  sanguine  profu- 
derunt.  Ubi  Petrus  passioni  dominicse  adaequatur,  ubi  Paulus 
Joannis  exitu  coronatur  »  (Tertullianus,  libro  de  Prxscriptio- 
nibus,  cap.xxvf). 

8"  Auctor  carminum  contra  Marcionem.  —  «  Ilac  cathedra, 
Petrus  qua  sederat  ipse,  locatum  —  Maxima  Roma  Linum 
primum  considere  jussit.  »  Et  infra  :  «  Constabat  pietate 
vigens  Ecclesia  Romae,  —  Composita  a  Petro,  cujus  successor 
et  ipse.  » 

9''  S.  Hippolytus,  episcopus  et  martijr.  — Romanorum  Ponti- 
ficum  catalogus  qui  dicitur  quandoque  Buckerianus  (eo  quod 
a  Ruclicrio  primum  editus  fuerit)  et  quandoque  Liberianus 
(eo  quod  enumerationem  ducat  usque  ad  Liberium  Pontifi- 
cem),  duabus  partibus  constat,  quarum  prior  desinit  cum 
S.  Pontiano  Papa,  iH  est,  anno  255  ;  altera  vero  usque  adLi- 
berii  pontificatum  protrahitur.  Porro  eruditi,  inter  quos 
Mommsen  (esecta  protestantium),  pro  explorato  habent  prio- 
rem  dicti  catalogi  partem  esse  ipsissimum  chronicon,  quod  a 
sancto  Hippolyto  compositum  fuisse  aliunde  certumest.  (Vide 
dicti  Mommsen  Dissertationem  historico-philologicam  Regioe 
Societatis  scientiarum,  in  Saxonia,  1. 1,  p.  634.  —  Et  citatum 
patris  Perrone  opusculum,  SanPietro  in  Roma.,  p.  59.)  Porro 
dictus   catalogus   primum    Romanorum    Episcopum    ponit 
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sanctiiiii  Pctruni  Apostolum.  Igitur,  teste  sancto  Ilippolyto, 
Rom.T  fuit  sanctus  Petrus. 

NoTA  ultimos  quinquc  icstcs  sccundo  sseculo  floruisse,  licet 
tcrtio  obicrint. 

II.  Testimoisia  TERTii  s^cuLi.  —  1°  Auctor  operis  recensvuhjati, 
qupd  inscribilur  Pliilosophumena.  —  Manuscriptum  istud,  in 
monastcrio  Montis  Athi  rcpcrtum,  cdidit,  in  Anglia,  Millcr. 
Ejus  auctor,  qui  medio  sseculo  tcrtio  floruit,  adhuc  ignotus 
rcmanct.  At  certc  ipsum  furibundum  schismaticum  ct  hserc- 
ticum  extitisse  jam  plane  compertum  cst.  Dc  quo  vidcopus 
D.  Cruicc,  Massiliensis  Episcopi,  Etudes  sur  de  nouveaux  docu- 
ments  historiques^  empruntes  a  Vouvrage  recemment  decouvert  des 
PiiiLOsoPHiJMENA,  Puris,  1855;  nccnon  disscrtationem  patris 
Torquati  Armcllini,  in  coUegio  Romano  liistoriir  ccclesiasticsc 
profcssoris,  de  Prisca  Refutatione  hxreseon^  Origenisnomine,  ac 
Philosophumekon  titulo,  recensvulgala  ;  Romx^  1862. 

Porro  in  dicto  Philosophumenon  opcrc,  libro  sexto,  loqucns 
auctor  dc  celebri  Simone  Mago,  sic  habet :  «  Donec  Romam 
sccedens  Apostolis  sesc  opposuit.  At  cum  magicis  artibus 
multos  dcciperct,  ei  Pctrus  vchementer  rcstitit.  »  Igitur 
Romae  tunc  adcrat  S.  Petrus. 

2°  Origenes. —  Hsec  ejus  verba  rcfert  Euscbius  (lib.  III,  c.  i, 
Hislor.)  :  «  At  Pctrus  per  Pontum,  Galatiam,  Rithyniam,  Cap- 
padociam  atquc  Asiam  Judseis  qui  in  dispersionc  erant  prae- 
dicasse  existimatur.  Qui  ad  cxtremum  Romam  vcnicns  (sv 
'P(i);j.Y;(;  -^zvc^i.vio:;) ,  cruci  suffixus  est  capite  dcorsum  demisso.» 
Finita  citationc  subjungit  Eusebius  :  «  Hgec  Origcncs  in  tcrtio 
volumine  Expositionum  in  Genesim  discrtis  verbis  commemo- 
rat.  » 

0°  S.  Cyprianus.  —  Libro  I,  Epistola  5  ad  Cornelium  :  Navi- 
gare  audent  ad  Petri  cathedram  alque  ad  Ecclesiam  principa- 
lem  unde  unitas  sacerdotalis  exorta  est;  a  schismaticis  et  profanis 
litteras  ferre ;  nec  cogitare  eos  esse  Romanos,  ad  quos  perlidia 
habere  non  possit  accessum.  Et  libro  IV,  Epistola  2  ad  An- 
tonianum  :  Factus  est  Cornelius  Episcopus^  cum  Fabiani  lo- 
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cus,  id  est,  locus  Petri  ei  graclus  cathedrx  sacerdotalis,  vacaret, 

NoTA.  llic  alleganda  foret  insuper  Epistola  Firmiliani,  qua* 
inter  Cyprianicas  habetur,  si  genuina  foret.  At  nos  eani  a 
Donatistis  confictam  existimamus. 

III.  Testimonia  QUARTi  s^cuLi.  —  l"*  Amohius.  —  Libro  II 
Adversus  gentes  (pag.  64,  edit.  Paris,  1605),  commemor.at 
Petri  adventum  Romam,  et  ab  eo  Simonis  Magi  prsestigias 
.  dissipatas. 

2°  Lactantius.  —  Sic  habet,  libro  de  Vera  Sapientia  (cap.  xxi, 
p.552,edit.  Parisiis  1748)  : «  Petrus  etPaulusRomseprsedica- 
verunt...  » 

Item  auctor  libri  qui  de  Mortibus  persecutorum  inscribitur, 
quique  solet  cum  Lactantii  operibus  edi,  sic  habet,  capite  ii : 
«  Cumque  Nero  imperaret,  Petrus  Romam  advenit,  et  editis 
quibusdam  miraculis,  qu3e  virtute  ipsius  Dei,  data  sibi  ab  eo 
potestate,  faciebat,  convertit  multos  ad  justitiam,  Deoque 
templum  fidele  acstabile  collocavit.  » 

5"*  S.  Athanasius.  —  «  Primum,  ne  Liberio  quidem  Romano 
Episcopo  pepercerunt,  nulla  reverentia  moti,  quod  sedes  illa 
Apostolica  esset  »  (in  Epistola  ad  solitar.  vit.  agen.).  Et  ibi- 
dem  S.  Athanasius  sic  ioquentem  inducit  Liberium  :  «  Nun- 
quam  talem  a  Patribus  traditionem  accepimus,  qui  a  beato  et 
magno  Petro  acceperunt.  »  Et  in  apologia  pro  fuga  sua  : 
«  Petrus  et  Paulus  cum  audissent  oportere  se  Romsemarty- 
rium  subire,  non  abjecerunt  eam  profectionem,  sed  cum 
gaudio  abierunt.  » 

4°  Petrus  Alexandrinus .  —  «  Ita  Petrus,  Apostolorum  prae- 
positus  (6  TtpoxptTo;  TO)v  'Atuogto A(i)v) ,  ssepc  comprehensus  et 
custodise  traditus  ignominiaque  affectus,  postremo  Romae 
crucifixus  est.  Similiter  inclytus  Paulus...,  in  eadem  urbc 
ipse  quoque  gladio  capite  mulctatus  est  »  (exsermone  de  Poe- 
nitentia,  c.  9,  apud  Reveregium,  tom.  II  Synodici  sive  pan- 
dect.  canonum^  pag.  14,  edit.  Oxon.,  1672). 

^""Eusehius. —  «  Petrus  natione  Galilaeus,  Christianorum 
Pontifex  primus,  cum  primum  Antiochenam  Ecclesiam  fun- 
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dassct,  Romam  proficiscitur ;  ubi  Evangelium  praedicans 
viginti  quinque  annis  ejusdem  urbis  Episcopus  perseverat  » 
(in  Chronico  anni  44).  —  '<  Primus  Nero  super  omniascelera 
sua  etiam  persecutionem  in  christianos  facit,  in  qua  Petrus 
et  Paulus  gloriose Roma^  occubuerunt  »  (inChronico  anni71). 

6"  S.  Julius  I.  —  «  Nam  quse  accepimus  ti  beato  Petro  Apo- 
stolo,  ea  vobis  significo  »  (Epist.  1  ad  Eusebianos,  apud 
Coustant,  pag.  587,  edit.  Paris,  1721). 

1°  Conciiium  Sardicense.  —  «  Petri  Apostoli  memoriam  ho- 

noremus,  et  scribatur...  Julio  Episcopo  Romae  »  (Can.  5). 

Non  ita  de  Petro  locuti  fuissent  Patres  Sardicenses,  nisi  per- 

'     suasum  habuissent  Petrum  Romse  fuisse  ac  Romanae  Ecclesiae 

proefuisse. 

8°  S.  Gregorius  Naz-ianzenus .  —  «  Romse  autem  Paulus  et 
Petrus  victoriam  obtinentes  Pw[xy3  cd  IlauXc;  y.xI  Rixpoq  vi/,r^(po- 
po'.  »  (lamb.  I,  de  praesidio  adv.  invidos,  Operum,  tom.  II, 
pag.  188,  edit.Colon.,  1690). 

9"  S.  Ambrosius.  —  Libro  III  deSacramentis^  capite  i :  Utique 
ipse  auctor  est  nobis  hujus  assertionis  Petrus  Apostolus^  cpii 
^  sacerdos  fuit  Ecclesise  Romcrnae.  In  sermone  contra  Auxentium 
(qui  habetur  post  epistolam  20,  classis  primae,  juxta  editio- 
nem  Migne,  tomo  IllOpcrum,  col.  1010),  sic  habet  Ambro- 
sius  :  Idem  Petrus  postea,  victo  Simone.,  cumpraecepta  Deipopulo 
seminaret.,  doceret  castimoniam.,  excitavit  animos  gentilium.  Qui- 
bus  eum  quxrentibus^  christianx  animae  deprecatx  sunt.,  ut  paulis- 
per  cederet.  Et  quamvis  esset  cupidus  passionis.,  tamen  contempla- 
tione  popidi  precantis  inflexus  est.  Rogabalur  enim  ut  od  insti- 
tuendum  et  confirmandum  populum  se  reservaret.  Quid  multa? 
Nocte  muros  egredi  ccepit,  et  videnssibi  in  porta  Christum  occur- 
rere,  Urbemque  ingredi,  ait  :  Domijie^  quo  vadis?  Respondit 
Christus  :  Venio  Romam  iterum  crucifigi.  Intellexit  Petrus  ad 
suam  cj^^icem  divinum  pertinere  responsum...  Itaque  sponte  re- 
meavit  :  interrogantibus  christianis  responsum  reddidit^  statim- 
que  correptus.,  per  crucem  suam  honorificavit  Dominum  Jesum, 
Equidem  notat  editor,  quoad  illam  phrasim,  Venio  Romam 
I.  4 
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iteriim  crucifuj},  deesse  vocem  Romam  in  plerisqiie  antiqiiis 
manuscriptis.  Ast  etiamsi  a  textu  genuino  abesset  illa  vox, 
eam  contextus  et  traditio  abunde  supplerent.  Cseterum  ita 
subjungit  idem  adnotator  :  «  Quod  vero  ad  Petri  Romam  ad- 
ventum,  ejusque  de  Simone  Mago  victoriam,  utrumque  tam 
multiplici  patmm  veterum  testimonio  celebratur,  ut  nos  pu- 
deret  vel  recensendis  eorum  nominibus  immorari ;  cum  tamen 
quosdam  ex  heterodoxis  adhuc  non  pudeat  rem  a  Calvino  ipso  et 
Blondello,evidenti9e  vicoactis,  agnitam  et  confessam  inficiari.» 

10''  Prudentius.  —  In  hymno  sancti  Laurentii  :  «  Discede 
Jupiter...,  relinque  Romam...  Hinc  te  sanguis  exturbat 
Petri.  » 

IV.  Testimonia  QUENTi  SiEcuLi.  —  1**  S.  Hieronymiis. —  «  Simon 
Petrus  ad  expugnandum  Simonem  Magum  Romam  pergit,- 
ibique  25  annis  cathedram  sacerdotalem  tenuit,  usque  ad 
ultimum,  id  est,  decimum  quartum  Neronis  annum;  a  quo  et 
affixus  cruci,  martyrio  coronatus  est,  capite  ad  terram  verso» 
(De  Viris  illustribus,  in  Petro).  «  Cum  successore  piscatoris  et 
discipulo  crucis  loquor.  Ego  Beatitudini  Tuae,  id  est  cath  edrae 
Petri,  communione  consocior  »  (Epist.  1  ad  Damasum,  de 
nomine  hypostasis) . 

2**  S.  Chrysostomus.  —  «  Non  ita  coelum  splendescit  quando 
radios  suos  sol  ex  se  dimittit,  quemadmodum  Romanorum 
Urbs  duas  illas  lampadas  ubique  terrarum  effundens.  Hinc 
rapietur  Paulus,  hinc  Petrus.  Considerate  et  horrete  quale 
spectaculum  visura  sit  Roina  :  Paulum  videlicet  repente  ex 
theca  illa  cum  Petro  resurgentem,  in  occursunkDomini  sur- 
sum  ferri  »  (Homilia  52  in  Epist.  ad  Rom.), 

3°  S.  Prosper.  —  «  Sedes  Roma  Petri,  quse  pastoralis  liono- 
ris  facta  caput  mundo  »  (Poemate  contra  Ingrat.). 

4"*  S.  Aiigiistiniis.  —  Sermone  297  in  natali  Petri  et  Pauli, 
et  alibi  siepe. 

5°  Orosius.  —  Libro  VIl  histor.,  capite  vi. 

6°  Optatus  Milev.  —  «  Negare  non  potes  scire  te  in  urbe 
Roma  Petro  primo  cathedram...  esse  collatam,  in  qua  sederit 
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omnium  Apostolorum  caput  Petrus  »  (Libro  II  contra  Parmef}., 
cap.  iii). 

7"  Theodoretiis.  —  Habet  (Roma)  communium  Patrum  et 
veritatis  doctorum  Pelri  et  Pauli  sepulchra  »  (Epistola  ad  Lco- 
nem  Papam  )  «  Illorum  autem  Deus  nunc  quoque  sedem  cla- 
ram  illustremque  reddidit,  cum  vestram  sanctitatem  in  ea 
collocavit.  {Ibid.) 

8«S.  Epiphanius.  —  «  Romse  fuerunt  primi  Petrus  etPaulus 
Apostoli  iidem  et  Episcopi  :  deinde  Linus  ;  deinde  Cletus  ; 
deinde  Clemens.  h  'PwiJ^f]  YSYOvacri  Trpw-ci  UiTpoq  y.yJ.  Uculoq  » 
(Hseresi  27,  Corpocratianorum,  n.  6). 

9*  Paulinus.   —   «  Inde  Petrum  et  Paulum  Romana  fixit  in  Urbe, 

Principibus  quoniam  medicis  caput  orbis  egebat.  » 
(^atal.  XI  de  S.  Felice,  v.  54.) 

^  10**  5.  Peti^us  Chrysologus  Episcopus  Ravennae.  —  In  Epis- 
tola  ad  Eutichetem,  quae  habetur  inter  prseambulares  ad  con- 
cilium  Chalcedonense  :  «  Hortamurte,  frater  honorabilis,  ut 
his  quae  a  beatissimo  PapaRomanse  civitatis  scripta  sunt,  obe- 
bedienter  attendas.  Quoniam  Beatus  Petrus,  qui  in  propria 
sede  et  vivit  et  prsesidet,  praestat  quserentibus  fidei  veritatem.» 

11*'  Sulpitius,  libro  II  Sacrae  Historiae  :  «  Divina  apud  Urbem 
religio  invaluerat,  Petro  ibi  episcopatum  gerente,  et  Paulo 
postea  Romam  adducto.  »  Et  ibidem  infra  :  «  Paulus  ac  Petrus 
capitis  damnati,  quorum  uni  cervix  gladio  desecta,Petrus  in 
crucem  sublatus  est.  » 

12*^5.  Leo. — «  Hodierna  festivitas  praeter  illam  reverentiam 
quam  tototerrarum  orbe  promeruit,  speciali  et  propria  nostra^ 
Urbis  exultatione  veneranda  est,  ut  ubi  prsecipuorum  Apos- 
lolorum  glorificatus  est  exitus,  ibi  in  die  martyrii  eorum  sit 
laetitise  principatus.  »  (Sermo  1  de  Nat.  Apost.) 

NoTA  1°.  —  De  objectionibus  adversariorum.  —  lis  ex  pro- 
fesso  confutandis  immorandum  nequaquam  duximus.  Cae- 
terum  explosas  reperies  apud  Mamachium  {Origines  chris- 
tianx,  libro  IV,  cap.  iv,  g  2).  Ut  tamen  intelligat  lector  quani 
inanes  sint,  eas  hic  breviter  indigitabimus. 
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Objectio  prima.  —  Non  probatur  ex  scriptura  sacra,  Baby- 
lonem  a  Petro  memoratam  esse  urbem  Romam. 

Respondeo.  —  Licet  hoc  non  probetur  ex  Scriptura  sacra, 
probatur  aliunde,  nimirum  ex  antiquorum  Patrum  testi- 
monio. 

Objectio  secunda.  —  Petrum  Romam  i\isse  primum  asse- 
ruit  Papias,  vir  ineptus  ;  et  subsecuti  patres  ejus  testimonio 
decepti  sunt. 

Respondeo.  —  Quoad  ejusmodi  factum  decipi  non  potuisse, 
nec  Papiam,  nec  tot  alios  adeo  proxime  subsecutos  ;  qui  Pa- 
pise  simplicitatem  et  errores  varios  non  ignorarunt ,  sed  e 
contra  notarunt. 

Objectiotertia.  —  Disputanteruditi,  an  Claudii,  an  Neronis 
tempore  sanctus  Petrus  Romam  petiverit  :  ergo  nunquam 
Romse  fuit. 

Respondeo.  —  Si  valeret  argumentatio,  sequeretur  Domi- 
num  nostrum  Jesum  Christum  nunquam  natum,  nunquam 
cruci  affixum  fuisse ;  cum  de  die  ac  anno  ejus  nativitatis  ac 
mortis  etiamnunc  disputent  eruditi. 

Objectio  quarta.  —  Si  Petrus  Romam  venisset,  id  in  suis 
scriptis  non  siluissent  sanctus  Paulus  et  sanctus  Lucas. 

Respondeo. —  Nequaquam  repugnat  siluisse  sanctum  Lu- 
cam,  quod  vide  fuse  probatum  a  Mamachio  (loco  citato).  In 
Epistola  vero  sancti  Pauli  ad  Romanos  mirum  non  est  non 
fieri  mentionem  de  sancto  Petro,  quia  tunc  sanctus  Petrus 
Romae  non  aderat,  quamvis  antea  Romam  venisset  et  postea 
redierit.  De  quo  vide  citatum  Mamachium. 

NoTA  2°.  —  De  clarioribns  e  secta  protestantium  scriptoribus 
qui  S.  Petrum  Romamvenisse  fateri  coactisunt.  Quamvis  pro- 
testantium  plures  sanctum  Petrum  nunquam  Romse  consti- 
tisse  contenderent,  alii  tamen  multi  ac  eruditione  clariores, 
testimoniorum  evidentia  coacti,contrarium  confessi  sunt.  Ita, 
inter  alios  : 

1«  Joscphus  Scaliger,  in  Chronicon  Eusebii ,  pag.  197,  edit. 
1658;  —  2°  Sethus  Calvis ,  in  Nerone^  Chronolog.j  pag.  451, 
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edit.  Francofurt.,  1650  ;  —  5°  Daniel  Chamierus,  Patistrat,, 
t.n,l.  XI,  cap.  XIX ;  —  4"  Balthasar  Bebelius,  Antiq.  EccL, 
pag.  21,  edit.  1669;  —  5°  Blondellus,  de  Primatu  Papas^ 
sect.  I,  pag.  14  et  seq. ;  —  6°  Ilammondus,  dissert,  5  de  Epis- 
copis,  cap.  i;  —  7''  Pearsonus,  Oper.  posf/i.,  pag.  27,  52 
el  43,  editionis  1688  ;  —  8«  Patricius  Junius,  in  Not.ad.  epist. 
S.  ClementiSy  apud  Labbe,  tomo  I  Conciliorum,  pag.  172, 
editionis  VenetJB;  —  9°  Joannes  Pappus,  E]}iL  hist.  Eccl., 
pag.  22,  edit.  1661;  —  10°  Henricus  Kippingus,  in  notis  ad 
Pappi  epitomen;  —  11°.  Thomas  Ittigius,  Hist.  eccl.  S3eculi  /, 
cap.  IV ;  —  12°  Johannes  Clericus,  Hist.  eccl.  duorum  prionm 
saec,  ad  annum  68;  —  15°  Samuel  Basnagius,  Annal.polit. 
et  eccL,  ad  annum  64  ;  —  14°  Guillelmus  Caveus,  Hist,  eccL 
/j7^,parte  I,  pag.  4;  et  partell,pag.2,edit.l699  ;  — 15°IIugo 
Grotius,  in  I  Petii,  cap.  v,  v.  13;  Operum  theoL  tomo  II, 
vol.  n,  pag.  1112,  edit.  1679;  —  16°  Usserius,  ad  annum 
Christi  67;  —  17°  Isaacus  Newtonus,  cap.  i,  Observat.  in 
ApocaL;  —  18°  Johannes  Henichius,  Hist.  eccL  et  civiLy 
parte  I,  cap.  v;  —  19°  Johannes  Albertus  Fabricius,  BibL 
grxcx  1.  IV,  cap.  v;  —  20°  Laurentius  Moshemius,  de  Rebus 
christianorum  ante  Constantijium.  sxculo  I,  g  54;  — 21°Chris- 
tianus  Matthseus  Pfaffius,  Inst.  Hist.  eccL,  sseculo  I,  cap.  v, 
§  5  ;  —  22°  Johannes  Hernestus  Grabius,  Annot.  in  cap.  i 
Libri  III  S.  Irenaei ;  —  25°  ipse  Calvinus,  de  sancto  Petro  lo- 
quens,  sic  asserit  :  Propter  scriptorum  consensum  non  pugno 
quin  iUic  (Romoe)  mortuus  sit  (Hb.  IV  Instit.,  cap.  iv,  g  15); 
-—  24*  ex  recentioribus  adducit  pater  Perrone  (San  Pietro  in 
Boma,  pag.  52),  hosce  qualuor  :  Schrokh,  Bertholdt,  Neander, 
CoUu. 

NoTA  5".  —  Prseter  citatos  scriptores,  legendus  etiam  Schel- 
strate  {Antiquitas  Ecclesice,  tomo  II,  pag.  148  et  seq.,  edit. 
RomiB,  1697). 
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CAPUT  Y 

!§iA!VCmJ§t  PETRES  FUIT  YCRE  A€  PROPRIE  ROMAHORVII 
EPISCOPUlS. 

Sanctum  Petrum  Romam  ivisse,  atque  ibi  martyrio  coro- 
natum  obiisse  adeo,  ut  \idimus,  inconcussis  constat  testi- 
moniis,  ut  id  negare  ipsos  etiam  eruditione  clariores  protes- 
tantes  puduerit.  At  ne  Romanis  Episcopis,  quatenus  sancti 
Petri  successoribus,  primatum  concederent,  ad  aliud  effugium 
sese  converterunt.  Concesso  nempe  sancti  Petri  adventu  Ro- 
mam,  negarunt  eum  unquam  Romanorum  Episcopum  egisse. 
Ita  haud  pauci,tum  Lutheranse,  tum  Calvinianoesect9e(dequo 
vide  apud  Mamachium,  Origines  chrisitanx,  lib.  IV,  cap.  v, 
§  1).  Quorum  error  duplici  sequenti  paragrapho  exploditur. 

§  1.  —  Argumentum  e  veterum  Patrum  testimoniis. 

1''  Caius,  —  Fuit  is  Ecclesise  Romanae  addictus,  ac  ejus 
proinde  origines  apprime  compertas  habuit.  Vocari  solet  Caius 
presbijter.  Sed  quidquid  sit  de  vero  ejus  nomine,  nos  de  eo 
loquimur  qui  contra  Artemonem  scripsit  et  quem  citat  Eu- 
sebius,  quique  floruit  versus  fmem  secundi  saeculi.  Sic  au- 
tem  habet  de  Victore  Papa  :  Tertius  ac  decimus  a  Petro  fuit 
Romde  Episcopus.  "Hv  TpiaxaiO£y,aTO^  oltzo  IleTpou  sv  'Pa^piY)  £7:(axo- 
zoc,  (apud  Eusebium ,  Hist.  eccL^  lib.  V,  cap.  xxviii).  Dicere 
Victorem  decimum  tertium  a  Petro  Episcopum  Romanorum 
extitisse,  idem  est  ac  dicere  primum  fuisse  Petrum. 

2''  Aiictor  carminum  contra  Marcionem.  —  Auctorem  hunc 
eruditi  Tertulliano  haud  recentiorem  reputant ;  ut  proinde 
secundojam  saeculo  floruisse  censendus  sit.  Sic  porro  habetur 
libro  tertio  Carminum  contra  Marcionem,  capite  ix  (Operum 
Tertulliani  t.  II,  col.  1077,  editionis  Migne)  :  Hac  cathedra, 
Petrus  qua  sederat  ipse^  locatum  maxi^na  Roma  Linumpriynum 
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considerejiissit,  Et  infra,  ibidcm  :  Constabat  pietate  vigens  Ec- 
desia  Romse,  composita  a  PetrOj  ciijus  successor  et  ipse  jamque 
loco  nono  catheclram  suscepit  Hyginus,  Post  hunc  deinde 
Pius,  etc. 

5"  Tertullianus.  —  Libro  de  Prasscriptionihus ,  capite  xx  : 
«  Sicut  Smyrnyeorum  Ecclesia  Polycarpum  ab  Johanne  conlo- 
catum  refert ,  sicut  Romanorum  Clcmentem  a  Petro  ordina- 
tum  itidem;  perinde  utique  et  caeterae  exhibent,  quos  ab  Apos- 
tolis  in  episcopatu  constitutos  Apostolici  seminis  traduces 
habcant.  »  Si  Pelrus,  quem  alibi  Romse  passum  dicit  Tertul- 
lianus,  Episcopum  Romanorum  constituit  Clementem,  sane 
ipse  Romanam  Ecclesiam  constituerat  ac  rexerat,  antequam 
Clementem  sibi  substitueret. 

4'  S.  Cyprianus.  —  «  Navigare  audent  ad  Petri  cathedram 
atque  Ecclesiam  Principalem »  (Epist.  3,  ad  Cornelium). 
«  Cum  Fabiani  locus,  idest,  locus  Petri  et  gradus  cathedrae 
sacerdotalis  vacaret  »  (Libro  IV,  epist.  2,  ad  Antonianum). 
Nisi  existimasset  sanctum  Petrum  revera  fuisse  primum  Ro- 
manae  urbis  Episcopum,  hujus  urbis  sedem  non  vocasset  Pe- 
tri  locuniy  Petri  cathedram. 

5°  Eusebius.  —  «  Petrus,  natione  Galilaeus,  christianorum 
Pontifex  primus,  cum  primum  Antiochenam  Ecclesiam  fun- 
dasset,  Romam  proficiscitur,  ubi  Evangelium  praedicans,  vi- 
ginti  quinque  annis  ejusdem  urbis  Epis copus  perseyevaii »  (In 
chronico  anni  44). 

6°  Epiphanius.  —  «  Episcoporum  in  Roma  successio  hanc 
consequentiam  habuit :  Petrus  et  Paulus,  Linus,  Cletus,  Cle- 
mens,  Evaristus,  etc.  »  (Haeresi,  27). 

V  S.  Ambrosius.  —  «  Auctor  est  nobis  hujus  assertionis 
Petrus  Apostolus,  qui  sacerdos  fuit  Ecclesiap.  Romanx  »  (Post 
opistolam  20,  classis  primae,  tomo  III,  pag.  1010,  editionis 
Migne).  Quod  in  antiquis  scriptoribus  idem  sit  Sacerdos  ac 
Episcopus,  eruditis  explorata  res  est. 

8°  Dorotheus.  —  «  Linus  post  Coryphaeum  Petrum  Romae 
Episcopus  fuit  »  {In  synopsi). 
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Qo  Sozomenus.  —  «  Non  sine  divina  Providentia  factum  est 
ut,  mortuo  Felice,  solus  Liberius  RomaniB  Fcclesise  prseesset, 
ne  Petri  sedes  ulla  infamiae  macula  aspergeretur  »  (Lib.  IV, 
c.  xiv). 

10°  Optatus,  —  «  Negare  non  potes,  scire  te,  in  urbe  Roma 
Petro  primum  cathedram  episcopalem  esse  collatam  » 
(Lib.  II,  contra  Parmenianum).  «  Sedit  prior  Petrus,  cui  suc- 
cessit  Linus  »  (ibidem,  lib.  II,  cap.  iii). 

11"  iS.  Hieronymus.  —  «  Simon  Petrus...  Romam  pergit, 
ibique  25  annis  cathedram  sacerdotafem  tenuit  »  [De  Viris 
i//M5^,  in  Petro).  «  Cum  successore  piscatoris  et  discipulo 
crucis  loquor.  Ego  Reatitudini  Tuse,  id  est,  cathedrse  Petri, 
communione  consocior  »  (Epist.  1,  ad  Damasum). 

12"  S.Augustimis.  —  «  Petro  enim  successit  Linus,  LinoCle- 
mens,  etc.  »  (Epist.  53,  alias  165,  ad  Generosum).  «  Cathe- 
dra  tibi  quid  fecit  Ecclesise  Romanse,  in  qua  Petrus  sedity  et 
in  qua  nunc  Anasthasius  sedet?  »  (Libro  II,  cap.  u,  Contra 
litteras  Petilianij  tomoIX,  col.  500,  editionis  Migne.) 

15*  Prosper.  —  «  Sedes  Roma  Petri  »  (Lib.  de  Ingrat.). 

14"  Sulpitius.  —  «  Divina  apud  urbem  religio  invalue- 
rat,  Petro  ibi  episcopatum  gerente  »  (Libro  II  Historix  sa- 
crx) . 

15''  Catalogi  Romanorum  Pontificum.  —  Quam  antiqui  et 
quot  numero  extent  et  ab  eruditis  editi  fuerint,  vide  apud 
Mamachium  (0n{/m^5  c/imim?ia2,  libro  IV,  tomo  V,  pag.  528, 
edit.  Romse,  1850).  Porro  ii  catalogi,  in  serie  Romanorum 
Episcoporum,  semper  primum  Petrum  Apostolum  exhibent. 
(Videatur  etiam  catalogus  de  quo  Mamachius  pagina  497 
citati  tomi.)  De  iisdem  catalogis  erudite  disserit  Schelstrate 
(Antiquitas  Ecclesiae). 

§  2.  —  Argumentum  ex  universali  per  octodecim  ssecula  testimonio 
et  persuasione. 

Advertat  lector  hocce  argumento  evinci,  non  tantum  quod 
prsesenti  capite  propugnatur,  id  est,  sanctum  Petrum  gessisse 
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Urbis  Romoe  cpiscopatum,  scd  simul  etiam  cumdem  Aposto- 
lum  Romam  ivissc  atquc  ibidcm  summi  Pontificatus  sedcm 
constituissc.  Quod  quidcm  argumcntum  transcribcndum 
duxi  cx  palrcMartin,socictatis  Jcsu,  magistroquondam  mco, 
qui  sic  illud  concinnavit  in  cximio  suo  tractatu  de  Ecclesia 
(non  typis,  scd  pcr  autographiam,  paucis  exemplaribus,  cdito, 
pag.  202)  : 

«  Admittcnda  prsedicta  facta  (id  cst  sanctum  Pctrum  Ro- 
mam  ivissc,  ct  ibi  scdcm  Pontificalcm  constituissc,  ac  Roma- 
norum  Episcopum  fuissc),  si  probcntur  duo  baec  :  i"  facta 
praedicta,  si  vcra  fucrint,  dcbucrunt  constanti  et  univcrsali 
tcstimonio,  qualc  scmpcr  cxtitit,  rcfcrri  atquc  transmitti ; 
^^  tcstimonium  quod  pcr  decem  ct  octoscccula  dc  factis  istis 
viguit,  ct  (idcs  qua  constanter  cadem  facta  crcdita  sunt,  non 
aliam  causam  ct  originem  haberc  potucrunt  ,  quam  ipso- 
rummet  ejusmodi  factorum  vcritatcm.  Atqui  hicc  duo  facilc 
constant. 

«  P  Si  facfa  h%c  vera  fuerint^  transmitti  debuerunt  universali 
et  constantiy  quale  extitit^  testimonio.  —  lYobatur  1"*  ratione 
(jenerali  ;  nam  factum  omnc  sensibilc,  diuturnum,  omnibus 
conspicuum,  publicum ,  gravissimique  momenti  ct  gravis- 
sima  trahcns  conscctaria,  ncquaquam  ignorari  potcst  a  coae- 
vis  et  sequentibus,  quoe  a  prima  illud  acccperunt,  generatio- 
nibus ,  aut  tanquam  indiffcrens  cx  liominum  mcmoria 
exciderc ;  sed  cst  cum  innumcrorum  hominum  commodis 
aut  incommodis  connexum,  et  dat  ortum  aliis  factis,  quae 
ipsa  ct  narrantur  ct  mulforum  hominum  ore  celcbrantur,  et 
quorum  mcmoria  non  retinetur  nisi  cum  mcmoria  facti  prin- 
cipalis.  Atqui  talia  fucrunt  ha^c  facla  sancti  Petri.  Fucrunt 
cnim  per  sc  maximc  publica  ct  conspicua,  tum  Christianis 
jam  Romsc  conversis,  qui  sanctum  Petrum  summa  venera- 
tione  prosequidebuerunt,  tum  infidclibus,  quorum  pra^judi- 
cia,  errores,  idololatria,etc.,  impugnabantur  ct  pncdicatione 
sancti  Pctri,  ct  nova  rcligionc,  cujus  diffundcnd»  ipse  crat 
praecipuus  ministcr.  Nec  tantum  Romse  civibus  innotescere 
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debuerunl  hcec  facta  ,  sed  eliam  omnibus  gentibus  qua^  au- 
diebant  evangelii  pniedicationem  et  ipsum  Cliristi  nomen, 
quseque  doctrinam  Cliristi  accipientes ,  ignorare  nequibant 
sortem  Principis  Apostolorum  a  Christo  missorum,  nec  cirea 
ipsum  remanere  indifferentes  et  incuriosi ;  sed  e  contra  qme 
debebant  missionem  et  dignitatcm  sancti  Petri  venerari  et 
ipsi  subjici,  et  ipsius  principalem  auctoritatem  inter  prima 
capita  fidei  quam  amplexse  fuerant,  profiteri.  Item  factahaec 
gravissimi  momenti  fuerunt,  tum  Christianis,  qui  jam  Petrum 
ut  pastorem  primum  ct  duceni  agnoscebant,  tum  infidelibus, 
quibus  pra^dicabatur  religio  christiana  et  summa  necessitas 
eam  amplectendi,  et  Ecclesiam  cui  Petrus  ex  institutione 
Christi  prseerat  ineundi.  Et  tandem  facta  ha^^c  ortum  dabant 
'aliis  factis  seque  conspicuis,  nempe  miraculis  quibus  Petrus 
et  doctrinam  quam  prsedicabat  et  missionem  suam  ac  digni- 
tatem  speclalem  quam  a  Christo  acceperat,  probabat  ac  con- 
firmabat ;  tum  multis  conversionibus  quse  Romse,  ipso  prae- 
dicante,  publice  fiebant,  tum  nov?e  societati  religiosae  quae, 
media  in  Urbe  Roma,  ex  ipsius  incolis  ad  Christum  conver- 
sis,  coalescebat,  et  a  gentilibus,  in  his  omnibus  quse  ad  re- 
ligionem  pertinent,  maxime  distincta  atque  divisa  erat ,  el 
Petrum  ut  caput  et  ducem  proprium  agnoscebat  et  revereba- 
tur.  Ergo  facta  ista  non  potuerunt  a  cosevis  ignorari,  nec  ta- 
ceri,  nec  subsequentibus  generationibus  (remanentibus  sem- 
per  iisdem  causis,  conditioni  factorum  istorum  propriis, 
eademque  ipsorum  gratitate,  et  eadem  cognoscendi  necessi- 
tate)  non  transmitti.  Ergo  non  potuerunt  ista  facta  non  con- 
stanter  referri  testimonio  patenti  et  publico,  quale  semper 
cxtitit  et  existit ;  —  2°  idem  probatur  ex  ratione  speciali. 
Etenim  quod  Petrus  Romam  venerit  et  ibi  sedem  suam  fixe- 
rit,  et  Romse  Episcopus  mortuus  sit,  fuerunt  facta  qu«  ad 
religionis  Christianse  fundamenta  pertinucrunt,  quatenus,  si 
facta  hsec  vera  fuerunt,  sedes  episcopalis  Romana  facta  est 
sedes  summi  Pontificatus  Ecclesige  catholicse,  et  urbs  ipsa 
Roma  facta  est  caput  totius  orbis  catholici,  et  Ecclesia  Ro- 
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mana  facla  est  omnium  aliarum  Ecclesiarum  princcps  ct 
magislra,  ct  facta  cst  omnibus  Christi  doctrinam  ct  fulcm 
amplcctciitihusctprofitcntibus  ncccssitas  intcr  ficlci  dogmata 
<redendi  ac  profitendi  Episcopum  Romanorum  esse  ducem 
ct  principcm  totius  Ecclesiie,  principem  Episcoporum,  doc- 
trina3  Christi  magistrum  primarium,  totius  fidclium  socicta- 
lis  suprcmum  rectorcm  et  pastorcm,  communionis  ct  unita- 
lis  calliolicse  ccntrum  et  principium,  et  cui  omnes  undique 
fideles  subesse  tenebantur.  Atqui  hujusmodi  facta  non  potue- 
runt  ignorari  nec  constanti  testimonio  non  transmitti ;  ut- 
pote  ad  ipsam  Ecclcsice  catholica}  constitutioncm  pertincntia, 
inter  rcligionis  dogmata  ab  omnibus  Christianis  rcposita  et 
credita,  et  semper  credcnda  et  memoranda ;  et  ortum  dabant 
gravissimis  consectariis  ,  ncmpe  nccessitati  fidcm  Romani 
Episcopi  profitcndi,  ipsi  ut  capiti  cohaerendi,  ipsius  lcgcs  ac- 
cipicndi  ct  scrvandi ;  ct  paritcr  ortum  dabant  aliis  factis  con- 
spicuis,  nempe  institutioni  novarumEcclesiarum  ab  ipso  de- 
pendentium,  communioni  omnium  cum  ipso  Episcoporum 
et  fidclium,  lcgibus  quibus  Ecclesiam  informabat,  missioni 
ministrorum  ab  ipso  dcputatorum  ad  gentcs  convcrten- 
das,  etc.  Ergo  facta  hcec  sancti  Pctri  non  potuerunt  non  csse 
maxime  conspicua  et  ubique  cognita,  nec  unquam  ignorari, 
nec  constanti  ct  universali  testimonio  non  servari  et  trans- 
mitti  ad  scqucntcs  gcnerationcs.  Ergo  F  si  vera  fuerint, 
procreare  debucrunt  tcstimoninm  quale  semper  cxtitit  et 
existit. 

c(  IP  Testtmoniim,  quale  a  18  sxculis  extitit  et  etiam  nunc 
existit  de  factis  istis,  non  aliam  habere  potuit  causam  quam 
factovum  istorum  veritatem.  —  Et  1''  probatur  ratione  (je- 
nera li :  cienim  tcstimonium  istud  est  constans,  univcrsale, 
maxime  fixum  atque  determinatum ;  scriptis  innumeris  con- 
•signatum ;  orali  traditione  scrvatum ;  monumentis  ctiam 
maxime  publicis  ct  solcmnibus  cclebratum,  verbi  gratia, 
fcsto  Cathcdra}  sancti  Pctri  romanse;  fcsto  mortis  quam  per 
marlynum  sanctusPetrusRomae  subNcrone  subiit,  reliquia- 
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rum  ipsiiis  corporis  Romte  extantium  perpetua  veneratione 
necnon  templorum  Romiv  erectorum  in  memoriam  sancti 
Petri  Romje  Episcopi,  confluxu  fidelium  undiqueRomam  ve- 
nientium  ut  venerentur  et  catenas  quibus  Romse  ligatus  est 
Petrus  et  ipsius  corporis  sacras  reliquias,  et  ut  invisant  ur- 
bem  quam  cathedra  sua  et  morte  illustravit  et  sanctificavit, 
prsecminentia  Sedis  Romanse,  et  solemni  atque  constanti  pro- 
fessione,  lum  summorum  Pontificum  qui  publice  sese  gerunt 
sedis  et  auctoritatis  Petri  Romse  mortui  successores,  tum  om- 
nium  catholicorum  qui  Romanos  Pontifices  venerantur  ut 
successores  dignitatis  et  auctofitatis  sancti  Petri ;  et  insuper 
testimonium  istud  est  de  facto  per  se  maxime  sensibili,  obvio, 
publico  et  innumeris  testibus  patente,  gravissimique  mo- 
menti.  Atquitestimonium  de  tali  facto  non  aliam  habere  po- 
tuit  causam  quam  facti  veritatem.  Etenim  testes  istiusfacti 
tam  multi  ct  adeo  omnibus  rationibus  diversi,  nempe  ingenio, 
moribus,  conditione,  indole,  studiis,  etc. ,  nec  di^cipi  aut  errare 
potuerunt,  nec  decipere  voluerunt,  nec  etiam  potuerunt;  nec 
tot  scriptores  gravissimi^  et  quorum  multi  fuerunt  facto  pro- 
pinqui,  in  errorem  induci  potuerunt,  neque  errorem  trans- 
mittere  ;  nec  *tot  et  tam  solemnia  monumenta  orta  fuissent, 
si  facta  hsec  non  extitissent,  et  si  eorum  veritas  perspecta 
non  fuisset.Undeomnia  media  quibus  factorum  historicorum 
veritas  ad  generationes  remotissimas  certo  pervenit,  factis 
isiis  tota  cum  efficacia  applicantur ;  cum  paucissima  sint 
facta  quse  tot  veritatis  indiciis  et  signis  illustria  sint.  Ergo 
1"  Batione  generali,  etc. —  2"  Probatur  etiam  ratione  speciali : 
nam  facta  hsec  non  fuerunt,  sicuti  pleraque  facta  historiae 
profange,  indifferentia  ;  sed  fuerunt  facta  religiosa,  nempe 
pertinentia  ad  ipsam  fundamentalem  constitutionem  socie- 
tatis  christianae  et  Ecclesise  catholicse,  quseque  admilti  debe- 
bant  vel  tanquam  religionis  dogmata,  vel  tanquam  conditio- 
nes  necessarise  certorum  dogmatum  ;  eorum  scilicet  qu8& 
cxprimunt  Ecclesise  constitutionem  et  apostolicam  successio- 
nem  a  Ghristo  ipso  expressam  et  determinatam  ;  unde  ex  veri- 
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late  factoriim  istorum  pendcbat  tota  ratio  succcssionis  Ro-' 
manorum  Ponlificum  m  dignitatem  et  auctoritatcm  sancti 
Pctri ;  ac  proindc  ctiam  cx  veritatc  factorum  ist^rum  pcn- 
dcre  debcbat  rcgimcn  ccclesiasticum,  forma  ipsius  atque  vis 
to(a,  ipsius  Ecclcsiic  ratio  socialis,  unilas,  catbolicitas,  ct 
apostolicitas.  Et  insuper,  tcstimonium  dc  istis  factis  cst  etiam 
testimonium  quasi  dogmaticuni,  iidc  obligante  perpetuo  cre- 
ditum,  inter  communia  religionis  documenta  omnibus  cbris- 
tianis  traditum,  quodque  conncxum  est  cum  fidc  de  Cbristi 
promissionibus,  confcrcntis  Pctro  lcgitimisque  ipsius  succes- 
soribus  summam  auctoritatem;  et  cum  fidc  qua  Romanus 
Pontifex  credendus  cst  ct  semper  creditus  estPetri  successor, 
ipsius  auctoritatem  jure  divino  seu  ex  institutione  Christi 
exerccns,  caput  totius  Ecclesiae,  ccntrum  unitatis  fidclium 
omnium,  pastor  supremus  gregis  Cbristi ;  et  tandem  cum 
ipso  dogmate  quo  vera  Christi  ct  catholica  Ecclesia  credenda 
esf  esse  Romana,  et  vi  cujus  tcnentur  omnes  catliolici, 
ut  in  via  salutis  consistant  et  invera  fidccontineantur,  esse 
Romani  Pontiilcis  scu  RomaucC  EcclesiLe  membra  etRomano 
Pontifici  adbierentcs  et  subjecti.  Atqui  tale  testimonium  de 
talibus  factis  non  oriri  potuit  nisi  a  factorum  veritate.  Ete- 
nim  omnes  qui  prinmm  amplexi  sunt  fidcm  cliristianam, 
quique  erant  adeo  multi  adcoque  veritatis  amantes,  salutis 
cupidi,  sanctitate  atquc  doclrina  (saltem  nmlti)  insignes, 
quique  etiam  fidem  suam  martyrio  fortiter  tolerato  signabant, 
non  potucrunt  decipi  circa  facta  quae  pcrtinebant  ad  fidei 
fundamenta  ;  ncc  potucrunt  sinc  sufficienti  examinc  et  al)- 
soluta  certitudinc  facta  liuec  admittcre ;  nec  volucrunt  aut 
potuerunt  generationes  christianorum  sequentcs  dccipere ; 
nec  ildei  cliristianic  pracdicatorcs  potuissent  infidelibus,  quos 
ad  Cbiistum  adduccreconabantur  ct  quos  reipsa  ubiquc  tam 
multos  adduxcrunt  vcritatcm  ejusmodi  factorum  persuadere, 
nisi  fuissent  certissima;  neque  tam  muUi  cbristiani,postlia- 
bilis  omnibus  tcrrenis  commodis,  sortcm  ac  salutem  suam 
alligasscnl  Ecclesise  Christi,  nisi  maxime  perspecta  habuis- 


•62  TRACTATIS  DE  PAPA. 

sent  facla  ex  quorum  veritate  pendebat  istius  EcclesioB  con- 
stitutio  et  veritas  ;  neque  potuissent  adduci  ut  communione 
et  obedien^ia  consociarentur  et  subjicerenturRomano  Ponti- 
fici,nisi  constitisset  de  factis  ex  quorum  veritate  tota  ipsius 
pendebat  Ecclesiam  regendi  potestas.  Ergo  facta  hsec,  nisi 
fuissent  veritate  conspicua,  nunquam  credi  coepissent ;  et  fal- 
sitas,  si  cjuaefuisset,  statim  detectafuisset.  Ergo  nec  incipere 
potuisset,  et  multo  minus  per  totum  orbem  diffundi  atque 
deinceps  permanere  testimonium,  quale  existit,  de  factis  istis. 
—  Insuper  testimonium  istud  saepissime,    saeculorum   de- 
cursu,  debuit  ad  examen  revocari  ab  htereticis,  scliismaticis, 
et  iis  omnibus  qui  jugum  Summi  Pontificis  excutere  volue- 
runt.  Unde  vel  vi  veritatis  convicti  facta  hsec  et  ipsi  admise- 
runt,  vel  si  quid  contra  veritatem  istam  aliqui  excogitave- 
rint,  fuit  omnino  imbecille,  ac  caducum  ;  ita  ut  testimonium 
universale  nuUatcnus  potuerit  debilitari,  nec  ullum  supersit 
vestigium  istarum  impugnationum,  et  merito  negari  possit 
eas  aliquando  extitisse  ;  et  praesertim   in  iis  sseculis  quibus 
factorum  istorum  memoria  recens  erat,  et  facilius  potuisset  tes- 
timonii  istius  vis  infringi.  Ergo,consensioistorumhominum  in 
admittenda  factorumistorumveritate  est  etiam  invictum  istius 
veritatis  argumentum.  —  Prseterea  fides  universalis  qua  nunc 
creduntur  facta  praedicta  ascendit,  per  generationum  prsece- 
dentium  seriem,  usque  ad  tempus  quo  facta  ha?c  locum  habue- 
runt;  nec  potest  assignari  aliud  tempus  quofides  ista  inceperit, 
neque  auctor  illius  ;  neque  memorari  possunt  ullae  reclama- 
tiones  contra  mendacium  istud  exortse.  Atqui  tamen  si  quis 
inducere  voluisset  hanc  fidem,  qua  credo.rentur  facta  hccc 
quae  falsa  fuissent  et  de  quibus  nihil  unquam  auditum  fuis- 
set,  retineri  debuissent  populorum  memoria,  historia  et  mo- 
numentis  praedictse  circumstantise  istius  mutationis.  Nam 
facta  adeo  gravia  quse  fuissent  omnino  inaudita  et  ignota  non 
admissa  fuissent ;  nec  sinc  vehementibus  reclamationibus, 
impugnationibus  et  contradictionibus   audita  fuissent ;  prae- 
sertim  cum  facta  ista  mutassent  totam  societatis  ecclesiasticae 
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constitutioncni,  et  onincs  relationcs  variorum  Ecclesioe  mem- 
brorum  cum  Episcopo  Romano,  et  ipsi  supposuissent  et  con- 
cessissent  jura  quse  non  accepisset  a  Chrisfo,  et  creassent 
nova  populorum  et  Episcoporum  erga  ipsum  officia.  Ergo 
non  magis  potuit  fides  factorum  istorum  falsorum  induci 
sinc  hujusmodi  contradictionibus,  quam  mutari  nuUo  recla- 
mante  ipsa  Ecclesia^  constitutio,  aut  dogma  ullum  fundamen- 
tale.  Porro  istae  contradictiones  efficaciter  obstitissent  falsita- 
tis  de  factis  istis  inductioni,  nec  latuissent  aut  cosevos  aut 
subsequentes  generationes.  Ergo  nunquam  incipere  ac  sta- 
biliri  potuisset  fides  factorum  istorum,  nisi  ab  omnibus  vera 
agnitafuissent. — Et  vero  vel  factorum  istorum  fides  inducta 
fuisset  subita  mutatione,  vel  sensim  sine  sensu  seu  mutatione 
insensibili.  Atqui  neutrum  dici  potcst  :  non  prius,  ex  modo 
allatis  rationibus.  Sed  neque  posterius :  etenim  in  Ecclesia 
semper  existunt  multi  fideles  etfideisuoe  et  Ecclesiaea  Christo 
constitutae  addictissimi,  et  zelo  puritatis  et  integritatis  fidei 
ferventes ;  quique  proinde  nunquam  sine  reclamationibus  et 
contradictionibus  passi  fuissent  hanc  novam  fidem  factorum 
istorum  induci ;  et  semper  vigilant  ubique  pastores  seu  Epis- 
copi  dogmatum  et  constitutionis  Ecclesise  custodes  fidelissimi 
et  officiorum  suorum  observantissimi,  qui  ea  omnia  qu?o  pos- 
sunt  gregis  sibicommissi  fidem  turbare  aut  adulterare  dete- 
gunt  et  arcent ;  et  semper  etiam  viri  docti  existunt  qui  om- 
nes  novitates  a  fide  alienas  signant  atque  refellunt,  et  populos 
in  veritale  confirmant.  Atqui  cum  istis  omnibus  mediis  er- 
rores  detegendi  semper  in-Ecclesia  prgpsentibus,  impossibile 
fuisset  ut  sensim  sine  sensu  serperct  et  obtineret  falsitas .  De- 
buisset  quippe  tandem  falsitas  ista  diffundi  ut  infidem  com- 
munem  transiret ;  unde  et  statim  fraus  delecta  fuisset  atque 
signata,  dictisque  ac  scriptisac  pastorum  documentis  confu- 
tata  ct  repulsa.  Ergo  nec  potuit  fraus  ista  sensim  sine  sensu 
obtinere.  — Insuper  facta  ista  non  scrvata  sunt  traditione  tan- 
tum  historicaet  huic  simili  qua  transmittitur  memoria  facto- 
rum  historiae  profanae  ;  sed  traduntur  populis  ab  auctoritate 
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qusesubjcctionem  ct  fidcm  omnimodam  requirit  et  praecipit, 
quseque  jus  suumrepetit  ex  veritatefactorum  istorum,nenipe 
a  Romano  Pontifice  cui  conjuncti  sunt  omnes  Episcopi,  quique 
auctoritatcm  suam  quam  omnes  revereri  tenentur  se  liabere 
profitetur  exeo  quodsit  successor  Principis  ApostolorumRomiB 
mortui,  ipsiusque  sedem  occupet  et  auctoritatem  huicSedi  an- 
nexam  hsereditaverit  et  exerceat.  Atqui  traditio  haec,  ex  tali  auc- 
toritate  servata,  non  inciperepotuit  nisi  ab  ipsa  factorum  veri- 
tate.  Si  enim  sanctusPetrus  Sedem  Romanam  nonoccupasset, 
nec  ipsi  primatum  Pontiticalem  alligasset,  nec  eam  tenens 
mortuus  esset,  repulsus  fuisset  quicumque  sancti  Petri  suc- 
cessorem  seseet  auctoritatis  hseredem  ingerere  tentasset,  sub 
eo  praitextu  quod  occuparetSedemRomanam  tanquam  Sedem 
Petri ;  nec  titulus  istius  successionis  agnitus  fuisset ;  nec  auc- 
toritatcm  illam  impune  et  pacifice  usurpare  potuisset  ;  nec 
proinde  eam  obtinere  et  exercere  obtinendo  omnium  fidelium 
et  Episcoporum  obsequium  et  venerationem.  Ergo  traditio 
haec  nunquam  incipere  et  stabiliri  potuisset.  —  Tandemnisi 
facta  hsec  fuissent  verissima,  Christus  non  permisisset  un- 
quam  eorum  fidem  in  Ecclesia  obtinere.  Christus  enim  Ec- 
clesiam  suam  instituit  usque  ad  fmem  saeculorum  permansu- 
ram,  nuUoqueerroremaculandam  et  perimendam,ipsamque 
constituit  ab  omnibus  hominibusindependentem,  et  omnibus 
adulterationibus  et  mutationibus  semper  restituram  efficaci- 
ter  et  superiorem.  Unde  prorsus  immutabilis  est  Ecclesiae 
constitutio  sicuti  veritas  quam  Christus  per  ipsam  docet.  At- 
qui  hoc  posito  Christus  non  potuit  permittere  ut  error  iste 
invalesceret.  Etenim  si  sanctus  Petrus  Romam  non  transtu- 
lisset  Sedem  Pontificalem  eamque  moriens  successori  non 
tradidisset,  successio  Episcoporum  Romanorum  in  Pontifi- 
calem  Petri  auctoritatem  nuUatenus  ad  Ecclesiae  constitutio- 
nem  pertinuisset,  sed  Ecclesia  fuisset  aliter  a  Christo  insti- 
tuta.  Ergo  constitutio  hsec  semper  immobilis  permansisset, 
ne  deficeret  ipsa  Ecclesia.  Ergo  et  Cliristus  invicte  removisset 
ea  omnia  quae  hanc  constitutionem   adulterassent  et  immu- 
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tassent.  Ergo  et  impedivisset  ne  facta  hsec  falsa  unquam  cre- 
(lerentur  vera,  et  ne  quatenus  vera  ci-edita  transirent  quasi 
in  fundanientum  constitutionis  Ecclesite  et  in  titulum  aucto- 
ritatis  quam  Christus  ipse  non  instituisset  nec  contulisset. 
Ergo  nunquam  fides  faclorum  istorum  incipere  aut  stabiliri 
potuissel.  Ergo  IF  pra^sens  teslimonium  de  factis  istis,  non 
aliam  potuit  causam  habere  quam  eorum  veritatem.  Aliunde 
F  si  facta  hsec  vera  fuerint  debuerunt  transmitti  universali 
et  constanti,  quale  existit,  testimonio.  Ergo  facta  hsec  abso- 
lute  vera  sunt  et  omnino  certa.  »  HactenusP.  Martin. 
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Priesens  caput  prietermitterepotuissenms,cum  sufficienter 
sancti  Petri  ac  Romanorum  Episcoporum  quatenus  ipsi  suc- 
cedentium  primatus  peremptorie  demonstrari  valeat,  etiamsi 
concederetur  semel  dumtaxat  sanctum  Petrum  Romam  ve- 
nisse,  et  minori  quam  viginliquinque  annorum  spatioRoma- 
norum  Episcopum  egisse.  Niliilominus  quia  duplex  iter  sancti 
Apostoli  et  gestum  ab  ipso  Romae  per  25  annos  episcopatum 
tradidit  antiquitas,  etsi  traditio  haic  ad  dogma  catliolicum 
non  pertineat,  eam  tamen  hic  defendendam  duximus.  Non 
enim  in  Patrum  traditionibus  admiilendus  error  nisi  probe- 
tur.  Porro  qui  traditionem  illam  de  qua  nunc  agimus  impu- 
gnarunt,  id  dumtaxat  assecuti  sunt,  ut  magis  paterct  quani 
vera  sit  et  inconcussis  documentis  fulta. 
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g  1.  —  Ouinain  scriptores  catholici  duplex  iter  et  vinginti  quinque  annos 
cpiscopatus  inliciati  sint,  et  qua  ratione  ducti. 

«  Tacendum  non  est,ait  Bianchi,  modernos  scriptores  non- 
nullos  (merito  quidem  in  re  litteraria  celebres,  verumexagi- 
tatos  illa  prurigine,  qua3  jam  ab  aliquanto  tempore  quosdam 
impellit  ut  novas  ac  inauditas  sententias  ingerendo  erudito- 
rum  sibi  famam  comparent)  in  preesenti  qusestione  tritam 
viam  deseruisse,  et  unicum  adseruisse  iter  sancti  Petri  ad 
urbem  Romam,  ineunte  scilicet  Neronis  imperio,  multum 
contractis  viginti  quinque  Romani  episcopatus  annis  »  {Della 
potesta  e  della  politia  della  Chiesa^  tomo  III,  pag.  257,  edit. 
Romj©,  1745).  Prsecipui  autem  hujus  neotericae  opinionis  pa- 
troni  fucre,Pagius(ad  annum  Christi  43),  Stephanus  Balazius 
(in  notis  ad  Laclantium  de  Mortibus  persecutorim)  et  Pape- 
brochius  (in  Comtu  chronologico).  Hi  nempe  tenent ,  errasse 
Eusebium,  Hieronymum,  Bedam,  et  immensam  illam  eccle- 
siasticorum  scriptorum  turbam ,  qui  omnes  concorditer  vi- 
ginti  quinque  annos  Romano  sancti  Petri  episcopatui  adsi- 
gnant,  et  hoc  ipso  supponunt  sanctum  Apostolum  Romam 
prius  venisse  sub  Caio  vel  ineunte  Claudii  imperio. 

Porro  hujusce  novse,  acPatrum  traditioni  prorsus  contrariije 
sententiae  non  aliud  alicujus  momenti  fundamentum  subster- 
nunt,  quam  textum  quemdam  manuscripti  a  Stephano  Balu- 
zio  reperti,  ac  primum  editi,  quodque  volunt  esseopus  Lucii 
Lactanlii  Firmiani.  Arenosum  sane  fundamentum,  ut  lique- 
bit  modo. 

§  2.  — Docunienta  queis  duplex  iter  et  viginti  quinque  annarum  episcopatu« 

evincitur. 

l**  Catalogus  Liberianus  Romanorim  Pontificmn  —  conscrip- 
tus  fuit  anno  circiter  554,  sub  Liberio  Pontifice,  unde  et  Libe- 
rianus  dici  solet ;  et  in  lucem  editus  ab  iEgidio  Bucherio  (in 
commentariis  de  canone  paschali  Victoris  Papse).  Quem  tex- 
tum  deinceps  disceptationibus  illustravit  Emmanuel  Schestra- 
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lus,  ac  alii  erudili  inulti.  Ibi  porro  sancti  Petri  Romanus 
episcopatus  plenos  viginti  quinque  annos  occupat. 

Equidem  vetustissimum  hujus  catalogi  autographum  tex- 
tum  jam  non  extare  putat  laudatus  Schelstratus  (Dissert.  de 
antiquis  Romanorum  Pontificum  catalogis,  cap.  ih).  Sed  ha- 
beri  saltem  antiquum  exeiiiplar  quo  usus  olim  est  Cuspinia- 
nus,  testatur  Lambecius  (lib.  IVComm.  biblioth.  Csesar.)  hoc 
modo :  Eximius  codex  mamiscriptus,  quem  Bucherius  laudat  et 
desideraty  superest  etiamnunc  in  Augustissima  Cxsarea  Vindo- 
boneusi  bibliotheca  xque  integer,  ut  ipse  Cuspianus  eo  olim  usus 
est.  Quid  autem  in  hoc  quo  usus  est  manuscripto  legeretur 
refert  ipse  JoannesCuspinianus  (Comm.  in  fasta  Aurelii  Cassio- 
dori,  ad  annum  Urbis  conditae  781)  his  verbis  :  Dehinc  majus- 
culis  litteris  subjungitur :  Petrus  anms  mginti  quinque,  me.nse  uivo, 
DiEBUs  KovEM.  Quod  autcm  dictus  catalogus  sub  Liberio  Papa 
conscriptus  sit,  certum  argumentum  est,  eum  in  hujus  Pon- 
tificis  recensione  desinere,  non  assignatis  Pontificatus  annis, 
nec  consulibus,  nec  mortis  tempore.  Et  ita  cseteroquin  sen- 
tiunt,  inter  cseteros  eruditione  conspicuos,  Petavius  et  Pear- 
sonius.  Sic  habet  doctissimus  Petavius  (rationarium  tempo- 
fMm,  lib.  V,  cap.  v)  :  Vetus  indiculus  Romanorum  Pontificum 
Liberii  tempore  contextus,  quempenes  nos  habemus.  Item  Pear- 
sonius,  etsi  e  protestantium  secta,  et  hoc  nomine  Sedi  Ro- 
inana^  haudparum  infensus,  sic  asserit :  Scriptus  est  hic  cata- 
logus  sub  pontificatu  Liberii,  cui  successit  Damasus.  Fuit  igiliu^ 
ejus  auctor  ipso  Hieronymo  paulo  antiquior  (Dissert.  de  succes- 
sione  primorum  Romanorum  Pontificum,  cap.  xm). 

Notanda  etiam  hujusce  catalogi  epocha ,  utpote  qua  ejus 
auctoritas  haud  parum  augetur.  NamLiberii  tempore,  ob  agi- 
tatam  de  celebrando  Paschatis  festo  controversiam,  chi^no- 
logicis  quaestionibus  et  indagationibus  sedulo  incubuerant 
eruditi,  qui  tunc  inulti  floruciunt,  viri.  Accuiate  contextum 
fuisse  hunc  indiculum  vel  ipsa  denotat  consulum,  quoad 
unumquemque  Pontificem,  adsignatio.  Nec  dubium  quin 
concinnatus  fuerit ,  diligenter  compulsis  Ecclesiae  Romanee 
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scriniis  et  antiquis  documentis,  ac  eum  in  fmem  ut  pro  ccrta 

in  posterum  regula  haberetur. 

S*"  Treclecim  alii  manuscripti  catalogi.  • —  Eos  edidit  Fran- 
ciscus  Blanchinus  (in  Prolegomenis  ad  Anastasium,  tomoll, 
pag.  85,  edit.  Roma3, 1723).  Conscripti  autem  sunt  sub  variis 
Pontificibus.  Porro  quoad  annos  Romani  episcopatus  sancti 
Petri,concordantcum  Liberiano.  Quse  concordia,non  obstante 
varietate  temporum  et  codicum  e  quibus  extracti  sunt  et 
transcripti,  confirmat  Liberiani  catalogi  auctoritatem,  et  im- 
pedit  ne  scribentis  errori  tribui  possit  numerus  25  annorum 
in  eodem  Liberiano  exaratus. 

5"  Liscriptio  parieli  depicta  in  Basilica  sancti  Paiili  sub  Leone 
Magno.  —  Quod  sub  Leone  Magno  exarata  fuerit  veterum 
Romanorum  Pontificum  chronologia  sub  ipsorum  imagini- 
bus  parieti  depictis  (in  Basilica  Sancti  Pauli,  extra  Romam, 
via  Ostiensi)  probatum  vide  apud  laudatum  Blanchinum  (loco 
citato,  pag.  76).  Porro  ibi  sub  imagine  sancti  Petri  posita  fuit 
inscriptio  haec  :  Petrus  sed  (it)  ann  [os)  XXV  —  m  (enses)  II 
—  d  (ifes)  VII.  Sane  quoad  ejusmodi  documentum  allegari 
nequit  Amanuensium  error  et  oscitantia,  prout  saepe  fit 
quoad  manuscripta.  Et  notetur  floruisse  sub  Leone  Magno 
peritos  in  re  historica  et  chronologica  viros. 

Equidem  non  concordat  inscriptio  hsec  cum  Liberiano  ca- 
talogo  quoixdmenses  et  dies.  Verum  id  solus  ille  mirabitur  qui 
prorsus  hospes  remanserit  in  intricatissima  chronologicorum 
computorum  disciplina.  Ilaud  facilis  sane  quoad  priscos  illos 
eventus  dierum  ct  mensium  rerta  designatio ,  praesertim 
quandoex  consulatibus  computandumest.Cseterumcum  Leo- 
niana  pictura,  etiam  circa  menses  et  dies,  concordant  sex 
inter  prsecipuos  catalogi.  Et  insuper  concordat  quoad  menses, 
nec  discrepat  nisi  dicbus  quatuor,  insignis  catalogus  sseculo 
sexto  contextus  sub  Felice  IV  (VideBlanchinum,  loco  cit.). 

4"  Eusebil^  Hieronymi  et  multorum  aliorum  Patrum  testimo- 
niuni.  «  Petrus,  natione  Galilaeus,  christianorum  Pontifex  pri- 
mus,  cum  primum  Antiochenam  Ecclesiam  fundasset,  Ro- 
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mam  proficiscitur,  ubi  Evangclium  prgcdicans,  viginti  qiiinqne 
annis  ejusdem  urbis  Episcopus  perscverat  »  (Eusebius,  in 
Chronico,  anno  44).  «  Simon  Petrus...  Romam  pcrgit,  ibiquo 
viginti  quinque  annis  Cathedram  sacerdotalem  tenuit  »  (S. 
Hieronymus,  epist.  1  ad  Damasum).  Idem  tradunt  Orosius, 
Isodorus  Beda,  et  alii  quar#plurimi. 

Igitur  traditio  illa,  qua?  25  annos  Romano  sancti  Petri  epi- 
scopalui  assignat,  antiquissima  est,  et  luculentissimis  testi- 
moniis  nixa.  Non  potuit  autem  Petrus  25  annis  episcopatum 
Romanum  gerere,  hisi  Romam  venerit  sub  Caio  vel  saltem 
ineunte  Claudii  imperio.  Cumque  aliunde  certum  sit  et  ab 
adversariis  admissum,  sub  Nerone  Apostolum  cumdem  Ro- 
mam  petiisse,  sequitur  duplex  ejus  in  Urbem  adventus. 


§3.  —  Perpcram  ob  tcxtum  Lactantii  negatiir  diiplex  iter  sancti  Petri  Romam, 
'  ac  ejiis  per  25  annos  episcopatus. 

.  Textus  ille  sic  se  habet  :  Apostoli  jjer  annos  25  usque  ail 
princiinum  Neroniani  imperii,  per  omnes  \rrovincias  et  civitates 
Ecclesise  fundamenta  miserunt.  Cumque  jam  Nero  imperasset, 
PetrusEomam  advenit^  et  editis  quibusdam  miraculis,  qux  vir- 
tute  ipsius  Dei^  data  sihi  ab  eo  potestate^  faciebat,  converlit 
multos  ad  justitiam,  Deoque  templum  fidele  ac  stabile  posuit 
(Lactantius,  de  Mortibus  persecutorum,  cap.  n).  IIoc  textu  nixi 
Pagius,  Baluzius  et  Papebrochius,  existimarunt  negandum 
duplex  iler  sancti  Petri  et  25  annos  Romano  ipsius  cpiscopa- 
tui  adscribi  solitos.  Ast  erronea  prorsus  haec  eomim  conclu- 
sio.  Etcnim, 

I.  Isto  textu  neque  duplex  iter^  neque  dicti  25  anni  excludun- 
tur.  -r  Dicit  quidcm  textus  Pctrum  Romam  venisse  cum  jam 
Nero  imperasset;  at  nuUatenus  dicit  non  vcnisse  unquam 
antea.  Siletur  prius  i.ter,  sed  non  negatur.  Legilima  ergo  non 
cst  adversariorum  illatio.  Quod  ut  magis  pateat,  eam  in 
forma,  ut  aiunt,scholaslica  exhibeamus  :  «  ImperantcNerone 
Petrus  Romam  venit,  ibique  nonnullis  editis  miraculis,  Deo 
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templum  fidele  ac  stabile  posuit ;  ergo  ante  Neronis  imperium 
Petrus  nunquam  Romse  prsesens  fuit.  »  Si  legitima  foret  haec 
illatio,  valeret  et  ista  :  «  Regnante  apud  Judseos  Herode 
Agrippa,  Petrus  ivit  Jerosolymam,  ibique  detrusus  in  carce- 
rem,  ab  Angelo  liberatus  fuit;  ergo  ante  Agrippse  regnum  Pe- 
trus  nunquam  Jerosolymis  constifit.  »  Igitur  in  allegato  textu 
asseruntur  duo  hsec  :  1°  Apostolos  25  annorum  spatio  per 
provincias  et  civitates  Ecclesiarum  fundamenta  jecisse.  2''  Pe- 
trum  Romam  venisse  cum  jam  Nero  imperare  coepisset. 
Porro  1°  Quod  Apostoli  per  25  annos  sic  Ecclesias  fundaverint 
per  civitates  et  provincias,  non  excludit,  sed  potius  innuit  in- 
tra  hoc  25  annorum  spatium  fundatam  etiam  Romce  fuisse 
Ecclesiam ;  et  pariter  non  excludit  adventum  Petri  Romam 
sub  initium  illorum  25  annorum,  et  fundatam  ibi  ab  ipso 
Ecclesiam.  Qua  fundatione  semel  inita,  bene  dici  potuit,  sub 
Nerone  positum  ab  ipso  templam  fidele  ac  stabile^  quianempe 
Ecclesia  Romana,  etsi  antea  coepta  et  fundata,  tunc  omnino 
tirma  et  stabilis  evaserat.  2"  Quod  autem  adventus  Petri,  Ne- 
ronis  tempore,  non  excludat  anteriorem  ejusdem  Apostoli 
adventum,  per  se  patet.  Prorsus  igitur  hallucinati  sunt,  qui 
ob  istum  textum  respuendam  duxerunt  Patrum  traditionem, 
omnino  certam  et  universaliter  receptam. 

II.  Mitiime  constat  allegattim  textum  esse  Lactantii.  —  Opus 
enim  ex  quo  depromitur,  ignotum  remanserat  donec  a  Baluzio 
repertum  fuit  et  in  lucem  editum,  cum  hoc  titulo  de  Mortibus 
persecutorum.  Auctorem  esse  Lactantium,  asserit  quidcm  Ba- 
luzius,  sed  ex  illa  sola  ratione  quod  inter  caetera  Lactantii 
opera  memoret  sanctus  Hieronymus  (de  Scriptoribus  Eccl., 
cap.Lxxx  vel  cx)  librum  dePerseciitione.De^erdiium  istum  de 
Persecutione  librum  contenditBaluzius  esse  illum  ipsum  quem 
invenit  ot  edidit,  quique  de  Mortibus persecutorum  inscribitur. 
Sed  ratio  liaec  nequaquam  probat.  Aliud  enim  est  de  persecu- 
tione^  et  aliud  de  mortibus  persecutorum  disserere.  Num  vero 
dictum  opus  prse  se  ferat  stylum  Lactantii  (de  quo  Hierony- 
mus,  epistola  1 5  ad  Paulinum  :  Lactantius  quasi  quidam  fluvius 
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eloqueDtix  TulUanse),  aliorum  judicium  sit.  Sane  vel  ipse  li- 
tulus,  de  Mortibus  persecutovum^  parum  Ciceronianus  videtur. 
Id  certum  remanet  adhuc  merito  ambigi  posse  num  iste  liber 
Lactantio  sit  adscribendus. 

JII.  Si  textus  certo  foret  Lactantii,  et  certo  excluderet  prius 
iter  sancti  Petri  necnon  ejus  Romano  episcopatui  assignatos 
25  annos^  sequeretur  dumtaxat  errasse  hac  in  re  Lactantium^ 
non  autem  erroneam  esse  contrariam  Patrum  traditionem.  — 
Noto  notius  est  in  multis  Lactantium  errasse.  De  quibus  erro- 
ribus  Hieronymus  :  .«  Lactantius  quasi  quidam  fluvius  elo- 
quentiae  Tulliana3 ;  utinam  tam  nostra  conlirmare  potuisset, 
quam  facile  aliena  destruxit.  »  Hinc  merito  celebrc  Gelasii 
Papae  decretum  (in  Concilio  Romano  anni  494)  de  scripturis 
authenticis  et  apocryphis^  inter  apocrypha  Lactantii  libros  re^ 
jecit.Igitursinon  possot  textus  istc  Lactantii  adsensum  I^use- 
bianic  historiae  ac  communis  traditionis  rcduci  (quod  falsum 
est,  prout  supra  probavimus),  deberettanquam  erroneus  de- 
relinqui.  Cseterum  suspicione  non  caret  quod  cujuslibet  sectae 
haeretici,  quamvis  toti  sint  in  convellenda,  tum  Dionysii  Ma- 
gni  operum,  tum  epislolarum  sancti  Ignatii  martyris,  et  alio- 
rum  id  genus  certorum  antiquitatis  documentorum  authen- 
licitate,  istud  nihilominus  de  Mortihus  persecutorum  manu- 
scriptum ,  statim  ac  a  Baluzio  editum  fuit ,  unanimiter  ac 
festive  authenticum  Lactantii  partum  salutarunt  I 

§  4.  —  Petrus  Apostolus  RomsB  crucifixus  est  aniio  07. 

Varia  quidem  huc  usquc  doctorum  sententia  quoad  annum 
beati  Petri  Apostoli  marlyrio  assignandum.  At  cum  nuper 
Pii  IX  feliciter  regnantis  jussu  quaestio  iterum  ad  crisim  vo- 
cata  fueril,  dissertationem  edidit  rcverendus  Bartolini,  cujus 
conclusio  est,  collocandam  anno67  bcati  Principis  Apostolo- 
rum  necem.  Quam  sententiam  anteponendam  cxistimans 
Pius  Papa  IX,  anno  i867,  die29  junii,  celebrandum  indixit, 
ac  feliciter  celebravit  duodevigesimum  sieculare  anniversa- 
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rium  a  dicta  triiimphali  Beatissimi  Petri  passione.  Extat  do- 
mini  Bartolini  dissertatio  in  coUectione  periodica  Revue  des 
sciences  ecclesiasliques  (mars  1867,  tomo  XV,  p.  195).  Juvat 
autem  prsecipua  quibus  nititur  argumenta  obiter  indigitare. 
l^^De  Seneca  sic  testatur  S.  Hieronymus  {de  Virls  illustr.^  t.  II 
Operum,  pag.  855,  edit.  Vallarsii)  :  Hic  ante  biennium  quam 
Petrus  etPaulus  coronarentur  martyrio^  aNerone  interfectus  est. 
Aliunde  autem  ex  Tacito  scimus  mortuum  Senecam  consuli- 
bus  Silio  Nerva  et  Attico  Vestino,  id  est  a^rae  vulgaris  anno  65. 
Cum  biennio  post,  testc  Ilieronymo,  obierit  sanctus  Petrus, 
dicendum  est  anno  67  prseclariun  ejus  martyrium  conti- 
gisse. 

2"  Idem  evincit  sequens  Hieronymi  textus  :  Secundo  Clau- 
dii  ijnperatorisanno^  ad expuqnandum  Simonern  Mayum ,  Roniam 
pergit,  ibique  viffinti  quinque  aniiis  cathedram  sacerdotalem  te- 
nuit  (deViris  iU.j  loco  cit.,  p.  815).  Secundus  Claudii  impera- 
toris  annus  idem  est  ac  quadragesimus  secundus  aerse  vulga- 
ris.  Cui  numero  42,  si  addas  25  annos  quibus  episcopalem 
Romae  cathedram  tenuit  sanctus  Petrus,  reperies  eum  obiisse 
anno  67. 

5""  AHo  loco  Ilieronymus  sancti  Petri  martyrio  adsignat  nlti- 
mum  annumNeronis,  idest  decimum  quartum  (lococit,  p.  815). 
Coepit  regnare  Nero  anno  54.  Anni  autem,  prout  communius 
computari  solebant,  a  calendis  januarii  incipiebant  decur- 
rere.  Juxta  quod  computum,  annus  Ncronis  decimus  quartus 
idem  esse  comperitur  ac  annus  67  a^rse  vulgaris. 

4"^  Testatur  Eusebius  Petrum  25  annis  episcopatum  Romse 
gessisse  (textum  supra  citavimus).  Et  alio  loco  narrat,  Phi-' 
lonem,  cum  secunda  vice  venisset  Romani  ad  Claudium  im- 
peratorem,  cum  Petro  Apostolo  locutum  fuisse  (Eist.  eccL, 
I.  II,  c.  xvii).  Igitur  te^tc  Eusebio,  coepit  Petrus  imperante 
Claudio  Romae  degere  ;  et  quidem  secundo  hujus  imperatoris 
anuo^  prout  asserit  sanctus  Ilieronymiis.  Cum  autem  aliunde 
constet  secundum  hunc  Claudii  imperatoris  annum  cum 
anno  42  a^roe  vulgaris  coincidere,   sequitur  Petrum  Aposto- 
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lum  suos  25  cpiscopalus  annos  ahsolvisse,  id  est,  martyrium 
obiisse  anno  67.  "^ 

5"  Auctor  anonymus  scriptif/e  Excidlo  Hierosolymitanas  iir- 
bisy  quem  sancto  Ambrosio  anliquiorem  existimant  eruditi, 
narrat  contigisse  beati  Petri  Apostoli  necem,  jussu  quidem 
Neronis,  sed  Nerone  in  Achaik  partibus  sito,  Porro  aliunde 
constat  Neronem  in  Acliaia  versatum  esse  anno  67  ;  nec  Ro- 
mam  remeasse  nisi  anno  68,  quo  etiam  anno  necem  sibi  in- 
tulit. 

6°InsuisadCorinthioslitterisasscritsanctusClemensI,mar- 
tyrioPaulumApostolum  ohmsc  sub praefectis  :  ■Av.^KT.p-.jpqact.qiTj, 
Twv  YjYcutidvwv.  Et  perindc  est  ac  si  de  sancto  Pctro  idem  etiam 
asseruisset,  cum  eodem  die  ambo  mortalem  vitampro  Christo 
posuerint.  Non  autem  usus  cssct  Cicmens  illa  formula  sub 
pnefectis,  si  pra^scns  Ronuc  luisset  impcrator  ;  sed  dixisset 
sub  principe  vcl  sub  imperatore  Ncrone.  Arguit  ncmpe  illa 
formula  contigisse  beatorum  Apostolorum  martyrium  dum 
Nero  in  Achaia  versaretur,  id  est,  anno  67. 


CAPUT    Vll 

.\1X  ET  QUlTKMt  <it  A»  FIOKM  PEHTIMEAliT 

FACTA  .«iAMrTI  PETKD.  Ql /E  COrVAElLIOAK^l  HAIIRMT  CIIM 

Pni.MATtl  HOMAHOntJlI  POMTIFICtli. 

Distingui  solent  cum  Bellarmino  (de  Romano  Pontifice,c.\) 
ejusmodi  facta  quatuor,  videlicet  :  1"  Quod  S.  Pctrus  fuerit 
Romic  ;  2°Quod  il)i  mortuus  fuerit ;  5°  Quod  fueritRomanorum 
Episcopus  ;  -V  Quod  scnicl  siisccptum  cpiscopatum  Romanum 
non  mutaverit,  seu  quod  Romanai  urbis  Episcopus  usque  ad 
mortem  esse  non  dcsicrit.  His  addi  potest  quintum,  scilicet  : 
Quodprimatum  snum  scu  suprcnuun  Pontificatum  Sedi  Ro- 
numa^  alligavcril. 

Primum  facluin,  id  cst,  quod  Pclrus  Roma^  fuerit,  rigo- 
rosc  non  rcquiiitur   ad    viiidicandum    Romanis  Pontificibus 
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jus  siiccessionis  in  Primatu  sancti  Petri,  dummodo  simul 
concedatur  sanctum  Petrum  Romanorum  Episcopum  fuisse. 
Quod  autem  possibile  fuerit  sanctum  Petrum  Romanae  urbis 
Episcopum  esse,  quamvis  nunquam  Romae  fuerit,  patet  exem- 
plo  plurium  Romanorum  Episcoporum ;  verbi  gratia,  Clemen- 
tis  V,  Joannis  XXII,  Clementis  VI,  Innocentii  VI,  qui  in  Gal- 
liis  ordinati,  ibi  semper  manserunt.  Igitur  qui  concederet 
S.  Petrum  Romanae  urbis  Episcopum  fuisse,  et  nibilominus 
simul  negaret  oum  unquam  Romse  fuisse,  enormiter  quidem 
erraret  in  matcria  bistorica  ;  istamen  error  per  se  fidem  non 
laederet,  quamvis  temeritatis  saltem  nota  mihi  videatur  per- 
stringendus. 

Secuudum  feicium,  id  est,  quod  sanctus  Petrus  Romse  mor- 
tuus  sitj  pariter  necessarium  non  est  ad  boc  ut  S.  Petrus  fue- 
rit  Romanse  urbis  Episcopus  et  Romani  Antistites  vere  sint 
sancti  Petri  successores.  Plures  enim  Romani  Pontifices,  non 
Romae,  sed  alibi,  obierunt ;  verbi  gratia,  Clemens  I  in  Ponto, 
Pontianus  in  Sardania,  Agapetus  Constantmopoli,  etc.  Error 
proinde  quo  negaretur  S.  Petrum  Romse  obiisse,  crassissimus 
quidem  foret,  imo  et  temerarius,  utpote  contradicens  univer- 
sali  ac  perpetuae  Ecclesiae  traditioni,  qua  consummatum 
Romae  a  Petro  martyrium  liturgice  cclebrat ;  per  se  tamen 
nullum  laederet  fidei  articulum.  Hinc  non  est  cur  in  expen- 
dendis  duobus  praedictis  factis  diutius  immoremur. 

Item  negliginnis  factum  sub  numero  4  supra  memoratum, 
videlicet  quod  sanctus  Petrus  semel  susceptum  Romanum 
episcopatum  numquam  dimiserit  et  cum  alio  comrnutaverit. 
Nam  ad  vindicandum  Romanis  Pontificibus  primatum,  satis 
cst  si  probetur  S.  Petrum  Romana?  urbis  Episcopum  fuisse, 
et  huic  Sedi  Primatum  suum  alliLrasse.  Iftitur  de  hisce  duo- 
bus  ultimis  factis  duntaxat  expendemu^,  an  et  quatenus  ad 
fidem  pertineant. 
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j^  ^.  —  Quod  sanctiis  Petrus  iirbis  Romse  fuerit  Episcopus,  ad  fidem  pertinet,  eo 
sensu  quod  fuerit  iniplicite  ab  Ecclcsia  dcfinituni,  nec  possit  negari  absquc 
multiplici  nota.     . 

Si  c  nempe  decrevit  Florenlinum  concilium  :i)t?/t/u//iM6*. . .  Pon- 
Hficem  Romanum  successorem  esseB.  Petri.  Successio  htec,  ex 
ohvioac  primariosensu,  intcUigenda  est  quoad  Romanam  ca- 
Ihedram.  Definitur  nempeRomanum  Episcopum,  quatenus  ta- 
lem,  esse  Beati  Petri  successorem.  Porro  successio  hsec  stare 
nequit,  nisi  S.  Petrus  fuerit  et  ipse  Romanus  Episcopus ;  ut 
patet.  Ergo  implicite  definitum  fuit  sanctum  Pctrum  Romanae 
urbis  Episcopum  extitisse.  Quidquid  autem  ab  Ecclesia  sic 
implicite  ac  spquivalenter  defmitum  fuit,  ad  fidem  hoc  ipso 
pertinet,  neque  negari  potest  absque  nota  muRiplici. 

Objicies.  —  Non  potest  ab  Ecclesia  defmiri  et  ad  fidem  per- 
tinerc  ni^i  quod  a  CluMsto  revelatum  est;  porro  quod  sanctus 
Pelrus  fuerit  Romanorum  Episcopus,  est  factum  humanum, 
quod  nullibi  legitur  a  Cliristo  revelatum ;  ergo  factum  istud 
non  potuit  a  Florentiuo  concilio  implicite  defmiri. 

Respondeo.  —  Potuit  sanctus  Petrus,  inspirante  ac  jubente 
Christo,  Romam  pergere  illiusque  civitatis  cpiscopatum  sus- 
cipere,  ac  iUi  cathcdrae  primatum  adnectere.  Et  quod  ita  re- 
vera  contigerit  tradunt  nonnuUi  sciiptores  antiquissimi. 
Item  potiiit  sanctus  Petrus,  fideles  edocere  a  se  susceptum, 
ex  voluntate  Cluusti,  Romanum  episcopatum,  et  ei  adnexum 
in  perpetuum  supremum  totius  Ecclesia;  regimen.  Necdu- 
bium  quin  ita  declaraverit,  utpote  quod  summi  momenti 
erat,  et  ad  ipsiusnict  Ecclesia^  divinam  constilutionem  perti- 
nebat.  Porro  ad  fidem  pertinet,  non  tantum  quod  Christus 
ipsemet  immediate  revelavit,  sed  etiam  quod  pcr  Apostolos 
suos  edocuit.  Igiturfactum  istud,  quod  Pelrus  Urbis  Romae  fue- 
rit  Episcopus,  utpote  quod  docuit  S.  Petrus  tanquam  ex  vo- 
luntate  Christi  pcractum,  potuit,  accedente  P]cclesia3  defmi- 
lione,  ad  tidem  pertinere.  Ergo  factum  istud  impHcite  a  con- 
ciUo  Florentino  defmiri  potuit. 
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g2.  —  Quod  sanctus  Petrus  Primatum  suumRoman?e  catliedr»  alligaverit,  suis  in 
ea  sede  successoribus  transmittendum,  ad  fidem  perlinet,  eo  sensu  quod  fuerit 
implicite  ab  Ecclesia  defmitum.  nec  possit  negari  absque  nota  multiplici. 

Etenim  siipra  citatum  concilii  Florentini  decretum  sic  hn- 
bet  :  Definimus...  Romannm  Ponlificem  in  universum  orhem  te- 
nere  piimatum;  et  ipsum  Pontificem  Romanum  successorem  esse 
B.  Petri...;  et  ipsi  in  B.  Petro  pascendi,  regendi  ac  (juber- 
nandi  universalem  Ecclesiam  a  Domiho  nostro  Jesu  Christo  ple- 
nam  potestatem  traditam  esse.  Igitur  quod  Romanus  Pontifex 
Primatum  receperit  in  heato  Petro  et  sit  beati  Petri  successor 
de  fide  est,  et  expresse  fuit  detinitum.  Porro  hoc  ipso  sequi- 
valenter  et  implicite  delinitum  remanet  factum  Petri,  quo 
primatum  suum  Romanse  cathedne  in  perpetuum  alligavil. 
Ergo  factum  istud  ad  fidem  pertinet,  nec  potest  negari  quin 
multiplex  nota  incurratur. 

Ohjiciesi''.  — Tridentini  Patres  citatam  concilii  Florentini 
definitionem  reproducere  ac confirmarenoluerunt,repugnan- 
tibus  Gallis,  prout  refert  Pallavicinus  (1.  XiX,  XX,  et  XXI) ; 
ergo  prsefata  defiqitio  auctoritatem  non  babet. 

Respondeo.'^- —  Nego  consequens.  Nam  Tridentini  Patres 
non  ideo  definitionem  illam  reproducere  renuerunt,  quod  de 
ipsius  veritate  ac  auctoritatc  dubitaverint,  sed  quia  ex  illa 
definitione  concludebant  theologi  multi,  Papam  esse  supra 
concilium  ;  quod  consectarium  respuebant  tunc  ex  Gallis 
nonnuUi.  Ut  ergo  vitaretur  controversia  luec,  opportunum 
duxerunt  Tridentini  Patres  a  retexendo  Florcntino  decreto 
abstinere.  Quse  prudentialis  agendi  ratio  intactam  prorsus 
relinquit  dictce  definitionis  auctoritatem,  qu^e  plenissima  est, 
utpote  a  concilio  oecumenico  prolata. 

Objicies  2°.  —  Quod  sanctus  Petrus  primatum  suum  Sedi 
Romanae  alligaverit,  est  factum  humanum,  quod  nullibi  le- 
gitur  a  Christo  revelatuni;  ergo  ad  fidem  nonpertinet. 

Respondeo.  —  Factum  istud  non  fuit  solummodo  huma- 
num  seu  solius  Petri,  sed  simul  divinum   seu   Cliristi.   Nam 
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deliiiitiiin  fiiila  concilio  Florenlino,  plenam  gnbernanda^  uni- 
versalis  Ecclesiic  poteslateni  Uoniano  Pontilici  a  Christo  tra- 
ditam  fuisse  in  heato  Petro.  Quod  quidem  Christi  Domini 
tactum  duplici  modo  contingere  poiuit  :  primo  scilicet,  si 
(ihristus  expresse  decrevit  primatum  Petri  ad  Romanos  Epis- 
copos  transiturum  ;  secundo  si  decrevit  transiturum  dictum 
primatum  ad  eam  Sedem  episcopalem  quani  Petrus  semel 
pro  semper  ad  id  libere  elegissei,  et  Petrus  sedem  Romanam 
elegcrit.  Nam  posita  libera  illa  Petri  electione,  jam  vi  vo- 
luntatis  Christi  transit  primatus  ad  Romanos  Pontiiices.  In 
utraque  autem  liypothesi  revehiri  potuit  per  Petrum  et  alios 
A])ostolos  primatum  sic  fuisse  Romanae  Sedi  adnexum ;  et 
dispositio  luec  quatenus  sic  revelata  potuit  ab  Ecclesia  deli- 
niii.  Et  revera  per  Florentinum  concilium  detinita  est ;  et  si- 
mui  implicite  ac  lequivalentcr  deiinitum  est  factum  Petri, 
Romanam  sedem  erigentis  in  magistram  ac  dominam,  cui 
Ecclesiae  omnes  subesse  teneantur. 


CAi'l]T  Vlll 

S.  PETRM^,  EX  I1^§>TIT1:TI0\E  CURISTl 

«tEtKlL  JIRK  Ul¥lliO,  HARERE  DERtlT  ET  IIADLIT  .«^CPRE.mB 

SViC:  ACITORITATIS  ISU€CElSl§OREAl  (ElST  DE  ITDE  ). 

I.  Akglmemum  e  Sckiptura  sacka.  —  Ecclesia  Cliristi  consti- 
tuta  est  usque  ad  consummationeni  saeculi  duratura :  Etportx 
inferi  non  prsevalebunt  adversus  eam  (Matth.  xvi).  Ecce  ego  vo- 
biscum  sum  omnibus  diebus^  nsque  ad  consummationem  sxculi 
(Matth.  cap.  ultimo).  Et  ita  quidem  duratura  est  cum  forma 
seu  constitutione  quam  ipsi  indidit  Christus.  Quam  constitu- 
tionem,  a  Cliristo  acceptam,  nequit  amittere,  quin  statim 
hoc  ipso  Ecclesia  Christi  esse  desinat.  Aliunde  vero  certum 
est  ad  Ecclesiic  constitutionein  pertinere  sanctiPetri  Primatum 
seu  supremam  ejus  auctorilatem.  Id  evincunt  textus  atque 
auctoritates  queis  supra  ojusmodi  primatum  a  Christo  ipso 
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institutum  probavimus.  Igitur  dictus  primatus  usque  ad  con- 
summationem  saeculi  exerceri  debet,  nec  unquam  desinere 
potest.  AtsanctusPetrus,  quiprimusprimatum  istum  accepit 
et  exercuit,  interiturus  erat ;  ergo  ejusmodi  primattus  insti- 
tutus  est  per  successores  Petri  continuandus  et  exercendus. 

Insuper  constitulus  est  sanctus  Petrus  Ecclesia?  funda- 
mentum,  omnium  Christi  agnorum  et  ovium  pastor  supremus, 
fratrum  confirmator,  necnon  summus  claviger,  cui  competal 
officium  et  potestas  ligandi  solvendique  ac  coelorum  regnum  , 
aperiendi.  Ejusmodi  autem  prterogativse  collatse  ipsi  fuerunt, 
non  cum  ipso  interiturGe,  sed  ad  ejus  successores  transmit- 
tendse ;  quod  ex  earumdem  praerogativarum  natura  facile  col- 
ligitur.  Nam  fundamentum  Ecclesise  ad  fmem  usque  saecu- 
lorum  permansurae,  est  necessario  fundamentum  semper 
duraturum et  permansurum ,  ita  ut  permanenter  usque  ad  con- 
summationem  sseculi  Ecclesiam  sustentet ;  prsesertim  cum  de 
petra  ista  fundamentali  dictum  a  Christo  sit,  nunquam  ad- 
versus  eam  prsevalituras  inferorum  portas.  Item  supremus 
omnium  Christi  fidelium  pastor,  permanere  debet  quamdiu 
remanebunt  pascendi  fideles,  id  est  usque  ad  consumma- 
lionem  saeculi.  Item  supremus  omnium  fratrum  confirmator, 
talis  esse  nequit,  nisi  permaneat  quamdiu  remanebunt  con- 
firmandi  fratres.  Et  tandem  perstare  debet  SMmmus  claviger, 
clavium  potestatem  exercens,  quamdiu  remanebunt  homines 
quibuscoelumaperiendum  erit,  id  est,  quamdiu  ipsa  perstabit 
Christi  Ecclesia.  Petrus  autem  utpote  morti  obnoxius,  haec 
omnia  prsestare  non  potuit.  Ergo  potestas  hisce  prserogativis 
expressa  collata  ipsi  fuit,  non  cum  ipso  interitura,  sed  ad 
successores  ejus  transfundenda. 

Praeterea  constituta  fuit  Ecclesia  cum  ea  forma  quam  expri- 
munt  regni,  domus,  ovilis  etcorporis  metaphorai;  si  quidem 
eam  sub  ejusmodi  typis  in  sacra  Scriptura  delineatam  repe- 
rimus.  Proinde  necesse  est  utEcclesia  typorum  istorum  veri- 
tatem  semper  retineat  ac  referat ;  seu  ut  semper  habeat 
regem,  patrem  familias,  pastorem  et  caputa  quogubernetur. 
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Id  aiitem  staie  nequit  iiisi  inorieiitis  sancti  Petri  potestas  a 
Cliristo  decreta  sit  ad  ejiis  successores  transfundenda. 

II.  Argumentum  e  Pathum  TRADiTioNE  (remlssive). — Quod  nempe 
semper  in  Ecclesia  traditum  sit  ac  creditum,  Romanum  Pon- 
tificem  esse  auctoritatis  ac  sedis  sancti  Petri  successorem,  et 
quidem  jure  divino  seu  ex  ipsa  Christi  institutione,  constal 
innumeris  Patrum  testimoniis.  Quod  argumentuni  evolutum 
recurret  infra  (sectione  III,  cap.  xii). 

in.  Argumkntum  kx  coNciLiis.  —  Expresse  definivit  coiicilium 
Florentinum .,  Pontificem  Romannm  snec€s,sorem  esse  Beali 
Petri  principis  Apostolornm,  et  ipsi  in  Beato  Petro  pascendi^  re- 
(jendi  ac  (jnbernandi  universalem  Ecclesiam^  a  Domino  nostro 
Jesu  Christo^  plenam  potestatem  traditam  esse.  A(5  alise  similes 
extant  conciliorum  definitiones,  infra  referendse. 

IV.    ArGUMENTUM    EX    VARIIS   DEFINITIONIBUS.  —  lu    COUcilio    Coil- 

stantiensi,  in  iis  actis  quse  fuerunt  a  Martino  V  confirmata, 
damnatiB  sunt  sequentes  Wiclefi  propositiones  :  8*  Si  Papa 
sit  prdescitus  et  mcdus,  et  per  consequens  memhrum  diaboli,  non 
habet  potestcttem  snper  fuleles  sibi  ab  aliquo  dalamj  7iisi  forte  a 
Cxsare.  —  9''  Post  Urbannm  FJ,  non  est  aVuiuis  recipiendus  in 
Papam,  sed  vivendum  est  more  Grxcorum  sub  le(jibus  propriis. 
Item  in  eodem  concilio  damnatie  sunt  sequentes  proposi- 
tiones  Joannis  Hus  :  9^*  Papalis  dignitas  a  Cxsare  inolevit,  et 
Papxperfectio  et  institutio  a  Cxsaris  potestate  emanavit.  27"  Non 
est  scintiUa  apparentix  quod  oporteat  esse  unum  caput  in  spiri- 
tualibus  refje7is  Ecclesiam.,  quod  semper  cum  Ecclesia  ipsa  mUi- 
tante  conversetur  et  conservetnr.  29^A|)osfo/?  et  fideles  sace  r- 
dotes  Domini  strenue  in  necessariis  ad  salutem  re(jnlarunt  Eccle- 
siam  antequam  Papae  officinm  foret  introductum;  sic  facerent., 
deficiente^  per  summe  possibile,  Papa,  usque  ad  diem  judicii. 

Pius  VI  in  Brevi  Super  soliditate^  ita  docet :  «  Petrumquc 
singulari  Christi  munere  praccaeteris  elcctum,  qui ...  summam 
curam  et  auctoritatem  in  snccessores  omni  xvo  proroyandam 
susciperct,  dogma  catholicum  est.  » 


SECTIO  111 

ROMANUS  PONTIFEX  PRIMATUM 

JURISDIGTIONIS,   SEU   SUPREMAM   REGIMINIS 

POTESTATEM  OBTINET  IN  UNIVERSAM 

EGGLESIAM  (EST  DE  FIDE). 

De  primatu  jurisdiclionali  Romani  Pontificis  duplex  oc- 
currit  sumnii  momenti  expendenda  quaestio,  videlicet :  ansit^ 
et  qualis  sit.  In  prsesenti  sectione  priorem  dumtaxat  venti- 
lamus.  Probamus  nempe  Romano  Pontifici  jure  divino  com- 
petere,  non  tantum  honoris,  sed  et  verge  ac  proprie  dictse  juris- 
dictionis  primatum.  Qui  jurisdictionis  primatus  qualis  sit^ 
seu  an  contineat  certas  quasdam  praerogativas  de  quibus 
qusestio  nroveri  solet,  secjiienti  sectione  disquiremus.  Quo 
prsenotato,  sit : 


CAPUT  I 

I.  Concilium  xcumenicam  Nicagnam,  anno  525.  —  Expen- 
demus,  1"  qusenam  sint  varia^  lectiones  Nica^ni  canonis  sexti; 
2''  ostendemus  aNicsena  synodo  assertum  fuisse  Romani  Epis- 
copi  primatum  in  universam  Ecclesiam ;  3°  objectiones 
confutabimus. 

1"  Qasenam  sint  Nicaeni  Canonis  sexti  variae  lectiones.  — 
Prlmo^  textus  recitatus  in  concilio  Calchedonensi.  — Attendenda 
potissimum  actio  decima  sexta  concilii  Calchedonensis 
(anno  451),  in  qua  hujusce  canonis  sexti  Nica?m  textus  pro- 
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duclus  est  a  lcgatis  Sedis  Romau^c;  et  attendendum  simul 
qua  de  causa  dicti  legati  canonem  istum  allegaverint.  Ni- 
mirum  pridie,  postquam  Romani  Pontificis  Legati  a  synodali 
consessu  discesserant,  Orientales  Episcopi  decretum  edide- 
rant,  quo  sedi  Constantinopolitanse  locum  secundim  (id  est, 
priinum  post  Romanum  Antistitem )  contra  Nicaenorum 
Palrum  canones  vindicabant.  lluic  decreto  suam  opposi- 
lionem  interposuerunt  Romanse  Sedis  Legati;  tum  quod  edi- 
tum  fuisset  ipsis  non  praesentibus,  tum  quod  Romanse  Sedis 
jura  Iffideret,  tum  quia  contradicebat  Nic?eno  canon^,  quo, 
post  assertum  Romanse  sedis  in  omnibus  immatum^  secundus 
dignitatis  locus  Alexandrinse  Ecclesise  adscribebatur,  tertius 
Antiochense,  quartus  Hierosolymitanse ;  ita  ut  de  Constanti- 
nopolitana  sede  ne  mentio  quidem  fieret.  Haec  ergo  fuit  reci- 
tandi  canonis  sexti  Nicseni  occasio.  De  quo  sic  habetur  in 
actis  :  «  Gloriosissimi  judices  dixerunt  :  utraque  pars  cano- 
nes  proponat,  Paschasinus  reverendissimus  Episcopus,  vica- 
rius  sedis  Apostolicae,  recitavit  :  Trecentorum  decem  et  octo 
sanctorum  patrum  canon  sextus:  quod  Ecclesia  Romana  semper 
habuit  primatum.  Teneat  autem  et  JEcjxjptus  ^  iit  episcopus 
Alexandrise  omnium  habeat  potestatem,  quoniam  et  Bomano 
Episcopo  h%c  est  consuetudo.  Similiter  autem  et  qui  in  Antiochia 
constitutus  est.  Etin  cxteris  provinciis  primatumhabeant  ecclesiae 
civitatum  ampliorum...  Quoniam  vero  mos  antiquus  obtinuit  et 
vetusta  traditio.,  ut  etiam  y£/i«,  id  est,  Jerosohjmorum  Episcopo 
deferatur^  habeat  consequenter  honorem  suum;  sed  Metropoli- 
tano  sua  difjnitas  salva  sit »  (ConciHorum  Labbe  tomo  IV, 
col.  812,  edit.  Parisiis,  1671).  Textus  autem  grsecus  sic 
habet  :  'H  ixxXr,?'!^  Pcbirr,;  zi^nz-t  Ir/i  Ta  TCpwTsTa.  lyv.  TOivapsDv 
xai  Yj  Ai-YUTCTio;,  wsTi  tcv  e-jTtr/.c^iov  AXcSavopsia?  TravTwv  lyj,i^  ejcu- 
ciav,  lr.v.lr\  y.a\  to)  'Pwjjt,;  irj.r/.zrM  tcjto  zu^rfizq  ecTiv...  Haec  porro 
verba  sic  accurate  interpretari  posse  videntur  :  Ecclesia 
Jlomx  omnimode  obtinuit  primatum.  Habet  igitur  et  JEqyptus.^ 
ut  Episcopus  Alexandrix  omnium  habeat  curayn^  quandoquidem 
et  Romw  Episcopo  id  consuetum  est,  etc.  Et  hic  quidem  cst 
I.  6 
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textus  quem,  e  scriniis  Ecclesiae  Romaute,  recitavit  Pascha- 
sinus,  Romani  Pontiticis  Legatus.  Postea  vero  Archidiaconus 
EcclesiseConstantinopolitanae  codicem  exhihuit,  ex  quo  sic  dic- 
tus  canon  recitatus  est :  Antlqux  consuetucUnes  teneant  in 
A^Ajypto^  ut  Alexandrinus  Episcoims  omniumhabeat  potestatem, 
(juoniamet  Romano  Episcopo  hxc  consuetudo  est .  SimUiter,  etc. 
Ihi  nempe  deest  istud  tanti  momenti  initium  :  Ecclesia  Romie 
omnimode  obtinuit  primatum  :  'H  h.vXr^G-y.  'Vur^:r,q  ^avTOTs  hyt  -x 
TTpwTsTx.  Non  dicunt  acta  quie  supersunt,  quid  de  hoc  dispu- 
tatumfuerit.  Atplane  supponunt  pro  geuuino  agnitum  fuisse 
textum  in  quo  ante  ornnia  primatus  et  honor  priecipuits 
Romano  Episcopo  adscrihitur.  Sic  enim  hahetur  :  «  Gloriosis- 
simi  judices  dixerunt :  Ex  his  quai  gesta  sunt  et  ah  unoquoque 
deposita,  perpendimus,  ante  omnia quidem primatum  et  honorem 
pra.'cipuum^  secundum  canones^  antiquceRoma?  Dei  amantissimo 
Archiepiscopo  conservari.  'E/,  twv  ::s7:paY[jivo3v,  7.a\  s/.  tt^c  hAa- 
T5'j  y.aTaO£7£{i)c,  suvcpo);j.£V,  r.pz  7:avT0i)v  fj.kv  Ta  7:po)T£Ta  y.al  tyjv  i^aipt- 
Tov  ti;j.y;v,  y.aTa  to'j;  y.avfva;,  to)  Tr^;  7:pS766Tioo;  'Po)[rr<;  Oso^rAECTaTO) 
apyt37:(ay,o7:o)  ojAaTTEsOa-..  »  (Conciliorum  Lahhe  tomo  IV, 
col.  818,  edit.Parisiis,  1671.) 

Secundo.  —  Textus  ex  ordinariis  Nicseni  concilii  editionihus. 
—  «  Antiqui  mores  serventur,  qui  sunt  in  i^gypto,  Lihya  et 
Pentapoli ,  ut  Alexandrinus  Episcopus  horum  omnium  haheat 
potestatem,  quandoquidem  et  Episcopo  Romano  hoc  est  con- 
suetum.  Similiter  et  in  Antiochia...  ))  (Conciliorum  Lahhe 
tomo  II,  col.  51,  edit.  Parisiis  1671.) 

Tertio.  —  Textus  ex  interpretatione  Dionysii  Exigui.  — 
«  Antiqua. . .  quia  et  urhis  Romse  Episcopo  parilis  mos  est. . .  » 
(ihid.,  col.  40). 

Quarto,  —  Textus  ex  Rutino.  —  «  Et  ut  apud  Alexandriam, 
et  in  urbe  Roma ,  vetusta  consuetudo  servetur  ,  ut  vel  ille 
yEgypti ,  vel  hic  suhurhicariarum  Ecclesiarum  sollicitudinem 
gerat  )>  (Historia  eccles.,  lihri  primi  capite  \i,  in  Patrologia 
Migne ,  tomo  XXI,  col.  475).  Pro  voce  suburbicariarum,  plures 
codices  habent  suburbicarum. 
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Quhito.  —  Textus  cx  canoiiihus  Nicaniis  Arabico  idiomate 
conscrvalis.  —  Sic  liabct  caput  viu,  juxta  vcrsioncm  Francisci 
Turriani  :  «  Constitutum  est ,  ut  Episcopus  .^gypti ,  itl  cst , 
Patriarcha  Alexandrinus ,  pra^sideat  et  habeat  potestatem 
totius  iEgypti,  ct  omnium  locorum,  civitatum  ct  oppiclorum 
quac  sunt  circum  eam  ,  quia  sic  comenit ;  et  quia  similiter 
Episcopus  Romje,  id  est,  successor  Petri  Apostoli,  potestatem 
habet  omnium  civitatum  ac  locorum  qua?  sunt  circa  eam.  Ac 
similitcr  Episcopus  Antiochia3,  id  cst,  Patriarcha,  potesta- 
tem  habcat  provincisc  illius  totius...  »  ( Gonciliorum  Labbe 
t.  II,  col.  294,  cdit.  Parisiis,  1671). 

Infra,  capite  xxxix,  sic  habent  canones  Arabici,  juxta  citatam 
versionem  Turriani  :  Qui  tenet  sedem  RomXy  caput  et  princeps 
est  omnium  patriarchamm.  Quandoquidem  ipse  est  primus  sicut 
Petrus^  cui  data  est  poteslas  in  omnes  Principes  christianos  et 
omnes  populos  eorum  :  ut  qui  sit  vicarius  Christi  Domini  nostri 
super  cunctos  populos  et  nniversam  Ecclesiam  christianam.  Et 
quicumque  illi  contradixerit  a  sijnodo  excommiinicetur  (citato 
tomo  conciliorum   Labbe,  coL  505).   In  versione  Abrahami 
Ecchcllcnsis,  sic  liabet  quadragesimus  quartus  e  canonibus 
Arabicis  Niceeni  concilii   :   «  Et  quemadmodum  Patriarcha 
potestatcm  habct   super  subditos   suos,    ita   quoque  potes- 
tatcm  habet  Romanus  Pontifex  super  universos  patriarchas , 
qucmadmodum  habebat  Petrus  super  univcrsos  christianitatis 
principes  et  concilia  ipsorum  :  quoniam  Christi  vicarius  est 
super  redemptionem,  Ecclesias  et  curatos  populos  ejus.  Qui- 
cumque  autem  sanctioni  huic  contradixerit ,  Patres  synodi 
anathematc  illum  pcrcellunt  »  (Conciliorum  Labbe  tomo  II, 
col.  529,  cdit.  Parisiis,  1671).  llabet  jam  lector  pric  oculis 
quic  adduci  solcnt  de  variis  sexti  canonis  Nicaeni  lectionibus. 
2-^  Agnovit  Nicasna  synodus  Romanse sedis  primatum  in  univer- 
sam  Ecclesiam.  —  Quod  enim  a  Nicicnis'Patribus  cditus  fuerit 
canon  cjusmodi  primatum  exprimens,  qualis  nempe  a  Legatis 
Romanis  in  concilio  Calchcdonensi  recitatus  est,  sic  probari 
potest  : 
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Primo.  Non  sane  produxissent  dicti  Legati  textum ,  cui 
fallaciter  addita  fuisscnt  hsec  tanti  momenti  vcrba  :  Ecdesia 
Bomae  semper  hahuit  primatum ,  -KavTOTE  eay^z  toc  TrpwTsta.  Vel 
enim  id  scienter  fecissent ,  \el  bona  fide.  Porro  neutrum 
admitti  potesl.  Non  scienter.  Nihil  enim  praeter  confusionem 
ex  tanta  impudentia  expectandum  ipsis  erat.  Dictum  ipsis 
fuisset  :  Confictum  a  vobis  est  istud  sexti  canonis  initium. 
Nullibi  canon  sic  extat.  Impostura  est  Romani  Episcopi,  qui 
vobis  sic  interpolatum  textum  tradidit.  Ifec  et  similia  quse 
facile  sibi  objicienda  prsevidissent ,  hypothesim  excludunt 
scienter  interpolati  canonis.  Si  bona  fidc  ita  canonem  recita- 
runt ,  ergo  talis  revera  in  archivio  Ecclesia^  Romanse  tanquam 
genuinus  asservabatur. 

Secundo.  Non  tantum  ab  orientalibus  objectum  non  fuit , 
genuinam  non  esse  istam  canonis  partem ,  Ecclesia  Romx 
semper  habuit  primatum ;  sed  e  contra  ex  allegatis  constare 
confessi  sunt ,  ante  omnia  primatum  et  honorem  praecipuum  , 
juxta  canones ,  antiquse  Romae  Archiepiscopo  competere.  IJbi 
notanda  sunt  verba  ha^c,juxtn  canones;  id  est,  post  exploratas 
canonum  citationes  quae  factae  fuerant  ex  una  parte  a  Legatis 
Romani  Episcopi,  et  ab  orientalibus  ex  altera. 

Tertio.  Quod  Nicaena  synodus  Romanse  sedis  primatum 
agnoverit,  pro  certo  habuit  sanctus  Bonifacius  I.  Sic  quippe 
anno  531  scribebat  ad  universos  Thessalia^  episcopos  :  ISicaenae 
synodi  non  alia  prsecepta  testantur;  adeo  ut  non  aliquidausa  sit 
supereum  (honorem  S.  Petri,  id  est,  sedis  Romanse)  constituere^ 
cum  videret  nihil  supra  meritum  suum  posse  conferri.  Omnia 
denique  huic  noverat  Domini  sermone  concessa  (Conciliorum 
Labbe  tomo  IV,  col.  1705,  edit.  Parisiis,  1671).  Quam  sancti 
Bonifacii  sententiam  referens  sanctus  Nicolaus  I,  in  suis  ad 
Michaelem  imperatorem  litteris,  sic  adnotabat  :  Si  omnia, 
ergo  defuit  nihil,  quod  non  illi  concesserit...  Denique  si  instituta 
JSicaende  synodi  diligenter  inspiciantur ^  iiivenietur  profecto ,  quia 
Romanx  EcclesicC  nullum  eadem  synodus  contulit  incrementum ; 
sed  potius  ex  ejus  forma ,   quod  Alexandrinx  Ecclesix  tribueret 
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particulariter  sumpsit  exemplum  (Conciliorum  Labbe  t.  VIII, 
col.  515,  edit.  Parisiis,  1671). 

Qiiarto.  Ex  Arabica  canonum  Nicaenorum  collectione  merito 

colli<;itur  agnitum  a  Nicsenis  patribus  fuisse  Romani  Episcopi 

jurisdictionalem    in  universam   Ecclesiam  primatum.    Esto 

enim,  collectionem  istam  ex  aliis  etiam  conciliis  canones 

continere  ;  imo  et  apud  varias  sectas  in  nonnuUis  interpola- 

tam  fuisse,  prout  eruditis  visum.    «  Sed   quiquid  sit ,    ait 

«  Muzzarelli,  ncgari  non  poterit  coUectionem  istam  Arabicam 

«  esse  antiquissimam,  et  illam  extitisse  apud  orientales,  noh 

«  solum  Arabica ,    sed  etiam  aliis  linguis ,    quod  evidenter 

«  probatur  ab  Ecchellensi  ex  diversis  editionibus  a  se  inspec- 

«  tis.    Et  iclem  Ecchellcnsis  notavit ,  quod  quamvis  siugulae 

«  nationes  et  sectie  in  suis  diversis  versionibusaliquid  addide- 

«  runt ,  ut  ex  auctoritate  Nicaeni  concilii  sua  dogmata  cons- 

«  tabilircnt ,  tamen  omnes  versiones  hunc  canonem  ,  in  quo 

«  agitur  de  primatuRomani  Pontificis,  fideliter  conservarunt. 

«  Hoc  autcm  demonstrat ,  hunc  canonem  non  potuisse  esse 

«  confictum.  Etenim  Melchitse,  Jacobit8e,Nestoriani,  Cophtitae, 

«  qui  inimicitias  cum  Romana  Ecclesia  semper  exercuerunt , 

«  imposturam  statim  sensissent,  et  aut  illum  in  suas  editiones 

«  non  admisissent ,  aut  postea  erasissent.  Econtra  probat . 

«  siugulas  sectas  ita  sibi  pcrsuasisse  ,  hunc  canonem  aut  ad 

«  Nicienum  aut  ad  aliud  antiquissimum  concilium  pertinere, 

«  ut  illum  expungere  ausa^  nunquam  fuerint.  Deinde  quis 

«  dixcrit  ab  Orientalibus  confictum  fuissc  canonem,  in  quo 

«  primatus  Romana^  Ecclesia»  tam  magnifice  praedicatur,  cum 

«  Orientales  etiam  orthodoxi  de  Romanae  Ecclesiae  privilegiis 

M  non  multum  solliciti  fuerint  ?  Ouis  impostor  hunc  canonem 

«  in  dissitas  illas  regiones  attulit,  et  statim  fidem  obtinere 

«  potuit ,  ila  ut  cum  Nicsenis  confundi  obtineret  ?  Quod  si 

«  confictum  fuisse  rationabilitcr  supponi  non  potest,   ergo 

«  ad  aliquod  orientale  concilium  pertinet ;   ergo  ad  aliquod 

«  a3cumenicum.Non  aliud  enim  concilium  quam  oecumenicum 

«  decrela  facere  poterat  generaliter  dePatriarcharumauctori- 


80  TRACTATUS  DE  PAPA. 

«  tate,  Deniquo  si  canon  ille  conciliis  adjudicari  omnino 
«  nequit ,  fatendum  tamen  est ,  eum  tanquam  documentum 
«  seu  testimonium  historicum  existere  de  sententia ,  qua^ 
«  antiquitus  yigebat  apud  orientales  remotissimas  nationes, 
«  de  prseeminentia  Romani  Pontificis  super  universos  Pa- 
«  triarchas,  primates  et  concilia  eorum,  et  super  universam 
«  Ecclesiam  »  (Muzzarelli,  cte  Aucloritate  Rom.  Pontificis  in 
conciliis^  tomo  I,  pag.  109,  edit.  G^m(/«i'i,  ahsque  anni  indi- 
catione). 

5''  Solvuntur  objectiones.  —  Primo.  —  Citatus  Rulini  textus 
Romano  Episcopo  jurisdictionem  trihuit  solummodo  in 
suburbicarias  Ecclesias,  et  hoc  ipso  excludit  jurisdictionalem 
Primatum  in  uniyersalem  Ecclesiam.  —  Respondet  Rinius  : 
«  QuodRufmi  expositio  hirc  mala  sit,  erronea,  et  ex  ignoran- 
tia  profecta ,  patet  :  quia  hoc  concilium  ( neque  ut  hic  , 
neque  ut  in  concilio  Catharginensi  sexto,  \el  etiam  in 
Calchedonensi ,  aut  ut  a  Dionysio  citatum  reperitur )  suh- 
urbicariarum  Ecclesiarum  usquam  meminit.  Accedit  quod 
ipsa  ratio  inepta  foret  si  ita  restringenda  esset.  Anle  vic- 
toriam  igitur  novantes  nostri  sseculi  triumphant,  quasi  hoc 
loco  defuiita  fuerit  Romance  Ecclesise  jurisdictio,  ut  tan- 
tum  praBsit  suburbanis  Ecclesiis  »  ( apud  Labbe,  t.  11, 
col.  75). 

Secundo.  —  Attenta  versione  Dyonisii  Exigui  et  Isodori 
Mercatoris,  canon  sextus  oequalitatem  inter  Romanum  Ponti- 
ficem  et  alios  Patriarchas  argueret.  Td  siquidem  innuunt 
verba  hsec,  quoniam  quidem  etEpiscopo  Romano  parilis  mos  est. 
—  Respondet  Binius  :  «  Ifec  verba  corrupta  sunt,  ac  proindc 
corrigenda  sic :  Quoniam  talis  Episcopo  Romano  consuetudo  est. 
Ita  legendum  esse,  canon  sextus ,  quem  ex  Romanoe  Ecclesire 
scriniis  Paschasinus,  Beati  Leonis  I  Legatus ,  ad  concilium 
Calchedonense  attulit ,  nporto  indicat  »  (apud  Labbe,  t.  II, 
col.  75). 

NoTA.  —  Jam  in  tractatu  de  Episcopn  (parte  IV,  sect.  I, 
c.  T,  §  2,  prop.  2,t.  I,  p.  404)  fuse  dictum  Nica^num  canonom 


PARS  PRIMA.  87 

expendimus  ,  cl   prohavimus  cx  co  lcgitimo  dcduci  Romani 
Pontificis  jurisdiclionalem  primaluin. 

Jl.  Ex  adis  ixcumenicx  sijnodi  Epliesinw,  anni  451.  —  Hujus 

synodi  Patres ,  actione  5%  audivcrunt  ct  approbarunt  vcrba 

liiec,  a  Philippo,  Sedis  Apostolica^  legato  ,  prolata  :  «  Nulli 

dultium ,  immo  sfficulis  omnibus  notum  cst ,   quod  sanctus 

beatissimusquc  Pctrus,  prihccps  et  caput  Apostolorum  ,  fidci 

columna  et  Ecclesiai   catholicai   fundamentum ,    a   Domino 

nostro  Jesu  Christo  salvatore  generis  humani  ac  redemptore 

claves  regni  accepit ;   solvendique  ac  ligandi  peccata  potestas 

ipsi  data  est ;  qui  ad  hoc  usquc  tempus  et   sempcr  in  suis 

successoribus  vivit  et  jiuliciuni  exercei.  Hujus  itaque  sccundum 

ordincm  successor  et   locum  tenens   sanctus  beatissimusque 

Papa  nostcr  Coelestinus  Episcopus ,  nos ,  ipsius  pri3esentiam 

supplentes,  ad  hanc  sanctam  synodum  misit »   (apud  Labbe, 

tomo  III  Conciliorum,   col.   626,  edit.  Parisiis,    4671).  Ibi 

habcs,  Romanum  Episcopum  csse  successorem  sancti  Petri, 

et  S.  Petrum  in  suis  successoribus  vivere  ei  judicium  exercere. 

Quod  starc  ncquit  nisi  Romanis  Pontificibus  competat  prima- 

tus  jurisdictionis  in  universam  Ecclcsiam. 

In  cadcm  synodo,  actione  2%  ab  eodem  Philippo,  Scdis 
Apostolicffi  lcgato,  pronunliata  sunt  ct  a  synodo  approbata 
verba  hapc  :  «  Gratias  agimus  sanct»  venerandceque  synodo, 
quod  littcris  sancti  bcatiquc  PapcT  nostri  vobis  rccitatis, 
sancta  m^mferr/,  sanctis  vcstris  vocibus,  sancto  capiti,  sanctis 
ctiam  vestris  cxclamationibus,  vos  adjunxeritis.  Non  enim 
i^norat  vestra  beatitudo  totius  fidei  vel  etiam  Apostolorum 
caput  cssc  beatum  apostolum  Petrum  »  (apud  Labbc,  Conci- 
liorum  tomoin,  col.  619,  edit.  Parisiis,  1671).  Si  Romanus 
Pontifcx  sit  c«])t/f  ct  rcliqui  omncs  Episcopi  membra,  competit 
procul  dubio  Romano  Pontifici  suprcma  rcgiminis  potcstas, 
scu  primatns  jurisdictionis  in  universam  Ecclesiam.  Praero- 
gativa  cnim  capitis  est  ut  totum  corpus  regat.  Quod  adeo 
verum  est  ut  qui  rcliquos  rcgunt  ac  gubcrnant,  lioc  capilis 
nominc  in  onuiibus  linguis  dcsignari  solcnnt. 
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Jam  antea  dixerat  alter  Sedis  Apostolicselegatus :  Ex  qnibus 
(litteris  Coelestini  Papae)  vestra  heatltudo  agnoscere  poterit^ 
qualem  omnium  Ecclesiarun  curam  gerat  (apud  Labbe,  loco 
citato,  col.  611).  Quoe  voces,  curam  omnium  Ecclesiarum, 
aperte  supponunt  Romano  Pontifici  competere  primatus  juris- 
dictionem  in  universam  Ecclesiam. 

III.  Ex  actis  cecumenicse  synocU  Calchedonensis,  r/znii  451. 
—  In  relationc  synodali  ad  sanctum  Leonem  Papam  trans- 
missa,  dicunt  Patres  de  doctrina  Christi  per  Sedem  Aposto- 
licam  servata  ac  transmissa  :  Quam...  prascepto  legislatoris  ve- 
nientem  usque  ad  nos  ipse  servasti,  vocis  beati  Petri  omnibus 
constitutus  interpres.  Et  paulopost  subjungunt :  Quihus  (E^h- 
copis  in  concilio  congregatis)  tu  quidem,  sicut  membris  caput, 
praeeras,  in  his  qui  tuas  vices  gerehant :  'Qq  xe^aXY;  [xsXwv,  yjy£[jl6- 
v*u£(;  £v  loXc,  TYjv  cYjv  xaHiv  sTTExouai  (apud  Labbe,  Conciliorum 
tomo  IV,  col.  855,  edit.  Parisiis,  1671).  Jam  vero  qui  agno- 
scunt  Romanum  Pontificem  tanquam  constitutum  omnibus  vocis 
Petri  interpretem  quoad  prsedicandam  veram  doctrinam,  et 
tanquam  caput  cseteris  Episcopis  praesidens^  cui  ipsitanquam 
membra  subjaceant,  hoc  ipso  ei  tribuunt  primatum  jurisdic- 
tionis  in  universam  Ecclesiam.  Nam  qui  est  omnibus  consti- 
tutus  vocis  sancti  Petri  interpres,  jus  habet  ut  ipsi  vocem  seu 
doctrinam  Petri  interpretanti  ac  definienti  omnes  obse- 
quantur.  Nec  vere  dici  posset  caput  cseteris  Episcopis  tan- 
quam  membris  prsesidens,  si  haberet  merum  honoris  pri- 
matum.  Ad  caput  enim  pertinet*  non  tantum  ut  cseteris 
membris  superemineat,  sed  etiam  ac  potissimum  ut  ips?^ 
reyat. 

In  eadem  relatione  postularunt  Patres  confirmari  a  Leone 
quod  decreverant :  Rogamus  igitur.,  et  tuis  decretis  nostrum 
honora  judicium;  et  sicut  nos  capiti  in  bonis  adjecimus  consonan- 
tiam,  sic  et  summitas  tua  filiis  quod  decet  adimpleat.  Et  paulo 
post  addunt :  Ad  eorum  quxanohis  gesta  sunt  confirmationem 
(6£6a'.(i)::'.v)  ct  consensionem  (rjY/.aTaOsaiv).  Existimabant  pro- 
inde  nutatura  sua  decreta  nisi  a  Romano  Pontifice  confirma- 
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rentur.  Sicque  apertissime  primatum  jurisdictionis  ei  vindi- 
cabant.Cipteruin  dispositiocujus  ihi  confirmationem  postulant, 
qua  videlicet  Constantinopolitanai  sedi  secundus  locus,  seu 
primus  post  Romanam,  tribuebatur,  a  Leone  Papa  rejecta 
fuit  et  irrita  remansit.  Ex  quo  iterum  liquet  persuasio  de 
primatu  jurisdictionis  Romani  Pontificis. 

Eamdem  persuasionem  palam  facit  exordium  synodi.  Sic 
cnim  habelur  in  gcstis,  sub  initium  actionis  primae  :  «  Pas- 
chasinus  reverendissimus  Episcopus  et  vicarius  Sedis  Apos- 
tolica^,  cum  in  medio  una  cum  his  viris  (id  est  aliis  legatis 
Papse)  reverendissimis  coUegis  suis  stetisset,  dixit  :  Reatis- 
simi  atque  apostolici  Episcopi  url)is  Romsc  qui  est  caput 
ommumEcclesiarum^iTj.T/.OT.zj  tt^;  T(i)'j.x'(ov  tisaew;,  y.soaAr^;  br.xz- 
-/cvTo;  T:ac7U)v  twv  ey./.Xr^suov)  priecepta  habemus  pr»  manibus, 
quibus  praecipere  dignatus  est  ejus  apostolatus,  ut  Dioscorus 
non  sedeat  in  concilio.  Sin  autem  hoc  facere  aggrediatur, 
ejiciatur.  Hoc  nos  observare  necesseest  »  (Vide  apud  Labbe, 
Conciliorum  tomo  IV,  col.  94,  edit.  Parisiis,  1671).  Quid 
quaeso  aliud  denotant  verba  haec,  y.E^aAf^?  j-apxGVTo;  -jrajrov  t(V)v 
sy.xXr^aiwv,  quam  primatum  jurisdictionis?  Praeterea  nisi  per- 
suasum  omnibus  fuisset  Romano  Episcopo  competere  supre- 
mam  regiminis  auctoritatem,  an  ausus  esset  ejus  legatus 
statim  ab  ipso  synodi  exordio  ejusdem  Romani  Episcopi 
praecepta  sic  intimare,  ac  urgere? 

Ad  rem  pariter  facit  quod  ibidem  immediate  sequitur. 
Cum  nempe  a  Legatis  pontificiis  postulatum  fuisset,  quodnam 
ob  crimen  patriarcham  Dioscorum  a  concilio  expulsum  vel- 
lcnt,  re^pondit  unus  ex  ipsis  :  Synodum  ausus  est  facere  sine 
auctorilate  sedis  ApostoUcx,  quod  nunquam  factum  est,  nec 
fierilicet.  !iuv6cov  £ToX[j.r|ac -KOif^aa'.  sziTpoT^f,;  8(ya  tou  aroGToX-.y.oj 
Opovou,  GT.tp  cuo=7:oT£  •^^''(z^n^  cjSc  £?ov  YEvsoOa'..  Huic  autem  asser- 
tioni,  quod  sciHcet  non  liceat,  etiam  uUi  Patrinrchx,  syuodum 
convocare  absque  Ucentia  Romani  Episcopiy  nuHus  patrum  con- 
tradixit;  quo  satis  denotatur  communis  omnium  hac  de  rc 
persuasio.  Jam  vero  si  iia^c  sit  Romani  Episcopi  praerogativa, 
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ut  alii  antistites  absque  ipsius  liccntia  concilium  celebrarc 
nequeant,  sequitur  agnoscendam  ejusdem  Romani  Episcopi 
in  omnes  ecclesias  jurisdictionem.  Nec  dicatur  sponte  con- 
cessam  ipsi  a  caeteris  Episcopis  ejusmodi  pr?progati\am,  ita 
ut  censenda  sit  dumtaxatde  jureecclesiastico,  ac  etiam  revo- 
cabilis.  Nam  asserit  Legatus  id  nunquam  licuisse.  Licuisset 
autcm  ante  proetensam  concessionem ;  iino  et  post,  prsemissa 
concessionis  revocatione. 

Attendenda  etiam  verba  baec  sententiae  contra  Dioscorum  in 
concilio  Calchedonensi  a  Legatis  Romani  Pontificis  pronun- 
tiata:* :  «  Unde  sanctus  ac  beatissimus  Papa  caput  universaHs 
Eeclesix  Leo,  per  nos  vicarios  suos,  sancta  synodo  consen- 
tiente,  PetriApostoU  prseditus  dujnitate^  qui  Ecclesiae  fundamen 
ct  petra  fidei,  coelestis  regni  janitor  nuncupatur,  episcopali 
eum  (Dioscorum)  dignitate  nudavit  »  (Conciliorum  Labbe 
tomo  ni,  coL  1419,  edit.  Parisiis,  1671).  Huic  formulse  assen- 
tiendo  synodus  Calcbedonensis  professa  cst  Romanum  Epis- 
copum  esse  caput  universalisEcclesiae^  ct  Petri  ApostoU  diijnitate 
prxditum;  quod  perinde  est  ac  jurisdictionalem  ejus  pri- 
matum  agnoscere. 

Tandem  primatumRomani  Pontificis  probat  quod  contigit 
circa  decretum  quo  Patres  Calcbedonenses  Constantinopoli- 
tanae  sedi  secundum  dignitatis  locum  assignaverant,  rejecta 
ad  tertiilm  locum  Alexandrina.  Nam  bocce  decretum,  ex  eo 
solo  quod  Papa  ei  assensum  dare  noluit,  in  irritum  abiit,  nec 
vim  concilii  o^cumenici  habuit.  Sane  nisi  Papa  superioremcon- 
cilio  auctoritatem  habuisset,  decretum  istud,  non  obstante 
Pap^e  dissensu  ,  validum  esse  debuisset.  De  qup  fusius 
infra. 

IV.  Ex  actts  cecnmenicde  sextse  sijnodi ,  qnse  fuit  Constanti- 
nopoUtana  tertia^  anni  680.  — In  hac  synodo  primum  locum 
tenuerunt  Aggthonis  Pap»  Icgati.  Lectis  autem  ejusdem 
Agathonis  litteris,  dixerunt  Patres  :  «  Summus  autem  nobis- 
cum  certabat  Apostolorum  princeps  :  illius  enim  imitatorem 
et  sedis  successorem   liabuimus    fautorem,   et    divini  sacra- 
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monti  mysterii  illustrantcm  per  litteras...  P^^/'  Agnthonem 
Petrus  loquebatur  ))  (ActioneiS,  in  sermone  prophonetico). 
Et  in  literis  ad  Agalhonem  sic  loquitur  synodus :  «  Tibi,  ut 
primx  S}^iH  universalis  Ecclesix  quid  agendum  sit  relinquimus 
slanti  supra  firmam  petram;  libenter  acquiescentes  verae 
confessionis  litteris  a  vestra  paterna  beatitudine  ad  impera- 
l(»rem  missis,  quas  ut  a  summo  Apostolorum  vertice  divine 
perscriptas  agnoscimus.  »  Sane  qui  sic  loquebantur  haud 
dubium  habebant  primatum  jurisdictionis  Romani  Episcopi. 

Y.  Ex  actis  oecumenicx  septimse  synodi,  quse  fuil  Nicxna 
secunda^  anni  787. —  Synodus  illa,  actione  secunda,  recepit 
et  probavit  Adriani  Papre  ad  Tharasium  epistolam,  in  qua 
sic  habelui':  «  Omne  zizanium  eradicetur  ab  Ecclesia,  et 
Domini  noslri  Jesu  Cliristi  sermo  compleatur  quia  portse 
inferi  non  prsevalebunt  adversuseam.  Et  rursus :  Tu  es  Petrus... 
etin  civlis.  Cujus  sedes  ni  omnem  terrarum  orbem  primatum 
tenens  refulget,  et  caput  omnium  Ecclesiarum  Dei  consistit. 
Unde  idem  beatus  Petrus  Apostolus  Domini  praecepto  pascens 
Ecclesiam,  nihil  dissolutum  dimisit,  sed  tenuit  semper  et  re- 
tinet  principatum,  Cui  si  adhserere  cupit  vestra  sanctitas,  et 
nostra?  Apostolica*.  Sedis,  qua?  est  caput  omnium  Ecclesiarum 
Dei,  »  etc.  (Labbe,  Conciliorum  tomo  YII,  col.  126,  edit. 
Parisiis,  1071).  Ibi  habes,  sancti  V eiri  principatum  exerceri 
permanenter  per  Romanam  Sedem;  ac  proinde  huic  Sedi 
competere  piimatum  jurisdictionis  in  universalem  Eccle- 
siam. 

VI.  Ex  actis  cecumenicse  octavse  synodi^  qux  fuit  Constanti- 
nopolitana  quarta  ^  anni  869.  —  Approbavit  synodus  epis- 
tolam  ad  Nicolaum  I  directam,  continentem  ver])a  hsec  : 
«  Petro  supremo  sanctissimoque  Apostolorum  vertici  dixit  : 
Tu  es  PetruSj  etc,  hujusmodieriim  beatas  voccs  non  soli  Apos- 
tolorum  principi  privata  quadam  sorte  scripsit  et  assignavit, 
sed  per  ipsum  ad  omnes  post  illum  Pontifices  veteris  Romx 
transmisit.  npb;  7:avTac  tsj;  y.aT'  E/,:rv:v  Upap/a;  -rrpsjfjTEpa; 
'P('.);j.y;;  TTapsrsa-i/E »  (Artione  5).  Persuasum  igiturhuic  svnodo, 
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potestatem  Petro  traditam,  simul  Romanis  Episcopis  Pelri 

successoribus  a  Christo  fuissc  collatam. 

Eadem  synodus ,  ex  praecepto  Adriani  II ,  approbavit  et 
omnibus  subscribendum  proposuit  libellum,  cui  jam ,  sub 
Hormisda  et  Adriano  I,  subscribere  debueranl  orientales  Epis- 
copi,  inquo  sic  habebatur  :  «  Sequentes  in  omnibus  Aposto- 
licam  sedem,  et  observantes  omnia  ejus  constituta,  speramus 
ut  in  una  communione  quam  Sedcs  Aposlolica  prccdicat,  esse 
mereamur,  in  qua  estinlegra  et  vera  christianse  religionis  soli- 
dilas;  promittentes  etiam  sequestratos  a  communione  Ecclesi» 
catholicae,  id  est,  non  consentientes  Sedi  Apostolicse,  eorum 
nomina  inter  sacra  non  recitanda  esse  mysleria.  »  Sane  qui 
sic  profitebantur,Romani  Episcopi  jurisdictionalem  primatum 
agnoscebant. 

VII.  Ex  actis  sijnodi  (Bcumenicas  duodecima^,  quse  fuit  Latera- 
nensis  quarta ,  anni  1215.  —  «  Romana  Ecclesia,  disponente 
Domino,  super  omnes  alias  ordinari»  potcstatis  obtinet  prin- 
cipatum ,  utpote  universorum  Christi  fidelium  mater  ct 
magistra  ))  (Labbe,  Conciliorum  tomo  XI,  col.  153,  edit. 
Parisiis,  1671).  Clarius  exprimi  nequit  primatus  jurisdictionis 
quam  his  verbis  :  Ordiuarise  potestatis  obtinet  jmncipatum 
super  omnes  alias  Ecclesias. 

VIII.  Ex  actis  cecumenicse  sijnodi  decimx  quartae^  qux  fuit 
Lugdunensis  secunda,  annH274.  —  Sic  habet  Pius  VI,  in 
Rrevi  Super  soliditate ,  loquens  de  hac  synodo  :  «  Edita  est 
Graecorum  fidei  professio ,  qua  se  recognoscere  testantur , 
Romanam  Ecclesiam  summum  et  plenum  primatum  et  prin- 
cipatum  super  universam  Ecclesiam  catholicam  obtinere , 
eumque  ab  ipso  Domino  ,  in  beato  Petro  Apostolorum  prin- 
cipe  sive  vertice,  cujus  Romanus  Pontifex  est  successor,  cum 
potestatis  plenitudine,  recepisse.  » 

Verba  ipsa  professionis  fidei  subjicimus  :  «  Ipsa  quoque 
sancta  Romana  Ecclesia  summum  et  plenum  primatum  et 
principatum  super  universam  Ecclesiam  catholicam  obtinet  : 
quem  se  ab  ipso  Domino  in  beato  Petro  Apostolorum  principe 
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sivc  veilicc,  ciijus  Romanus  Pontifex  est  successor,  cumpotes- 
talis  plenitudine  recepissc  veracitcr  ct  humilitcr  rccognoscit. 
El  sicul  pra3  csetcris  lenetur  fidei  veritatem  defcndcrc,  sic  et 
si  quae  de  fide  subortoe  fuerint  qusestiones ,  hujus  debent 
judicio  definiri.  Ad  quam  potest  gravatus  quilibet  super 
negotiis  ad  ecclesiasticum  forum  pertincntibus  appellare...; 
ct  eidcm  omnes  Ecclcsise  sunt  subjectae  ,  et  ipsarum  Pralati 
obedientiam  et  reverentiam  isti  praestant.  Ad  hanc  autem  sic 
plenitudo  potestatis  consistit ,  quod  Ecclesias  raeteras  ad 
sollicitudinis  partem  admittit  »  (vide  textum  graecum  ct 
latinum  apud  Labbe  ,  tomo  XT,  col.  966,  cdit.  Parisiis,  1671). 
Ibi  ctiam  apcrtissime  definitum  habes  primatum  jurisdic- 
tionis.  » 

IX.  Ex  decretis  Constantiensis  sijnodi  (anno  1415),  a  Mar- 
tino  V  confirmatis^  et  quce  vim  oecumenicitatis  habent.  —  Ab  hac 
synodo  ct  a  Martino  V  damnata;  sunt  sequentes  propositiones 
Wiclefi  :  «  37\  Ecclesia  Romana  est  synagoga  Satanae ,  nec 
Papa  est  proximus  et  immediatus  vicarius  Christi  et  Apostolo- 
rum.  —  41*.  Non  est  dc  neccssitate  salutis  credere  Roma- 
nam  Ecclesiam  esse  supremam  intcr  alias  Ecclesias  »  (Labbe, 
Conciliorum  tomo  XII,  col.  265,  cdit.  Parisiis,  1671). 

Item  a  Constantiensi  synodo  ct  a  Martino  V  damnatse  sunt 
sequentes  propositiones  Joannis  Hus  :  «  7\  Pctrus  non  est  nec 
fuit  rapul  Ecclcsia)  sanctse,  catliolicse.  —  15^  Papa  non  est 
verus  ct  manifcstus  successor  Apostolorum  principis  Pctri,  si 
vivit  moribus  contrariis  Petro.  —  20^  Si  Papa  est  malus  et 
prasertim  si  est  praescitus...,  non  est  caput  sanctae  militantis 
Ecclesiae»  (apud  Labbe,  loco  citato,  col.  267  ct  268). 

In  eadem  constitutione,  quo  praedictas  propositiones  dam- 
navit  Martinus  V,  praescripsit  insuper  suspectos  interrogandos 
essesuper  variis  fidei  articulis  ;  inter  quas  interrogationes  sic 
habetur  :  «  Utrum  credat  quod  bcatus  Pctrus  fuerit  vicarius 
Christi,  habcns  potestatcm  ligandi  et  solvcndi  super  tcrram. 
—  Utrum  crcdat ,  quod  Papa  canonicc  elcctus  ,  qui  pro  tem- 
pore  fuerit,  ejus  nomine  proprio  expresso,  sit  successor  beati 
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Petri ,  habens  supremam  auctoritatem  iu  Ecclesia  Dei  » 
(Labbe,  Conciliorum  tomoXlI,  col.  269  et  270,  edit.  Parisiis 
1672).  Igitur  Constantiense  concilium  ,  in  iis  actis  quse  vim 
cecumenicitatis  habent,  agnovit  primatum  jurisdictionis  Ro- 
mani  Episcopi. 

X.  Ex  definitioneconcilH  KCimenicl  Ylorentini^  anni  1458.  — 
In  sessione  xxv  pronuntiata  fuit  solemnis  definitio,  quse  haec 
inter  alia  continet  :  «Defmimus  sanctam  Apostolicam  Sedem 
et  Romanum  Pontificem  in  universum  orbem  tenere  pri- 
matum  ;  et  ipsum  Pontificem  Romanum  successorem  esse 
beati  Petri  principis  Apostolorum,  et  verum  Christi  vicarium, 
totiusque  Ecclesise  caput,  et  omnium  Cluistianorum  patrem 
ac  doctorem  existere  ;  et  ipsi  in  beato  Petro  pascendi,  regendi 
ac  gubernandi  universam  Ecclesiam  a  Domino  nostro  Jesu 
Cluisto  plenam  potestatem.  traditam  esse  »  (Labbe,  Conci- 
lioruni  tomo  XIII,  col.  515,  edit.Parisiis,  1672).  Ibi  definitum 
fuisse  dictum  jurisdictionis  primatum ,  luce  meridiana  cla- 
rius  liquet. 

XI.  Ex  oecumenica  Tridentina  synodo.  —  «  Pontifices  maximi, 
pro  suprema  auctoritate  sibi  in  Ecclesia  universa  tradita, 
causas  aliquas  criminum  graviorum  suo  potuerunt  peculiari 
judicio  reservare  »  (sess.  xxi,  cap.  vu).  Yocibus  istis  suprema 
auctoritate^  apertissime  vindicaturRomano  Pontifici  primatus 
jurisdictionis. 

NoTA.  Hucusque  gcneralia  dumtaxat  concilia  citavimus. 
Particulares  autem  synodi  quam  multa  insuper  exhibent  ejus- 
modi  testimonia.  Nonnulla  subjicimus  : 

1"  Sardicense  concilium ,  anno  547  ,  in  suis  ad  sanctum 
Julium  Papam  litteris  :  «  Hocoptimum  et  valdecongruentissi- 
mum  essevidetur,  si  ad  caput^  idest^  ad  Petri  ApostoU  sedem^ 
de  singulis  quibusque  provinciis  Domini  referant  sacerdotes.  » 
Metaphora  illa  capitis  ^  obvio  ac  ubique  recepto  sensu,  prima-^ 
tum  jurisdictionis  exprimit. 

2^  Concilium  Romanum,  anno  578,  in  suis  ad  imperatores 
Gratianum  et  Valentinianum  litteris  :  «  Namque  a  principioj 
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divino  rcplcli  Spiritu  ,  et  sanctorum  upostolorHin..,  servuntes 
in  Dominicu  reH(jione  pneceptum^  slatuistis  ut...  de  reliquis 
Kcclcsiurum  sacerdotibus  Episcopus  Romanus  haberet  exumen  , 
ul  ct  (lc  rcligionc  religionis  Pontifex  cum  consortibus  judica- 
rct ,  ncc  ulla  (icri  vidcretur  injuria  saccrdotio,  si  sacerdos 
imlli  usquam  profani  judicis...  arl)itrio  facilc  subjaccret  » 
(aj)ud  Coustant ,  Epistolx  Romunorum  Pontificum  ^  col.  52i, 
cdit.  Parisiis,  1721).  Cum  ibi  Romano  Episcopo  tribualur 
potestas  judicandi  de  reliquis  Ecclesiarum  sacerdotibus^  idcst, 
Kpiscopis,  idquc  dicixiuv  sanctorum  Apostolorum  prxceptum  ., 
Iioc  ipso  Romana}  Scdi  vindicatur  jurisdictionalis  in  universam 
Ecclcsiam  primatus. 

7f  Conciliiim  Aquileiense  ,  anno  581  ,  ex  omnibus  fcrmc 
Occidenlis  partibus  coadunatum  ,  in  suis  ad  imperatorcm 
CTratianum  littcris  :  «  Totius  orbis  Romani  caput  Romanam 
Ecclcsiam...  nc  turbari  sineret,  obsecranda  fuit  clemcntia 
vcstra.  Inde  enim  in  omnes  venerandx  communionis  jura 
dimanant))  (Conciliorum  Labbe  tomo  II,  col.999,  cdit.  Pari- 
siis,  1671).  Jus  communionis  dimanare  nequit  ex  Ecclcsia 
Romana  in  omncs  alias,  nisi  eo  sensu  quod  unaquoeque 
(cncalurconvcnirc  cuni  Romana,  non  autcm  tcncatur  conve- 
nire  cum  uUa  alia,  nisi  pariter  hsec  cum  Romana  conveniat. 
Indc  autcm  exurgit  jurisdictionis  primatus.  Praecipicnti 
siquidcm  Romante  Scdi  ut  suis  dcftnitionibus  ac  lcgibus 
onmcs  obtcmpcrcnt,  si  suam  vclint  scrvarc  commnnionem, 
onmes  ci  obscqui  tenentur,  quia  tcnentur  in  cjus  communionc 
pcrmancrc.  Nolct  prieterea  lector  ihxEcclesiam  Romanam  nun- 
cui^ari  totius  orbis  Romani  caput.  Qusenam  autem  tunc  tem- 
piuisEcclcsia  intra  Romani  orbis  ambitum  non  claudcbatur? 
Idco  totius  orbis  Romani,  quia  simplici(cr  totius  orbis. 

V  Concdium  Carthayineuse .,  anno  41C,  in  suis  ad  sonctum 
Innocentium  litteris  :  «  Hoc  itaque  gestum  ,  domine  frater, 
sanctaecaritati  tua»  intimandum  duxinms,  ut  statutis  nostrge 
mediocritatis  ctiani  Apostolicic  Scdis  adliibcatur  auctoritas  » 
(apud  Coustant ,  Epistolx  Romanorum  Pontificum^  col.  869 ^ 
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edit.  F^aTslis^  1721 U  Dom  poshilant  seDtentiaLiii  siULni,  qua 
Ma^am  ei  Co^estinm  damnaTenmt^  Sedis  AposloHex  ttMeUh- 
witmU  comfinnaii,  sat  aperte  innnnnt  Sedis  illins  primatuni. 
Non  tamen  testnm  iltnm  tanqnam  per  se  solnm  perempto- 
rium  addncimus,  Ucet  nec  omittendos  Ttsus  sit. 

5*  CamdSmm  MBImtmmmm^  anno  4t6,  in  synodati  sua 
epistola  ad  Bomannm  Pootificem  :  «  Arbitramar,  adju\ante 
mtseriooidia  Domini  Dei  nostri,  qui  te  et  regcre  consulentem 
et  onnlem  exaadire  dignatnr,  ««ctorilctf  soicfilaffu  firar« 
ie  mmtmwm  Scnfbwmnm  muAmiUHe  deframfbt^  (acilius 
eos,  qni  tam  pencrsa  et  pemiciosa  sentinnt,  esse  cessuros  » 
<apad  Goostant,  ibid.^  col.  875).  Ideo  MilcTitani  Patres 
conlra  Fdaginm  et  GoEiestium  damnationis  sententiam 
Episcopo  traiismittuni,et  ab  eo  confirmari  postnlant, 
qnia  persaasom  babent  haEreticos  illos  fadtims  eemmrot 
Hi^maM*  Sedis  mmtmiim&^  Car  aatem  id  persoasum  babent , 
nisi  qnia  Romani  Episcopi  anctoritas  ab  omnibns  agnos- 
cefaotar  tanqnam  mferior  alimimi  qnoromlibet  praesu- 
imo  et  coodlioram  aoctoritate?  Et  notetur  hanc 
i  Episcopi  aoctoritalem  did  de  jore  dirino, 
aigooniislaewKS,  ie  umetmnm  Senfbwmtmm  mmdo- 
nUOe  iefromKfUt.  CorFdaginset  OriestiosBomaniEpiscopi 
aodoritali  fiMalios  olileniperassent,  qnam  andoritati  duomm 
oonciliorom ,  si  Bomanos  Fontifex  non  oblinnisset  majorem 
i,  et  hoc  extra  qozstionem  liiisset  apod  omnes? 
magis  exptanant  Afiricani  Patres 
^in  alik  ad  sanrtom  Innocentium  litteris,  obi  sic  kgere  est  : 
«  Be  oonciliis  doobos,  piodncis  Cartha^^inensis  atqoe  ifomi- 
diae,  ad  toam  sanctitatem  a  non  pano  Episooporom  nomero 
sobscriplaslitterasmisimosB  (looo  citato,  ool.876).  «Anan 
theoMt  trpk  Pdagios  scripla  soa...  Aot  si  ea  soa  esti»e  negat... 
anathemeteatamenetdamiietpateroa  eiboriaiikme  ei  mteto- 
nUie  tmmedmmmut  tmx..^  Si  enim  cognoieriiit  (fqni  felagio 
t)  enmdem  librom,  qoem  iltios  Td  polant  esse,  Td 
Episooponim  catholiooram  aocioritale,  ei  wuaume 
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sanctitatis  tuse,  quam  apud  eum  esse  majoris  pomUns  minhne 
dubitamus^  abeodem  ipsoesseanathematum  atque  damnatum, 
non  eos  ulteriusexistimamusausuros...  pectora  fidelia et sim- 
pliciter  Cbnstiana  turbare»  (ibid.,col.  884).  Igitur  poscunt 
Africani  Patres  ut  liber  Pelagii,  quamvis  Jam  duorum  coDci- 
liorum  auctoritate  damnatus,  I^omani  insuper  Episcopi  aucto- 
ritate  damnetur.  Sciunt  nempe  auctoritatem  Romani  Pontificis 
apud  Pelagium  majoris  esse  ponderis  qnam  duplicis  Concilii 
Africani  auctoritas,  et  de  hoc  minimedubitant.  Hinc  ipsisspes 
fore,  ut  ipse  Pelagius ,  Romani  Episcopi  auctoritate  coaclus , 
scripta  sua  damnet ,  et  sic  sequaces  ejus  a  defendenda  illa 
hseresi  cessent  .Porro  qui  sic  loquuntur,  primatuni  auctoritatis 
penesRomanum  Pontificem  residere  supponunt  ac  profitentur. 
Quod  etiam  confinnat  ejusdem  epistolse  conclusio  :  «  Non 
enim  riMilum  nostrum  tuo  largo  fonti  augendo  refiindimus , 
sed...  utrumetiam  noster,  licet  exiguus,  ex  eodem  quo  etiam 
tuus  abundans  emanet  capite  fluentorumy  hoc  a  te  probari  ro/ii- 
mus,  tuisque  rescriptis  de  communi  participatione  unius 
gratiae  gaudere.  »  Igilur  judicia  sua  contra  Pelagium  prolata 
Romano  Ponlifici  mittunt,ut  per  ejusdem  Pontificls  rescripla 
compertum  babeant ,  num  ipsonim  doctrina  cum  vera  fide 
concordet.  Porro  id  idem  est  ac  agnoscere  in  Romano  Ponti- 
fice  superiorem  et  supremam  definiendi  auctoritatem. 

6*  ConciinmRomanumy  anni  484  :  «  Quotiens  intra  Italiam 
propter  ecclesiasticas  causas ,  pr^ecipue  fidei ,  coUiguntur 
Domini  sacerdotes,  consuetudo  retinetur  ut  successor  prsesu- 
lum  Sedis  Apostolicae  ex  persona  cunctonim  totius  Italiae 
sacei-dotum  ,  juxta  solUcitudinem  ^bi  Ecclesiarwm  omamm 
competentem.  cuncta  constituat,  qui  atput  est  omttmii,  Domino 
ad  beatumPetrum  Apostoium  dicente  :  Tu  «...  Quam  Tocem 
sequentc^  trecenti  decem  el  octo  sancti  Patres  apud  Mc^m 
congregati  confirmationem  rerum  atque  oMctoritatem  stmeix 
Romanie  Ecclesise  detulenmt,  Quam  utramque  ad  «vtatem  nos- 
tram  successiones  omnes  custodiuut  »  |Conciliorum  Labbe 
t.  lY,  col.  1126,  edit.  Parisiis,  1671». 

>.  7 
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7''  Trium  condUorum  Africanorum  epistola.  Epislola  hsec 
inissa  fuit  ad  TliCQilorum  Papaui,  qui  creatus  cst  Pontitex 
anno  641.  Postmoduni  lccta  fuit  in  concilio  Laleranensi 
anno  649,  sub  Martino  I,  actione  secunda.  Sic  exorditur  : 
«  Domino  beatissimo,  apostolico  culmine  sublimato,  sancto 
Patri  Patrum,  Theodoro  Papse,  et  summo  omnium  pnesulum 
Pontifici...  Magnum  ct  indeficicntcm,  omnibus  christianis 
iluenta  redundantem,  apud  Apostolicam  Sedem  consistere 
fontem  nullus  ambigere  possit;  de  quo  rivuli  prodeunt  af- 
fiuentcr,  universum  largissime  irrigantes  orbem  christia- 
norum;  cui  etiam  in  honore  bcatissimi  Pctri  Patrum  decreta 
peculiarem  omnem  decrevere  reverentiam  in  requirendis  Dei 
rcl)us;  qua3  omnino  et  soUicite  debent,  maxime  vero  justc- 
que  ab  ipso  proesulum  examinari  vertice  apostolico,  cujus 
vetusta  soUicitudo  est  lam  mala  damnare,  quam  probare 
laudanda.  Anticpiis  enim  reijulis  sancitum  cst,  ut  quidquid 
quamvis  in  rcmotis  vcl  in  longinquo  positis  ageretur  pro- 
vinciis,  non  priiis  tractanclum  vel  accipiendum  sit^  Jiisi  acl  no- 
titiamahnx  Sedlis  vestrae  fuisset  decluctum;  uthujus  auctoritate, 
justa  qux  fuisset  pronunliatio  firmaretur^  indeque  sumerent 
ca^tera)  Ecclesia^  velut  de  natali  suo  fonte,  pra^dicationis 
exordium,  et  per  diversas  totius  mundi  regloncs  purilatis 
incorrupta^  mancant  fidei  sacramenta  salutis  »  (Labbe,  t.  YI, 
col.  128,  edit.  Parisiis,  1671).  Ibi  etiam  jcquivalenter  expri- 
mitur  primatus  jurisdictionis  romani  pontificis. 

Ipsi  etiam  schismatica^  Dasileensis  synodi  Patres  dognia 
istud  tanquam  certissimum  ac  nulli  controvcrsia)  obnoxium 
admiserunt.  Sic  cnim  in  synodali  cpistola  respondent  ad  Ta- 
rentini  Episcopi  animadversioncs.  «  Nunc  autcm  ad  propo- 
sita  per  venerabilem  Archiepiscopum  Tarentinum  diceodum 
restat.  Imprimis  late  explicat  jurisdictionem  et  potestatem 
summi  Pontificis :  quod  caput  sit  ct  primas  Ecclesise;  vica- 
rius  Christi;  et  a  Christo,  non  ab  hominibus  vel  synodis, 
aliis  praelatus;  et  pastor  Christianorum,  et  ci  datae  sunt  a 
Domino  claves;  et  uni  dictum  est,  tu  es  Petrus;  et  solus  in 
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plenitudbiem  potestalis  \ocatus  sit,  alii  in  partem  sollicitu- 
dinis;  et  multa  hujusmodi  :  qua?,  cum  vulgatissima  sint, 
minimc  nccessarium  crat  reccnsere.  Ista  plcme  fateinur  et 
credimus  »  (Labbe,  Conciliorum  tomo  XII,  col.  679  ;  edit. 
Parisiis,  1672). 


CAPUT  II 

ARCClIE^TUSl  £  TES§»Tl.lIO^II|Bi  noiIA^ORi:iI  PO.\TIFICUll 

Ilic  Romanos  Pontifices  adducimus  dumtaxat  tanquam 
testes  lidei  catholicic,  quoad  dogma  de  quo  disserimus.  Nimi- 
rum,  ex  communi  Patrum  testimonio,  quod  erroneum  esse 
nequit,  fatcntibus  orthodoxis  quibuslibet  theologis,  invicle 
catholica  doctrina  demonstratur.  Porro  inter  Patres,  prse- 
cipui  procul  dubio  Pontitices  Romani.  Horum  igitur  testi- 
monia  seorsim  hic  exhibemus,  cceterorum  sententias  se- 
quenti  capite  coUecturi*. 

Sai^ctus  JuLius  I,    creatus   Pontifex    anno  536,    in   epis- 

*  Etsi  pauca  supersint  duoruin  prioruni  saiculoruni  niouumenta,  evincunt  ta- 
men  eo  tempore  Uomanos  Pontifices  jurisdictionalem  primatum  exercuisse.  «Ipsa 
etiam  nascentis  Ecclesiie  exordia  si  recolimus  (ait  Coustant),  occurret  Epistola 
Corintliiorum  ad  Clementem,  in  quo  post  expositam  discordiee  apud  ipsos  subortaj 
causain,  Ilomanorum  opem  et  consilium  implorabant  »  (Coustant,  Epistolx  lio^ 
manorum  Pontificum,  prief.,  pag.  10).  Quoad  proxime  secuta  lempora,  sic  adnotat 
Mansi  (nota  ad  Natalem  Alexandrem,  t.  IV,  p.  541 ,  edit.  Ferrarse,  1759)  :  «  Negabant 
Asialici  pascha  eadem  die  qua  cieteri  sibi  celebrandum  esse.  Victor  Papa  redar- 
guendos  illos  assumpsit,  segregationemque  ab  Ecclesia  minitatus  est,  nisi  se  cx- 
teris  adjungerent.  Quisnam  aliarum  urbium  Episcopus  id  sibi  agendum  in  Epis- 
copos  alterius  dioecesis  et  provincia;  arrogasset  unquam?  Marcion,  Cerdo,  in  sua 
(luisquc  patria  danmati  pulsique  Koniam  seso  conferentes,  restitutionem  suam 
SoUicilarunt.  Montanistarum  sccta  a<iaticos  quosdam  Episcopos  inter  se  commise- 
rat.  Ilonjaims  Pontifex  Anicetus,  primo  quidem  ab  hajreticis  deceptus,  illos  ad- 
misit,  effecitciue  auctoritate  sua  ne  homines  illi  a  sua  quique  Ecclesia  pellerentur. 
Brevi  tainen,  detectis  fraudibus,  sententiam  mutavit.»  Facta  luccexhibent  Roma- 
nos  Pontifices  primo  et  secundo  sa^culo  Primatum  exercentes. 

Eumdem  primatuni  tertio  sieculo  lestantur,  sequenti  capite  posita,  Irenaii  et 
Cypriani  dicta.  Pra,'senti  vero  capite  exhibere  voluimus  ipsamet  Uomanorum  Pon- 
titicum  verba,  qucis  sibi  jurisdictionis  primatum  aperte  vindicantet  exercent 
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tola  sua  ad  Eusebianos  :  «  An  ignoratis  hanc  esse  consue- 
tudinem,  ut  primum  nobis  scribatur,  ct  hinc  (svOsv)  qiwd 
justum  est  decernatur.  Sane  si  qua  hujusmodi  suspicio  in 
illius  urbis  (Alexandriae)  Episcopum  cadebat,  ad  hanc  Eccle- 
siam  (Romanam)  scribendum  fuit.  Nunc  autem  illi,  re  nobis 
non  indicata,  postea  quam  quod  libuit  egere,  nos  quibus  ea 
crimina  explorata  non  sunt,  sibi  demum  suffragatores  esse 
volunt.  Nequaquam  talia  sunt  Pauli  statuta,  non  bsec  Patres 
tradiderunt...  Obsecro,  bono  animo  ferte;  quse  enim  scribo 
ad  publicum  bonum  conferunt.  Nam  quae  accepimus  a  Beato 
Petroapostolo,  ea  vobis  significo;  non  scripturustamen,  quod 
nota  apud  omnes  ea  esse  existimem,  nisi  quse  gesta  sunt  nos 
conturbassent  »  (apud  Coustant,  Epistolds  Romanorum  Pon- 
tificmn^  col.  386,  edit.  Parisiis,  172i). 

De  hoc  textu  sic  adnotat  Bellarminus  :  «  His  verbis  S.  Ju- 
lius  affirmat,  ad  se  pertinere  officium  dijudicandi  causas 
Episcoporum,  etiam  orientalium,  tametsi  Patriarchae^primarii 
essent  (nam  de  causa  S.  Athanasii  Alexandrini  Patriarchae 
agebatur),  et  hoc  jus  a  Beato  Petro  se  accepisse,  atque  id 
omnibus  notum  esse  »    {De  Romano  Pontifice^  1.  II,  c.  xiv). 

Sanctus  Siricius,  creatus  Pontifex  anno  585,  in  epis- 
tola  ad  Himerium  Episcopum  Tarraconensem  :  « Non  est 
nobis  dissimulare,  non  est  tacere  libertas,  quibus  major 
cunctis  christianse  religionis  zelus  incumbit.  Portamus  onera 
omnium  qui  gravantur  :  quinimo  hsec  portat  in  nobis  beatus 
apostolus  Petrus,  qui  nos  in  omnibus,  ut  confidimus,  admi- 
nistrationis  suse  protegit  et  tuetur  haeredes »  (apud  Cou- 
stant,  Epistolx  Romanorum  Pontificim^  col.  624,  cdit.  Pari- 
siis,  t721).  Cui  mr/jor  incumbit  religionis  zelus,  qui  omniuni 
portat  onera^  quem  S.  Petrus  protegit  admimstrationis  sux 
hxredeniy  ille  profecto  jusdictionis  primatum  obtinet. 

«  Nunc  pr?pfatam  regulam  (quam  scilicet  praecedentibus 
verbis  tradiderat  circa  haptismi  administrationem)  omnes  te- 
neant  sacerdotes,  qui  nolunt  ab  Apostolicse  petr3e,super  quam 
Christus  universalem  construxit  Ecclesiam,  soliditate  diveUi  » 
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(ibid.,  col.  627).  Is  sane  sibi  jurisdictionis  primatum  adscri- 
bit,  qui  reyulam  ab  omnibus  sacerdotibus  (id  cst  Episcopis) 
tencndam  injungit,  et  addit  non  posse  qucmquam  hocce  man- 
datum  transgredi,  quin  hoc  ipso  sese  ab  Ecclesia  catholica 
divellat.  Item  primatum  asserit,  dum  dicit  universalem  Ec- 
clesiam  a  Christo  constructam  fuisse  siiper  apostolicam  Pe- 
tram;  nam  ex  contextu  patet  ibi  per  apostolicam  Petram  in- 
telligi  Sedeni  Romanam,  seu  Romani  Episcopi,  quatenus 
successoris  Petri,  potestatem. 

Loquens  sanctus  Siricius  de  pravis  clericorum  moribus,  sic 
habet :  «  Si  ergo  beatus  propheta  ad  lugenda  populi  peccata 
non  sibi  ait  lacrymas  posse  sufficere,  quanto  nos  possumus 
dolore  percelli,  cum  eorum  qui  in  nostro  sunt  corpore  com- 
pellimur  facinora  deplorare?  Pra^cipue  quibus  secundum 
beatum  Apostolum  instantia  quotidiana  el  sollicitudo  omnium 
Ecclesiarum  incumbit »  (ibid.,  col.  650).  Sibi  tribuit  Siricius 
omnium  Ecclesiarum  sollicitudinem^  quse  supponit  jurisdictionis 
primatum. 

«  Quie  omnia  ita  a  vestrarum  regionum  despiciuntur  Epi- 
scopis,  quasi  in  contrarium  magis  fuerint  constituta.  Et  quia 
non  cst  nobis  de  hujusmodi  usurpationibus  negligendum..., 
quid  ab  universis  posthac  Ecclesiis  sequendum  sit,  quid  vitan- 
dum,  generali  pronuntiatione  decerminus  »  (ibid.,  col.  652 
et  655).  Nisi  certus  Siricio  fuisset  jurisdictionalis  primatus, 
immo  nisi  certus  et  extra  quoestionem  apud  omnes  catholi- 
cos,  an  ausus  fuisset  generali  pronuntiatione  decernere,  quid 
ahuniversis  Ecclesiis  posthac  sequendum  esset  aut  vitandum? 

Sic  epistolam  suam  ad  Himerium  concludit  Siricius  :  «  Ex- 
plicuimus,ut  arbitror,  frater  carissime,  universa  quse  digesta 
sunt  in  querelam;  et  ad  singulascausas,  dequibus,  per  filium 
nostrum  Rassianum  presbyterum,  ad  RomanamEcclesiam,  nt- 
pote  ad  caput  tui  coqwris,  retulisti,  sufficientia  quantum.opi- 
nor  responsa  reddidimus.  Nunc  fraternitatis  tuae  animum  ad 
servandos  canoncs  et  tenenda  decretalia  conslituta  magis  ac 
magis  incitamus,  ut  ha^c  qute  ad  tua  rescripsimus  consulta, 
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in  omnium  coepiscoporum  nostrorumperferri  facias  notionem;  et 
non  solum  eorum  qui  in  tua  sunt  dioecesi  constituti,  sed 
eliam  ad  universos  Carthaginenses  ac  Bseticos,  Lusitanos  at- 
que  Gallicios,  vel  eos  qui  vicinis  tibi  collimitant  hinc  inde 
provinciis,  ha^c  qu»  a  nobis  sunt  sahibri  ordinatione  dispo- 
sita,  sub  litterarum  tuarum  prosecutionc  mittantur.  Et  quan- 
quam  statuta  Seilis  Apostolicse^  vel  canonum  vcnerabiha  de- 
finita,  nulli  sacerdotum  Domini  ignorare  sit  Uberum^  utilius 
tamen...  si  ea  quse  ad  te  speciali  nomine  generaliter  scripta 
sunt,  per  unanimitatis  tuse  soUicitudinem,  in  universorum 
fratrum  nostrorum  notitiam  perferantur;  quatenus  et  quse  a 
nobis  snnt,..  salubriter  constituta^  intemerata  permaneant^  et 
omnibus  ^n  posterum  excusationibus  aditus,  qui  jam  nullus 
apud  nos  patere  poterit,  obstruatur  »  (apud  Coustant,  Epi- 
stolsc  Romanorum  Pout\ficum^  col.  637).  Volens  csecutiat  ne- 
cesse  est,  qui  non  percipit,  in  hac  sancti  Siricii  epistola  pri- 
matum  jurisdictionis  apertissime  asseri,  immo  et  exerceri. 

Sanctus  Innocentius  I,  creatus  Pontifex  anno  402. 

1 .  Carthaginensis  concilii  patribus  rescripsit  in  hunc  mo- 
dum  :  «  Antiqude  traditionis  exempla  servantcs,  et  ecclesia- 
sticse  memores  disciplinse^  vestrse  religionis  vigorem  non  minus 
nunc  in  consulendo,  quam  antea  cum  pronuntiaretis,  vera 
ratione  firmastis,  qui  ad  nostrum  referendum  approbastis 
esse  judicium;  scientes  quid  Apostolicx  Sedi.,  cum  omnes  hoc 
loco  positi  ipsum  sequi  desideremus  Apostolum,  debeatw\  a 
quo  ipse  episcopatus  ct  tota  auctoritas  nominis  hujus  emer- 
sit.  Quem  sequentes,  tam  mala  damnarc  novimus,  quam  pro- 
bare  laudanda.  Vei  id  vero,  quod  patrum  instituta  sacerdotali 
officio  custodientes  non  ccnsetis  esse  calcanda,  quod  illi  non 
humana  sed  divina  decrevere  sententia.,  ut  quidquid  quamvis 
de  disjunctis  remotisque  provinciis  ageretur,  non  prius  du- 
cerent  finiendum,  nisi  ad  hujus  Sedis  notitiam  perveniret;  ut 
tota  hujus  auctoritate  qua^.  justa  fuerit  pronuntiatio  firma- 
retur;  indcque  sumerent  cfieterae  Ecclesise  (vehit  de  natali 
suo  fonte  aquae  cunctse  procederent,  et  per  diversas  totius 
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innndi  rcgiones  puri  laliccs  capitis  incornipti  manaront) 
quid  pnpcipcro,  quos  ablucrc,  quos  vcluti  ca^no  incmunda- 
bili  sordidatos  mundis  digna  corporibus  unda  vitaret  » 
(apud  Coustant,  Epstolx  Romanorum  Pontificum^  col.  888, 
cdit.  Parisiis,  17"21).  Ilsec  ergo  est  sancti  Innocentii  doc- 
trina  :  ctiamsi  agatur  de  disjunctis  et  remotis  provinciis, 
dcfinitivum  esse  nequit  judicium  Episcoporum,  nisi  Sedis 
Apostolicx  auctoritate  jirmatum  fuerit.  Et  hjrc  est  antiqua  tra- 
ditio  et  ecclesiastica  discipHna.  Et  boc  debetur  SediApostolica^. 
Et  ita  Patres  statuerunt,  non  humana  sententia  seu  tanquam 
ecclesiastici  dumtaxat  juris  dispositioncm,  sed  sententia  di- 
vina,  id  est,  quatenus  ab  ipso  Cbristo  Domino  constitutum. 
Et  ex  judiciis  sic  a  Scde  Romana  firmatis,  sumunt  caeterx  Ec- 
clesiae  quidprsecipere,  quos  in  pcenitentiam  et  communionem 
recipcre,  quos  tanquam  indignos  a  communionc  rejicere  de- 
bcant.  Et  ista  Sedis  Romana^  auctoritas  cst  natalls  fons  ct 
purum  caput  cunctarum  doctrinalium  aquarum,  qua^  incor- 
ruptse  manant  per  diversas  totius  mundi  regioues.  Sane  qui 
de  Scde  Romana  ila  docct,  ei  jurisdictionis  primatum  ad- 
scribit. 

2.  Idem  sanctus  Innocentius  l  bax  rescripsitMilevitanff'  sy- 
nodi  Patribus  :  « Inter  cipteras  Romanoe  Ecclesiae  curas  et 
Apostolicffi  Scdis  occupationcs,  quibus  diversorum  consulta 
fidcli  ac  mcdica  disceptationc  tractamus,  etc...  Diligentcr 
ergo  et  congrue  Apostolici  consulilis  bonoris  arcana  (bonoris 
inquam  illius,  quem  prieter  illa  quse  sunt  extrinsecus,  soUi- 
ciludo  manet  omnium  Ecclesiarum)  super  anxiis  rebus  qu« 
sit  tenenda  sententia  :  antiqure  scilicet  regula^  formam  se- 
cuti,  quamtoto  semper  ab  orbe  mecum  nostis  esseservatam. 
Yerum  ba^c  missa  facio  :  neque  enim  boc  vestram  credo  la- 
tere  prudentiam.  Quid  id  enim  actionefirmastis,  nisi  scientes 
quod  per  omnes  provincias  de  Apostolico  fonte  petentibus 
responsa  sempcr  emanent?  Pra^scrtim  quoties  tidci  ratio  ven- 
tilatur,  arbitror  omnes  fratres  et  cocpiscopos  nostros  nonnisi 
ad  Pclrum,  id  cst,  sui  nominis  et  bonoris  auctorem,  referre 
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debere,  velut  nunc  retulit  \estra  dilectio,  quod  per  totum 
mundum  possit  ecclesiis  omnibus  in  commune  prodesse. 
Fiant  enim  necesse  est  cautiores,  cum  statutis  viderint  ab 
ecclesiastica  communione  sejunctos.  Gemino  igitur  bono 
caritas  vestra  fungetur.  Nam  et  canonum  potiemini  gratia 
servatorum,  et  beneticio  vestro  totus  orbis  uletur  »  (apud 
Coustant,  Epistolx  Romanorum  Pontificum,  col.  895,  edit.  Pa- 
risiis,  \12[). 

Igitur,  teste  sancto  Innocentio  I,  honori  Apostolico,  id  est, 
Romange  Sedi,  incumbit  sollicitudo  omnium  Ecclesiarum;  et  fuit 
r^^w/fl,  semper  ac  in  toto  orbe  servata,  ut  Sedes  iila  in  dubiis 
qusestionibus  consuleretur;  oX  prxsertim  quoties  fidei  ratioven- 
tilatur,  omnes  Episcopi  ad  Sedem  illam  referre  debent;  et  inde 
emanant  responsa  et  sententiae^  quae  prosunt  in  communi 
omnibus  ecclesiis;  et  fideles  fiunt  cauti,  seu  ab  hseresi  decli- 
nant,  quando  vident  hsereticos  Romani  Pontificis  sententia 
excommunicatos,  Hkc  aperte  jurisdictionis  primatum  expri- 
munt. 

5.  In  eadem  epistola  sic  sententiam  pronuntiat  Inno- 
centius  :  «  Pelagium  Coelestiumque...  ecclesiastica  commu- 
nione  privari  apostolici  vigoris  auctoritate  censemus...  Simul 
autem  prxcipimus  ut  quicumque  id  pertinacia  simili  defen- 
sare  nituntur,  pareos  vindicta  constringat.  »  Et  paulo  post 
quoad  resipiscentes  sic  decernit :  «  Jubemus...  si  ad  sanum, 
deposito  pravi  dogmatis  errore,  resipuerint...  cis  medicinam 
non  negari»  (apud  Coustant,  ibid.,  col.  898  et  899).  Nisi 
jurisdictionis  primatum  sibi  competere  pro  certo  habuisset 
Innocentius,  si  nempe  adhoesisset  dumtaxatsynodali  Afrorum 
judicio,  tanquam  quilibet  alius  Episcopus,  non  ausus  esset 
uti  hisce  formulis,  apostolici  vigoris  auctoritate  censemus, 
prsecipimus^  jubemus;  seddixisset  dumtaxat :  Vestrse  synodali 
sententise  adhaireo  ac  subscribo. 

4.  Quando  misitlnnocentiusAurelioCarthaginensi  Episcopo 
sententiam  suam  contra  Pelagianos,  usus  est  hac  formula  : 
«  Supradictum  igitur  fratrem   nostrum  tu9P  dilectioni  res- 
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tiluo,  cum  ApostoUcas  Sedis^  adrelationem  dupUcis  synodi^judi- 
catis  (Epist.  ad  Aurelium.  Apud  Coustant,  Epistolx  Roma- 
nontmPontificum,  col.  904,  edit.  Parisiis,  1721).  Judicaverant 
duo  Africana  concilia ;  et  tanien  eorum  sententia  non  vocatur 
judicatum,  sed  dumtaxat  re/afio;  non  enim  defmitivum  erat 
aliorum  judicium  incausisfidei,  sed  solius  Sedis  ApostoHcag; 
cujus  ideo  sententia  vocabatur  judicatum  seu  constitutum; 
quae  utraque  vox  pro  synonyma  usurpatur  a  Vigilio  Papa  et 
Gregorio  Magno.  Porro  id  etiam  arguit  sedis  Romanae  juris- 
dictionalem  primafum. 

5.  In  dioecesi  llierosolymitana,  immaniter  nonnuUi  haere- 
tici  desa^vierant  in  monasteria  ad  sancti  llieronymi  curam 
pertinentia,  eaque  ctede  ac  incendio  vastaverant.  De  quocer- 
tior  factus  Innocentiusl,  sed  nondum  sciens  quinam  tanti 
facinoris  auctores  essent,  ita  beato  Hieronymo  rescripsit : 
«  Itaque  excitati  tanta  malorum  scena,  arripere  auctoritatem 
Sedis  Apostolicx  ad  omne  comprimendum  nefas  festinavimus; 
sed  in  quem  insurgeremus  nec  nomine  appellatum  legimus, 
nec  criminis  aliqua  ratione  taxatum.  Quod  ergo  possumus 
condolemus.  Si  deposueris  autem  apertam  manifestamque 
in  homines  aliquos  accusationem,  aut  judices  competentes  tri- 
buam,  aut  si  aliquid  urgentius  soUicitiusque  a  nobis  fieri 
potest,  non  retardabo,  fili  dilectissime  »  (apud  Coustant, 
Epistolse Romanorum  Pontificum^  col.  908,  edit.Parisiis,  1721). 
Igitur  sibi  jus  tribuit  Innocentius  dandi  judices,  vel  etiam 
efficaciori  modo  providendi,  quoad  Ilierosolymitani  Patriarch» 
subditos,  et  quoad  causam  in  ejus  dicecesi  exortam.  An, 
quseso,  vel  cogitatio  sese  sic  in  alterius  Patriarchie  provin- 
ciam  ingerendi  ejus  animum  subiisset,  nisi  indubitata  ipsi 
omnibusque  catliolicis  fuisset  suprema  Romani  Episcopi  in 
universalem  Ecclesiam  jurisdictio? 

6.  Ad  Felicem  Nucerinum  Episcopum  rescribens  sanctus 
Innocentius  I  :  «  Mirari  non  possumus,  inquit,  dilectionem 
tuam  sequi  instituta  majorum,  omniaque,  quie  possunt 
aliqnamrecipere  dubitationem,  ad  nos  quasi  ad  caput  atque 
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ail  apicem  episcopatus,  refcrre ;  iit  consulta  Yidclicet  Scdes 
Apostolica  cx  ipsis  rcbus  dubiis  ccrtum  aliquid  faciendumque 
pronuntiet»  (apud  Coustant,  Epistolas  Romanorum  Ponti- 
ficum^  col.  910,  cdit.  Parisiis,  1721).  Dum  caput  et  apex  epis- 
copatas  dicitur  Romana  Sedes,  ci  profecto  jurisdictionalis 
primatus  vindicatur. 

7.  In  epistola  ad  Exuperium  Tolosanum  Episcopum,  de- 
cernit  Innocentius  T,  eos  clericos  essc  deponendos,  quitrans- 
gressi  sunt  disciplinaria  qusedam  prsedecessoris  sui  Siricii 
decreta,  nisiconstct  dccreta  ejusmodi  ipsis  baud  nota  fuissc. 
Ono  plane  docct  Romano  Pontifici  compctere  potestatcm 
omnes  ubique  clericos  legibus  suis  obstringendi  ;  quse  po- 
testas  sine  jurisdictionis  primatu  stare  ncquit.  Textum  vide 
apud  Coustant  [E\nstolx  Romanorum  Pontificum,,  col.  792, 
edit.  Parisiis,  1721). 

8.  Per  suamadRufum  Tliessaloniccnscm  Episcopum  epis- 
tolam,  eum  Innocentius  I  constituit  Sedis  Apostolica^  vica- 
rium,  et  inter  primates  primum,  quoad  omncs  Ecclesias 
Acbai8e,Thessalire,  Epiriveteris  et  novae^Cretae^Dacia»,  Msesia^ 
Dardani»  et  Prevali.  «  Arripe,  inquit,  dilectissime  frater, 
nostra  vice  pcr  supra  scriptas  Ecclesias,  salvo  earum  pri- 
matu,  curam.  Et  inter  ipsos  primates  primus,  quidquid  cqs 
ad  nos  necesse  fueril  mittere,  non  sine  tuo  postulent  arbi- 
tratu.  Ita  enim  aut  per  tuam  experientiam  quidquid  illud  est 
fmietur,  aut  tuo  consilio  ad  nos  usque  perveniendum  esse 
mandamus.  Licitum  autem  et  Apostolicae  Sedis  favore  per- 
missum  tuse  fraternitati  cognosce,  ut  cum  aliqua  ecclesias- 
tica  ratio,  vel  in  tua  vcl  in  memoratis  provinciis  agitanda 
cognoscendaque  fucrit,  quos  velis  Episcoporum  socios  qui- 
buscumque  de  Ecclesiis  assumas  tecum ;  quorum  ct  fide  ct 
moderatione  quidquidnecessitas  causaveflagitaverit,  optimus 
dirigas  arbiter,  et  praecipuus  (quippe  a  Nobis  lectus)  defmias 
intercessor...  Voluntatem  hanc  nostram  per  unamquamque 
provinciam  satis,  ut  dccebat,  litteris  manifestavimus))  (apud 
Coustant,   Epistolae  Romanorum  Pontificum^  col.  817,  edit. 
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Parisiis,  1721).  Non  potcrat  InnooentiiisT,  jurisdictionis  pri- 
matum  manifcstius  sibi  tribucre,  quam  sic  constituendo  sibi 
vicarium,  qui  eum  primatum  per  tot  provincias  exerceret. 
Immo  neque  id  mentem  ejus  subiisset,  nisi  certa  et  extra  om- 
nem  quspstionem  apud  omnes  catholicos  fuisset  suprema 
Episcopi  Romani  in  universalom  Ecclcsiam  jurisdictio.  No- 
tcnturque  verba  paulo  antc  posita  :  «  Non  primitus  haec  ita 
statuentes,  sed  prsecessores  nostros  Apostolicos  imitati.  » 

1).  Acceptis  Macedonum  Episcoporum  litteris,  sic  ad  ipsos 
rescripsitlnnocentius  :  «  In  quilnis  (littcris)  multaposita  por- 
vidi  qua3  stuporcm  mentibus  nostris  inducerent...  Qure  cum 
sa^pius  repeti  fecissem,  adverti  Sedi  Apostolica^  ad  qiuim 
relatio  missa  quasi  ad  capiit  Ecclesiarnm  currebat,  aliquam  fieri 
injuriam^  cujus  adhuc  in  ambiguum  sententia  duceretur. 
Unde  de  quibus  jamdudum  scripsisse  mcmini,  nunc  iterare 
formam  argumentis  evidontioribus,  relationis  vestrae  gemi- 
nata  percunctatio  compeilit  »  (apud  Coustant,  Epistolx  Roma- 
norum  Pontijicum,  col.  850,  edit.  Parisiis,  17*21).  Ibi  Sedem 
Apostolicam  iterum  vocat  Innocentius  I,  caput  Ecclesiarum . 
Qu»  tamen  caput  non  essef,  nisi  ei  jurisdictionis  primatus 
compeleret.  Proeterea,  nisi  indubitatus  fuisset  ejusmodi  pri- 
malus,  haud  congrue  Innocentius  questus  esset  tanquam  de 
aliqua  injuria^  quod  Episcopi  Macedones  declarari  postulas- 
senl  praTodontia  qua^dam  Sedis  Apostolic»  decrota,  qua^  am- 
bigua  ipsis  vidcbantur.  Adhuc  unum  aut  altornm  toxtnm 
subnectamus. 

10.  «  Si  qua^autem  causae  vel  contcntiones  inter  clericos, 
tam  superioris  ordinis  quam  etiam  inferioris,  fuerint  exorlsp, 
socundum  synodumNicirnam,  congregatis  ejusdem  provinciae 
cpiscopis,  jurgium  tcrminotur,  nec  alicui  liceat  (sinc  praeju- 
dicio  tamen  Komanx  Ecclesiao,  cui  in  omnihus  causis  debet  reve- 
rentia  custodiri)  relictis  his  sacerdotibus  qui  in  eadem  pro- 
vincia  Dei  Ecclesiam  nutu  divino  gubornant ,  ad  alias 
convolare  provincias  »  (Epistola  ad  Yictricium  Rothoma- 
gensem,   apud   Coustant,    Epistolae  Bomanorum  Pontificum, 
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col.  749,  edil.  Parisiis,  1721).  Igitur  teste  Innocentio  1,  cleri- 
corum  et  Episcoporum  causae  terminari  debebant  a  concilio 
provinciali,  nec  poterant  ad  alterius  provincioe  Episcopos  de- 
ferri.  Sed  ab  hac  prohibitione  adeundi  aliarum  provinciarum 
Episcopos  excipitur  Ecclesia  Romana ;  et  dicitur  ad  eam  re- 
curri  posse  in  omnibus  causis.  Porro  hoc  idem  est  ac  dicere, 
Sedem  Romanam  esse  supremum  tribunal  ad  quod  semper  et 
in  causis  omnibus  patet  ab  aliorum  quorumlibet  judiciis  ap- 
pellatio ;  quod  idem  est  ac  jurisdictionis  primalum  ei  ad- 
scribere. 

1 1 .  «  Si  majores  causse  in  medium  fuerint  devolutae,  ad 
Sedem  Apostolicam,  sicut  synodus  slatuit  et  beata  consuetudo 
exigit,  post  judicium  episcopale  referantur  »  (ibid.).Scilicet, 
quoad  causas  majores,  delinitivum  non  est  judicium  episco- 
pale,  sed  sola  Sedes  Apostolica  eas  terminare  potest.  Id  porro 
jurisdictionis  primatum  adstruit. 

12.  Notatu  praicipue  dignum  quod  egit  S.Innocentius  in 
causa  S.  Chrysostomi.  Is  a  Theophilo  Alexandrino  Patriarcha, 
instiganteEudoxia  Augusta,  et  connivente  Arcadio  imperatore, 
depositus  fuerat  et  in  exilio  diem  extremum  clauserat.  Scrip- 
sitS.  Innocentius  ad  imperatorem  Arcadium  :  «  Vox  sanguinis 
fratris  mei  Joannis  clamat  ad  Deum  contrate,  o  imperator... 
Orbis  sub  sole  totus  ad  orbitatem  redactus  est,  viro  tam  di- 
vino  amisso,  persuasione  unius  mulieris(Eudoxise)...  Verum 
excipiet  illa  et  praesentem  hic  poenam  et  futurum  sempiter- 
num  supplicuim,  non  post  multos  hosce  dies  ei  adveniens... 
Itaque  ego  minimus  et  peccator,  cui  thronus  magni  Apostoli 
Petri  creditus  est,  segrego  te  et  illam  a  perfectione  immacu- 
latorum  mysteriorum  Christi  Dei  nostri.  Episcopum  etiam 
omnem  aul  clericum  qui  administrare  aut  exhibere  ea  vobis 
ausus  fuerit,  ab  ea  hora,  qua  priesentes  vinculi  mei  legeritis 
litleras,  dignitate  sua  decidisse  decerno...  Arsacium,  quem 
pro  magno  Joanne  in  thronum  episcopalem  produxistis, 
etiam  post.obitum  exauctoramus,  una  cum  omnibus  qui 
consulto  cum  eo  communicarunt  Episcopis...  Ad  Theophili 
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abrogationem  addimus  cxcommunicalionem ,  anathcmatis- 
mum,  ct  absolutam  a  Christianismo  alicnationcm  »  (apud 
Labbc,  Conciliorum  t.  II,  col.  1508,  cdit.  Parisiis,  1671). 

Sancto  Innocentio  rcscribcns  imperator  Arcadius,  nc  in 
quicstioncm  quidcm  vocat  jus  quod  sibi  vindicavcrat  Inno- 
ccntius,  oricnlalcs  Episcopos  sic  excommunicandi  ac  dcpo- 
ncndi;  scd  dicit  sc  pcr  ignorationcm  peccassc ;  veniamquc 
pctcns,  ita  subjungit  :  «  Quod  autcm  attinet  ad  filiam  tuam 
Eudoxiam,  scito  me  illi  parum  moderatc  pro  rationc  dclicti 
mercedem  retulissc.  Quo  sane  factum  cst  ut  ex  eo  moerore  et 
angustia  difllcili  gravissimaque  corrcpta  wgritudinc  decum- 
bat.  Igilur  quod  supcrest,  cnixc  tc  obsccro,  ut  nos  a  se(jre(ja- 
tione  liberes,  nec  multiplicitcr  punias.  Non  enim  ipse  Domi- 
nus  idcm  ob  delictum  bis  hominem  percutit  »  (apud  Labbc, 
loco  cit.,  col.  1509). 

Absolutioncm  ab  cxcommunicationcArcadio  ctEudoxiie  im- 
pcrtivit  Innoccntius  hac  formula  :  «  Studium  diligentiamque 
vestramDei  praecepto  et  voluntaticonsentaneam,  quam  propter 
ipsius  nomen  declarastis,  accepimus  ct  probavimus.  Qua- 
proptcr  sacris  a  vinculis  absoluti,  ad  sacra  symbola  confir- 
matis  animis  acccdite  »  (ibid.). 

Sanctus  Zozimus,  creatus  Pontifex  anno  417. 

1.  Plura  decrevit  per  suam  ad  Episcopos  Galliae  epistolam, 
ubi  hiscc  formulis  utitur  :  «  Placuit  Apostolicae  Scdi  ut... 
quam  auctoritatcm  ubiquc  nos  misissc  manifcstum  cst :  ut 
cunctis  recjionibus  innotescat,  id  quod  stdtuimus  omnimodis  esse 
servandum.  Si  quis  autem  hsec  salubriter  constituta  temerare 
tentavcrit,  sponte  sua  se  a  nostra  iioverit  communione  discre- 
tum..,  J us s imu s  auicm..,  »  (apud  Coustant,  Epistola'  Roma- 
norum  Pontificum,  col.  955,  edit.  Parisiis,  1721).  Yidesquam 
apcrtc  sibi  jus  tribuat  sanctusZozimus  lcges  edicendi,  quibus 
cunclae  reyiones  obstringantur.  Quod-  profccto  sccum  trahit 
jurisdictionis  primatum. 

2.  In  epistola  quam  direxit  ad  omncs  Episcopos  Africoe, 
Galliae  ac  Ilispaniie,  sic  decernit  sanctus  Zozimus,   quoad 
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Tucntium  et  Ursum  illicite  ordinatos  :  «  Qua  dc  re  ad  sanc- 
titatcm  vcstram  et  per  tolum  orbem,  ubicumquc  et  in  qua- 
cumque  tcrrarum  sonus  catbolicie  religionis  exiit,  scripta 
direximus,  iratres  carissimi,  ne  Tuentium  et  Ursum  in  com- 
munione  Ecclesise,  a  qua  in  totum  anatbemati  sunt,  susci- 
piendos  esse  ducatis  »  (apud  Coustant,  Einstolx  Romanorum 
Pontijicum^  col.  958,  edit.  Parisiis,  1721).  Non  in  Romana 
Provincia ,  sed  alibi  ordinati  fuerant  Ursus  et  Tuentius. 
Pronuntiat  Romanus  Episcopus  illicitam  fuisse  ordinationem, 
et  per  totum  orbem  scribit  nc  in  communionem  recipiantur. 
Quid  hoc  aliud  quam  jurisdictionis  primatum  exercere  ? 

5.  AdHcsicliium,  Solonitanum  Episcopum  rescribens  sanc- 
tus  Zozimus  de  probibitis  per  saltum  ordinationibus  :  «  Hoc 
autem,  ait,  specialiter  et  sub  pra^decessoribus,  et  nuper  a 
Nobis  interdictum  constat;  Utteiis  ad  Gallias  Hispaniasque 
transmissis..,  Unde  miramur  ad  dilectionem  tuam  statuta 
Apostolicse  Sedis  non  fuisse  perlata. . .  Ad  te  potissimum  scripta 
direximus,  quse  in  omnium  fratrum  et  coepiscoporum  nos- 
trorum  facies  ire  notitiam...  sciet  quisquis  hoc,  postposita 
patrum  et  Apostolicse  Sedis  auctoritate,  neglexerit,  a  Nobis 
districtius  vindicandum;  ut  loci  sui  minime  dubitet  sibi  non 
constare  rationem,  si  hoc  putat,  post  tot  prohibitiones  im- 
pune  tentari »  (apud  Coustant,  Epistolx  Ramanorum  ponti- 
ftcum,  col.968  et  seq.,edit.  Parisiis,  1721).  Hle  sane  jurisdic- 
tionis  primatum  sibi  adscribit,  qui  legcs  edicit  quibus 
univcrsi  obstringantur  Episcopi,  quique  transgressoribus  de- 
positionis  poenam  comminatur. 

4.  Auctoritate  Apostolica  deposuit  sanctus  Zozimus  Pro- 
culum,  Massiiiensem  Episcopum;  ac  doncc  in  ejus  iocum 
alius  ordinaretur,  dioecesis  Massiliensis  gubernationem  com- 
misit  Patroclo  Arelatensi  Episcopo.  Quod  sic  intimat  clero^ 
ordirii  et  plebi  consistenti  Massilix  :  «  Non  miror  Proculum  in 
consueta  adhuc  fronte  durare...  Cum  ipse  jam  non  sit  Epis- 
copus,  Episcopos  facit...  Sed  habeo,  fratres  carissimi,  vestri 
curam;  moleste  ferens  quidquid  ille  quotidianis  ausibus  facit, 
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idvos...  possc  peiferre,  nec  ejus  obviare  factis  aut  rcpu- 
gnare  conatibus.  Idcirco  cnram  veslri,  licel  et  prioribus  com- 
miserim  lilleris  veslric  Metropolilano  Provinciic  fratri  et 
coepiscopo  nostro  Patroclo^  tamen  iterum  committo;  ut  ipsius 
luli  consilio  et  obtcmperantes  nutibus  dignum  possitis  acci- 
pere  sacerdotem  »  (apud  Coustant,  Epistola^  Romanorum  Pon- 
lificum^  col.  975,  edit.  Parisiis,  1721).  Hac  profccto  agcndi 
ratione  sibijurisdictionis  primatum  vindicat  Zozimus  alque 
exercct. 

5.  In  suis  ad  Africanos  Episcopos  litteris  :  «  QuamvisPatrum 
traditio  Apostolica^  Sedi  auclorilatem  tantam  tribuerit,  ut  de 
eJHs  jtidicio  disceptare  uullus  auderet^  idque  per  canones  sem- 
per  regulasque  servaverit;  et  currens  adhuc  suis  legibus  ec- 
clesiastica  disciplina  Pelri  nomini,  a  quo  ipsa  quoque  descen- 
dil,  reverentiam  quam  debet  exsolvat  :  tantam  enim  huic 
apostolo  canonica  antiquitas  per  sententias  omnium  voluit 
esse  potentiam^  ex  ipsa  quoque  Christi  Dei  nostri  promissione, 
ut  et  ligata  solveret  et  soluta  vinciret;  par  potestatis  data 
conditio  in  eos,  qui  Sedis  hsereditateniy  ipso  annuente,  me- 
ruissent  :  habet  enim  ipse,  cum  omnium  Ecclesiarum.  tum 
hujus  niaxime  ubi  sederat,  curam;  nec  patitur  aliquid  pri- 
vilegii  aut  aliqua  titubare  aura  sententiae,  cui  ipsa  sui  no- 
niinis  firma  et  nullis  hebetata  motibus  constituit  funda- 
nienta,  et  quai  sine  suo  periculo  temere  nullus  incessat  : 
cum  ergo  tanta}  auctoritatis  Petrus  caput  sit,  ct  scquentia 
omniuni  majorum  studia  iirniaverit,  ut  tani  humanis  quam 
divinis  legibus  et  disciplinis  omnibus  firmetur  Romana  Eccle- 
sia,  cujus  locum  nos  regerc,  ipsius  quoque  potestatem  no- 
niinis  ol)tinere  non  latet  vos,  sed  nostis,  fratres  charissimi, 
et,  queniadmodum  sacerdotes,  scire  debetis  :  tamcn  cum 
tantum  nobis  esset  auctoritatls^  ut  nullus  de  nostra  possit  re- 
tractare  sententia;  nihil  egimus  quod  non  ad  vestram  noti- 
tiam  nostris  ultro  litteris  referremus »  (apud  Coustant, 
Epistolx  Romanorum  Pontificum,  col.  974,  edit.Parisiis,  1721). 
Uicc  nimiruni  sancli  Zozimi  doctrina  :  de  Sedis  Apostolicde 
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judicio  nuUus  disceptare  audet;  et  id  firmat  Patrum  traditio; 
et  Pcfrus  liabet  omnium  Ecclesiarum  curam;  et  hoc  habet  ex 
Christi  promissione;  et  par  potestatis  conditio  data  ipsius  in 
Sedc  Romana  successoribus;  et  heec  Romanse  Sedis  potestas 
tam  divinis  legibus  quam  humanis  confirmata  est;  et  inde 
sequitur,  ipsi  Zozimo,  utpote  Petri  successori,  tantum  esse 
auctoritatis,  ut  nuUus  possit  de  ipsius  sententia  retractare.  Haec 
porro  dogma  de  jurisdictionali  primatu  Romani  Episcopi 
apertissime  exprimunt. 

Sanctus  Bonifacius  I,  creatus  Pontifex  anno  418. 

1 .  Yalentinae  civitatis  clerici  Episcopum  suum  Maximum 
multiplicis  sceleris  apud  Romanum  pontificum  accusaverant. 
Pluries  causam  illam  Sedes  Apostolica  delegatis  a  se  praesuli- 
bus  judicandam  commiserat.  Sed  comparere  renuerat  Maxi- 
mus.  Iterum  commisit  sanctus  Bonifacius  GaUiarum  Episcopis 
ejusdem  causae  cognitionem,  injungens  ut  sententiam  pro- 
ferrent,  etiamsi  nec  hac  vice  compareret ;  hancque  suam  ad 
Galliarum  Episcopos  epistolam  sic  claudit  :  Quidquid  autem 
vestra  caritas  de  hac  causa  duxerit  decernendum^  cum  ad  nos 
relatum  fiierit,  nostra^  ut  condecet,  necesse  est  auctoritate 
firmetur  (apud  Coustant,  Epistolx  Romanorum  Pontificum^ 
col.  1018,  edit.  Parisiis,  1721).  Ibi  vides,  Valentinae  dioecesis 
clericos  ad  Romanum  Pontificem  recurrere,  ut  Episcopi  sui 
depositionem  obtineant;  et  Romanum  Pontificem  sese  existi- 
masse  competentem  judicem,  siquidem  alios  judices  delegat; 
et  sibi  soli  tribuissc  definitivam  sententiam,  cum  de  scntentia 
delegatorum  judicum  dicat :  necesse  est  nostra  auctoritate  fir- 
metur.  Jam  vero  nisi  indubitatus  ipsi  fuisset  Romanae  Sedis 
jurisdictionalis  prinxatus,  non  modo  talia  non  praesumpsisset, 
sed  ne  cogitasset  quidem;  nam  vesana  prorsus  fuissent. 

2.  In  suis  ad  Rufum  Thessalonicensem  Episcopum  litteris, 
quem  constituerat  in  cunctis  IUyrici  provinciis  Sedis  Aposto- 
licae  Vicarium  :  «  In  caeteros  etiam  contumaces  jus  concessae 
potest  atis  exerce . . .  A  d  Thessalos  comminationis  et  correptionis 
plenas  litteras  misimus.  Ad  synodum  quae  dicitur  illicite  (Co- 
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rinthi)  congreganda  de  causa  fratris  nostri  et  coepiscopi  Pc- 
rigenis,  cujiis  scripsimus  statum  nulla  posse  penitus  ratione 
turbari,  talia  scripta  direximus,  quibus  universi  fratres  in- 
telligant,  primo  convenire  se  citra  tuam  conscientiam  mi- 
nime  debuisse;  deinde,  de  nostro  non  esse  judicio  retractan- 
dum.  Nunquam  enim  licuit  de  eo  rursus,  quod  semel  statutum 
est  ab  Apostolica  Sede,  tractari  »  (apud  Coustant,  Epistolx 
Romanorum  Pontificum,  coL  1035,  edit.  Parisiis,  1721).  Ibi 
habes  luce  meridiana  clarius  assertum  jurisdictionis  pri- 
matum. 

5.  In  suis  ad  universos  Thessaliie  Episcopos  litteris  :  «  In- 
stitutio  universalis  nascentis  Ecclesiae  de  beati  Petri  sumpsit 
honore  principium,  in  quo  regimen  ejus  et  summa  consistit.  Ex 
ejus  enim  ecclesiastica  disciplina  per  omnes  Ecclesias,  reli- 
gionisjam  crescente  cultura,  fonte  manavit.  NicaencC  synodi 
non  aliud  praecepta  testantur  :  adeo  ut  non  aliquid  super  eum 
ausa  sit  constituere^  cum  videret  nihil  supra  meritum  suum 
posse  conferri  :  omnia  denique  hiiic  noverat  Domini  sermone 
concessa.  Hanc  ergo  ecclesiis  toto  orbe  diffusis  velut  caput  suo- 
rum  certum  est  esse  membrorum  :  a  qua  se  quisquis  abscidit,  fit 
christianx  religionis  extorris^  cum  in  eadem  non  coeperit  esse 
compage  »  (apud  Coustant  ,  Epistolae  Romanorum  Pontifi- 
cum,  col.  1057,  edit.  Parisiis,  1721).  Ibi  habes  Ecclesiam  Ro- 
manam  e^se  caput  Ecclesiarum  toto  orbe  diffusarum;  et  ita 
quidem,  ut  nemo  possit  sese  ab  ea  disjungere,  quin  a  reli- 
gione  christiana  extorrem  se  faciat.  Sese  autem  ab  Ecclesia 
Romana  abscindit,  qui  ejus  fidem  profiteri,  aut  ejus  prge- 
coptis  obedire  renuit.  Dum  dicit,  omnia  denique  huic  noverat 
Domini  Sermone  concessa^  per  vocem  huic  intelligit  Romanam 
Sedem,  prout  arguunt  immediate  sequentia  vocabula,  Iiavc 
ergo,  Item  istud  de  Petri  honore,  idem  sonat  ac  de  Petri  po- 
testate.  Et  cum  additur,  Nicaenos  Patres  non  ausos  fuisse 
quidquam  statuerc  super  eum,  litteraliter  intelligcndum  est, 
super  eum  honorem  seu  principatum  Petri;  sed  consideratur 
ille  honor  seu  principatus  Petri,  quatenus  Romano  Episcopo 
I.  8 
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transmissus  ct  in  Scdc  Romana  pcrsevcrans;  et  scnsus  cst 
non  ausos  esse  Nicsenos  Patres  quidquam  statuere  de  Eomands 
Sedls  potestate,  quia  noverant  ornnia  huic  Sedi  Romana^  in 
persona  Beati  Petri  Domini  sermone  concessa  fuissc.  fnsana- 
l)ilis  profecto  c?ecitatis  foret,  qui  assertum  ibi  non  videret 
Romani  Pontilicis  jurisdictionalem  primatum.  —  Prffiterea 
expresse  in  eadem  epistola  dicit  sanctus  Bonifacius  I  :  « Ideo 
tenet  Sedes  Apostolica  principatum^  ut  querelas  omnium  licen- 
tcs  acceptet.  »  Et  paulo  infra  :  «  Ordinationi  nostrx  pareat 
quisquis  se  Episcopum  recoqnoscit.  » 

4.  In  littcris  suis  ad  Rufum  et  omnes  per  Illyricum  Episco- 
pos  :  «  Manet  Beatum  Apostolum  Petrum  per  sententiam  do- 
m\mQ.dimuniversalis  Ecclesix  ab  hoc  soUicitiido  suscepta;  quippe 
quam,  Evangelio  teste,  in  se  noverit  esse  fundatam.  Nec  un- 
quam  ejus  honor  vacuus  potest  essc  curarum,  cum  certum 
sit  simmam  rerum  ex  ejus  deliheratione  pendere.  Quoe  res  ani- 
mum  meum  usquc  ad  Orientis  loca,  quse  per  ipsam  sollicitu- 
dinem  quodammodo  videmus,  extendunt  »  (apud  Coustant, 
Epistolx  Romanorum  Pontificum,  col.  1059,  edit.  Parisiis, 
1721).  Ibi  seipsum  designat  sub  nomine  Petri,  ut  ex  con- 
textu  liquet;  proinde  universalis  Ecclesise  soUicitiidinem  seu 
jurisdictionalem  primatum  sibi  vindicat. 

Paulo  infra,  sic  eos  redarguit  Episcopos,  qui  non  acquie- 
verant  pronuntiatae  ab  ipso  sentcntise  quoad  Pcrigcn(?m  :  Nemo 
unquam  Apostolico  culmini.,  de  cujus  judicio  non  licet  retrac- 
tari,  manus  obvias  audacter  intuUi :  nemo  in  hoc  rebeUis  extitit^ 
nisi  qui  de  se  voluit  judicari  (ibid.,  col.  1042). 

Sanctus  Ccelestinus  I,  creatus  Pontifex  anno  422. 

1 .  In  litteris  suis  ad  Episcopos  Yiennensis  ac  Narbonnensis 
provincise  :  «  Cuperemus  quidem  dc  vestrarum  Ecclesiarum 
ita  ordinatione  gaudere,  ut  congratularcmur  potius  de  pro- 
fectu,  quam  aliquid  admissum  contra  disciplinam  ecclesias- 
licam  doleremus.  Ad  nostrarii  enim  Lvtitiam  et  benefacta 
perveniunt,  et  moeroris  aculeis  nos  qua>  fuerint  nialc  facta 
compungunt.  Nec  silere  possmnus,  cum  ad  hoc  ut  ab  illicitis 
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rcvocemus  aliqiios,  officii  nostri  provocemur  instinctUj  in  spe- 
(ulis  a  Deo  constiluli^  iit  vigilantisc  nosti"c  diligcntiam  com- 
probantcs,  et  quse  coercenda  sunt  resecemus,  et  quae  obser- 
vanda  sunt  sanciamus.  Circa  quamvis  longinqua  spiritualis  cura 
non  dcficit,  scd  se  per  omnia  qua  nomen  Dei  prxdicatur  ex- 
lcndit  »  (apud  Coustant,  Epistolx  Romanorum  Pontificum, 
col.  1066,  edit.  Parisiis,  1721).  Ibi  apcrte  sibi  tribuit  sanctus 
Ccelestinus  o/yiciwm  et  curam  resecandi  qua^  coercenda  sunt,  et 
sanciendi  quae  sunt  obscrvanda.  Nec  minus  aperte  id  quoad 
universum  orbem  sibi  vindicat;  qiiod  idcm  omnino  cst  ac  pri- 
matum  jurisdictionis  sibi  vindicare. 

2.  In  litteris  suis  ad  universos  Apulise  ct  Calabriee  Episco- 
pos  :  «  Quisquis  vero  conatus  fucrittentareprohibita,  sentiet 
censuram  Sedis  Apostolicoe  minimc  dcfuturam.  Quae  cnim 
sola  admonitionis  auctoritate  non  corrigimus,  necesse  cst 
pcr  severitatem  congruentcm  regulis  vindiccmus.  Per  totas 
hoc,  quse  propriis  rectoribus  carent,  ecclesias  volumus  inno- 
tescat  »  (apud  Coustant,  Epistolx  Romanorum  Pontificum, 
col.  1074,  edit.  Parisiis,  1721).  Non  ita  loquitur  nisi  supe- 
rior  ad  infcriorcs,  nisi  qui  certam  supponit  suam  in  eos 
jurisdictioncm. 

3.  In  litteris  suis  ad  sanctum  Cyrillum,  ei  injungit  ut  Ncs- 
torium  Sedis  Romanae  auctoritatc  excommunicet,  ac  in  ejus 
locum  Constantinopoli  alium  Episcopum  constituat;  atque 
suam  ad  id  auctoritatem  ipsi  delcgat  :  «  Auctoritate  igitur 
tecum  nostrae  Sedis  adscita,  nostra  vice  usus,  hanc  cxsequeris 
districto  vigore  sententiam  :  ut  aut  intra  decem  dies,  ab 
hujus  conventionis  die  numcrandos,  pravas  praedicationes 
suas  scripta  professione  condemnct,  ct  hanc  sc  dc  Nativitate 
Christi  Dei  nostri  fidem  tencre  confirmet,  quam  Romana,  et 
tuae  sanctitatis  Ecclesia,  ct  universalis  devotio  tenct;  aut  nisi 
hocfccerit,  mox  sanctitas  tua  illi  Ecclesine  provisura,  a  nostro 
eum  corpore  inodis  omnibus  sciat  csse  rcmovendum...  Eadem 
autcm  scripsimusct  ad  sanctosfratrcsctcocpiscoposnostros, 
Johannem,  Rufum,  Juvenalem  ct  Flavianum;  ut  nota  sit  de 
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eo  nostra^imoChristi  nostri,  rfivmfl  se^if^nfia»  (apudCoustant, 
col.  1106,  edit.  Parisiis,  1721).  Quis  hac  agendi  ac  lo- 
quendi  ratione  assertum  non  Yideat  jurisdictionis  prima- 
tum? 

4.  In  epistola,  qua  Nestorio  excommunicationem  comrai- 
natur,  nisi  intra  dies  decem  resipiscat  :  «  Itaque,  quamvis 
et  jam  frater  Cyrillus  secundis  te  epistolis  suis  asserat  esse 
conventum,  intelligas  volo,  post  primam  et  secundam  illius, 
et  lianc  correptionem  nostram,  quam  constat  esse  jam  ter- 
tiam,  ab  universitate  collegii  et  cliristianorum  te  prorsus  esse 
sejunctum,  nisi  mox,  »  etc.  (ibid.,  col.  1119).  «  Aperte  igitur 
hanc  nostram  scias  esse  sententiam,  ut  nisi...,  ab  universalis 
te  Kcclesix  catholicx  communione  dejectum.  Quam  formam 
nostri  judicii...,  ad  sanctum  consacerdolem  meum  memo- 
ratse  Alexandrina^  urbis  antistilem  (Cyrillum),  qui  ad  nos 
super  hoc  ipso  plenius  retulit,  destinavimus;  ut  agat  vice 
nostra^  quatenus  statutum  nostrum  vel  tibi  vel  universis  fra- 
tribus  innotescat  »  (ibid.,  col.  1130).  Ibi  vides  sanctum  Cce- 
lestinum  sibi  jus  tribuere  ita  Constantinopolitanum  antisti- 
tem  judicio  siio  excommunicandi,  ut  careat,  non  tantum 
communione  particularis  Ecclesia}  Romanse,  sed  et  universalis 
Ecclesix  catholicae.  Quod  idem  plane  est  ac  sibi  jurisdictionis 
primatum  vindicare  in  univecsalem  Ecclesiam. 

5.  In  communitorio  seu  instructionibus  quas  dedit  Episco- 
pis  et  presbyteris  ad  Ephesinam  synodum  ab  ipso  missis  : 
«  Cum  Deo  nostro  auctore  ad  destinata  vestra  caritas  venerit 
loca,  ad  fratrem  et  coepiscopum  nostrum  Cyrillum  consilium 
vestrum  omne  convertite,  et  quidquid  in  ejus  videritis  arbi- 
trio  facietis;  et  auctoritatem  Sedis  Apostolicx  custodiri  debere 
mandamus.  Si  quidem  instructiones  quae  vobis  traditie  sunt 
hoc  loquantur,  ut  interesse  conventui  debeatis;  ad  discepta- 
tionem  si  fuerit  ventum,  vos  de  eorum  sententiis  judicare  de- 
heatis,  non  subire  certamen  »  (apud  Coustant,  Epistolae  Ro- 
manorum  Pontificum^  col.  1152,  edit.  Parisiis,  1721).  Igitur 
non  agnoscit  sanctus  Coelestinus  etiam  concilii  auctoritatem, 
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nisi  quatenus  concilium  id  judicet  quod  ipse  sententia  sua 
pronuntiaverat.  Qua  profecto  agendi  ratione  et  jurisdictionis 
primatum  et  supremam  in  definienda  fide  potestatem  sibi 
vindicat. 

6.  In  suis  ad  Ephesinam  synodum  litteris  :  «  Direximus 
pro  nostra  sollicitudine  sanctos  fratres  et  consacerdotes  nos- 
tros,  Arcadium  et  Projcctum  Episcopos,  et  Philippum  pres- 
byterum  nostrum;  qui  iis  quae  aguntur  intersint,  et  qux  a 
nobis  ante  statuta  sunt  exequantur.  Quibus  praestandum  a  vestra 
sanctitate  non  dubitamus  assensum  »  (ibid.,  col.  1162).  Non 
ergo  sinit  sanctus  Coelestinus  antea  pronuntiatam  a  se  sen- 
tentiam  in  synodo  judicari,  scd  vult  eam  executioni  man- 
dari. 

Sanctus  XisTus  III,  creatus  Pontifex  anno  432. 

i .  In  litteris  suis  ad  Joannem  Antiochenum  Episcopum,  qui 
primum  Nestorio  adhaeserat  et  postea  resipuerat  :  «  Expertus 
os,  negotii  praesentis  eventu  ,  quid  sit  sentire  nobiscum.  Beatus 
Petrus  Apostolus  in  successoribus  suis ,  quod  accepit,  hoc 
tradidit.  Quis  ab  ejus  se  velit  separare  doctrina,  quem  ipse 
inter  Apostolos  primum  magister  edocuit?  »  (Apud  Coustant, 
col.  1260,  edit.  Parisiis ,  1721.)  Ibi  declaratur  necessitas 
sentiendi  cum  Romano  Pontifice ,  ac  proinde  suprema  ipsius 
potestas  de  iide  decernendi. 

2.  In  litteris  suis  ad  synodum  Thessalonicae  congregan- 
dam ,  monet  omnes  per  Illyricum  constitutos  Episcopos ,  ut 
sul)sint  ac  pareant  auctoritati  Anastasii  Thessalonicensis 
Episcopi,  eo  quod  is  sedis  ApostoUcx  vices  ageret  quoad  ipsos, 
ct  ob  istum  ipsi  a  sede  Romana  commissum  vicariatum  , 
jurisdictionem  in  omnes  illas  provincias  haberet  :  «  Nullus, 
inquit,  obviet  salubribus  constitutis  :  nuWus  prasceptionibus 
his  rcsultet.  Habeant  honorem  suumMetropolitani  (provincia- 
rum)  singularum ,  salvo  Imjus  (id  est  Anastasii)  priviiegio , 
quem  honorare  debeant  amplius  honorati.  In  provincia  suajus 
habeant  ordinandi  :  sed  hoc  (Anastasio)  inscio  vel  invito  , 
quem  de  omnibus  volumus  ordinationibus  consuli ,   nullus 
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audeat  ordinare.  Ad  Thcssalonicensem  majores  causae  refe- 
rantur  Antistitem.  Ipsum  major  cura  respectet  eos ,  qui  ad 
episcopatum  vocantur,  discutiendi  sollicitius  et  probandi. 
Jpse  optimos  solertissimosque  de  \estro  numero  cligat,  quos 
negotiis  secum  adsciscat  arbitros...  Noverit  Gorinthius  Epis- 
copus  sibi  licentiam  potestatis  liberse  minime  tribuendam ,  si 
huic  voluerit  Ecclesise  (Thessalonicensi)  resultare  »  (apud 
Coustant ,  Epistolas  Romanoriim  Pontificiim  ^  col.  1263,  edit. 
Parisiis,  1721).  Nisi  jurisdictionis  primatum  in  universam 
Ecclesiam  sibi  Xistus  vindicasset ,  an ,  quseso ,  sic  imperasset 
tot  provinciarum  Episcopis  et  Metropolitanis ,  ut  vicario  suo 
subessent  ac  obsequerentur  ? 

0.  In  littcris  suis  ad  totius  Illyrici  Episcopos,  ita  de  judi- 
candis  gravioribus  causis  decernit  :  «  Aut  illic,  fratre  et 
coepiscopo  nostro  Anastasio  judice ,  evcniens  negotium  ter- 
minetur,  qul  vices  Apostolicaf-  Sedis  a(jere...ex  nostravoluntate 
cognoscitur  ;  aut  ad  nos ,  si  illic  fmiri  non  potuerit ;  eodem 
tamen  suis  litteris  causam  omnem  quse  vertitur  proscquente, 
veniat  examen.  »  (Ibid.,  col.  1272.)  Ibi  etiam  habes  apertissi- 
mum  jurisdictionalis  primatus  exercitium. 

Sanctus  Leo  Magnus,  creatus  Pontifex  anno  440. 

1 .  In  litteris  suis  ad  Anastasium  Thessalonicensem  Epis- 
copum  :  «  Sicut  proecessores  mei  preecessoribus  tuis,  ita 
otiam  ego  dilectioni  tuse ,  priorum  secutus  excmplum ,  vices 
mei  moderaminis  delegavi ;  ut  curam,  quam  universis  Ecclesiis 
principaliter  ex  divina  institutione  debemus,  imitator  nostrse 
mansuetudinis  effectus  adjuvares,  et  longinquis  ab  Apostolica 
Sede  provinciis  prsesentiam  quodammodo  noslme  visitationis 
impenderes  »  (Conciliorum  Labbe  tomo  III,  col.  1582,  edit. 
Parisiis,  1671).  «  Vices  enim  nostras  ita  tuoe  credidimus 
caritati,  ut  in  partem  sis  vocatus  sollicitudinis,  non  in  pleni- 
tudinem  potestatis  »  (ibid.,  col.  1381).  a  Quibus  ideEpiscopis 
loquitur)  etsi  dignitas  non  sit  communis ,  est  tamen  ordo 
generalis.  Quoniamet  interbeatissimos  Apostolos  in  similitu- 
dine  honoris  fuit  qusedam  discretio  potestatis ;  ct  cum  omnium 
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par  esset  electio ,  uni  tamen  datuiu  est  ut  cajteris  prteemineret. 
De  (|ua  forma  Episcoporum  {pioque  est  orta  distinctio  ;  et  ma^^ma 
dispositione  provisum  est  ne  omncs  sihi  omnia  vindicarent;  sed 
essent  in  singulis  provinciis  singuli,quorum  inter  fratres  habere- 
tur  prima  sententia;  et  rursus  quidam  in  majoribus  urbibus 
constituti,  sollicitudinem  susciperent  ampliorem ;  per  quos  ad 
unam  Petvi  sedem  universalis  Ecclesia  conjlueret ,  et  nihil 
usquam  a  suo  capite  dissideret  »  (ibid.  ,  col.  1586).  Haec 
ergo  sancti  Leonis  doctrina  :  Romano  Episcopo  competit 
universarum  Ecclesiarum  principalis  seu  suprema  cura ,  ot 
potestatis  plenitudo ;  idquc  ex  divina  institutione,  Et  quamvis 
Episcopi  parem  oblineant  episcopatus  sui  ordinis  honorem, 
disparem  sortiuntur  potestatis  gradum.  In  unaquaque  scili- 
cet  provincia ,  unus  est  Episcopus,  cui  subsunt  reliqui.  Et 
rursus  qui  sunt  provinciarum  capita ,  subjacent  et  ipsi 
nonnullis  majorum  urbium  Prsesulibus,  id  est,  Patriar- 
chis.  Sed  cum  etiani  hi  subjaceant  Romano  Fontifici,  per 
eos  ad  unam  Petri  Sedem  universalis  Ecclesia  confluit ,  ita  ut 
nullus  a  communi  omnium  capite  Romano  Episcopo  dis- 
sideat. 

2.  Ad  Anatolium  Constinopolitanum  Episcopum  epistola 
46  :  «  Cum  residentibus  vobis ,  quibus  executionem  nostrx 
dispositionis  injunximus,  ea  possent  agi,  »  etc.  (Conciliorum 
Labbe  tomo  111,  col.  1324,  edit.  Parisiis,  1671).  Ibi  vides 
quomodo  Romanus  Pontifex  Constantinopolitano  Episcopo , 
tanquam  supcrior  inferiori ,  suarum  dispositionum  executio- 
nem  injumjat. 

5.  Ad  Africanos  Episcopos  epistola  87  :  «  Ratio  pietatis 
cxigit  ut  pro  sollicitudine  quam  universx  Ecclesiie  ex  diviua 
institutione  dependmus,rGYmn  fidem  studeremus  agnoscere... 
Quod  enim  nunc  utcumque  patimur  esse  vcniale,  inultuni 
postmodum  esse  non  poterit,  si  quisquam  /(/  quod  omnino 
interdicimus  usurparepri3esumpserit...  Causam  quoqueLupicini 
Episcopi  WVic  jubemus  audiri  »  (Conciliorum  Labbe  tomo  III, 
col.  1590,  1595  et  1594).  Il)i  paritcr  vides  Romanum  Episco- 
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pum  Africae  Antistibus  prsecipientem  ,  et  universalis  Ecclesiae 
curam  ex  divina  institutione  sibi  asserentem.  Ex  aliis  quam 
plurimis ,  quae  adduci  possent ,  sancti  Leonis  sententiis , 
sequentes  dumtaxat  subjiciemus. 

Anno  445 ,  ad  Viennensis  Provincise  Episcopos  :  «  Hujus 
muneris  sacramentum  ita  Dominus  ad  omnium  apostolorum 
officium  pertinere  voluit,ut  in  beatissimo  Petro,  apostolorum 
omnium  sununo,  principaliter  collocaret;  atque  ab  ipso,  quasi 
quodam  capite,  dona  sua  vellet  in  corpus  omnc  manare ;  ut 
exsorlem  se  mysterii  intelligeret  esse  divini  qui  ausus  fuisset 
a  Petri  soliditate  recedere...  Verum  hanc  Petrae  istius  sacratis- 
simam  firmitatem...  nimis  impia  vult  prsesumptione  violare, 
quisquis  ejus  potestatem  tentat  infringerc.Nobiscum  itaque 
vestra  fraternitas  recognoscat,  A\)osiolicam  Sedem,  i^ro  sui 
reverentia,  a  vestrae  etiam  provinciae  sacerdotibus  innumeris 
relationibus  esse  consultam;  et  per  diversarum,  quemadmo- 
dum  vetus  consuetudo  poscebat ,  appellationem  causarum  aut 
retractataautconfirmatafuissejudicia...  Sed  hunc  tramitem 
semper  inter  majores  nostros  et  bene  tantum  et  salubriter 
constitutum,  Hilarius,  Ecclesiarum  statum  et  concordiam 
saccrdotum  novis  pnesumptionibus  turbaturus ,  excessit ; 
ita  suae  vos  cupiens  subdere  potestati,  ut  se  beato  Apostolo 
Petro  non  patiatur  esse  subjectum...\  ipsius  quoque  beatissimi 
Petri  reverentiam  verbis  arrogantioribus  minuendo  ;  cui  cum 
priB  caeteris  solvendi  et  Hgandi  tradita  sitpotestas,pasce/i(/arw??i 
tamen  ovium  specJaHus  cura  mandata  est.  Cui  quisquis  princi- 
patum  aestimat  dcnegandum  ,  iUius  qnidem  nuUomodo  potest 
minuere  dignitatem ,  sed  inflatus  Spiritu  superbiae  suas ,  semet- 
ipsum  in  inferna  demergit  »  (apud  Sirmond  ,  ConciHorum 
tomo  I,  pag.  80,  cdit.  Parisiis,  1629).  Habes  capite  sequenti 
decretum  Valentiniani  Imperatoris,  quo  sancitis  a  sancto 
Loone  in  hac  epistola  brachii  saecularis  adminiculum  prae- 
stat. 

«  Manet  ergo  dispositio  veritalis,  et  beatus  Petrus  in  ac- 
cepta  fortitudincPetra^  perscverans,  suscepta  Ecclesiae  guber- 
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naciila   non  reliquit  »  (sermone  If,  cap.  ii,   in  anniversario 
ordinationis  su»). 

«  Si  quid  itaque  a  nobis  rectc  agitur  recteque  discernitur, 
si  quid  a  misericordia  Dei  quotidianis  supplicalionibus  obti- 
netur,  illius  est  operum  atque  meritorum,  cujus  in  sede  sua 
vivit  potestas  et  excellit  auctoritas  »  (serm.  III,  cap.iv,  in 
anniversario  ordinationis  su?pM. 

«  His  itaque  modis,  dilectissimi,  rationabili  obsequio  cele- 
bratur  bodierna  festivitas ,  ut  in  persona  humilitatis  mese  ille 
intelligatur,  ille  lionoretur,  in  quo  et  omnium  pastorum  sol- 
licitudo  cum  commendatarum  sibi  ovium  custodia  perseve- 
rat ,  et  cujus  etiam  dignitas  indigno  liierede  non  delicit  » 
(sermone  11,  cap.  iii,  in  anniversario  ordinationissuoe). 
«  Subjungit  autem  se  ad  rationem  solemnitatis  nostrae, 

«  NoTA.  Romaiiis  Pontificibus  solitum  fuitsese  Vicarios  Petri  nuncupare,  et  hoc 
etiamnomineab  aliis  vocali  sunt ;  exquo  etiampatet  persuasio  de  ipsoruniprimatu 
jurisdictionaii  in  universam  Ecclesiam.  Nonnullorum  dicta  subjicimus,  aesumpta 
exCoustant(£pw/ote^fl»m«orM//jPon/i/?CMm,pr?efatio,pag.  9,edit.  Parisiis,  1721): 
S.  Leo  :  «  Cum  ergo  coliortationes  nostras  auribus  vestrae  sanctitatis  adbibemus 
ipsum  vobis,  cujus  vice  fungimur,  loqui  credile  »  (sermonelV,  c.  iv,  in  anniver- 
sario  ordinationis  suje).  Etalibi  (Epist.  XLVI,  n.  2]  dicit  se  sub  ejus  nomine Ecclesiae 
prcvsidere. — Misenus  Episcopus,causam  suam  defendens coram  Gelasio  Papa,  dicit 
seeam  agere  in  conspectu  Pelri  ejusque  vicarii  (Gelasii  epist.  27,  n.  5).  —  Sym- 
machus  Papa  :  a  Quanta  vicariis  Beatissimi  Petri  Apostoli  judicabitur  esse  reve- 
rentia,  si,  »  etc.  (Epist  III).  Et  idem  Symmachus  imperatoris  Anastasii  contume- 
liis  provocatus,  ita  respondet :  a  An  quia  imperator  es  contra  Petri  niteris  potes- 
tatem  ?  Et  qui  Petrum  Aleximdrinum  recipis,  beatum  Apostohuii  Petrum  in  suo 
quaUcumque  vicario  c?i\care  contendis  »  (Epist.  X,  n.  7)? — Ennodius.  Symma- 
chi  synchronus  {mApologia,\)i\g.  524),  dicit  dc  Romano  Episcopo  :  Quia  beati  Pe- 
tri  Apostoli  vicarius  xstimatur.  —  Julia  Anicia  gratias  agens  Hormisdae  Pap?p, 
ita  scribit :  «  Quod  de  nostr?e  lidei  integritale  curam  geris,  vicariis  gloriosi  Petri 
ista  conveniunt,  cui  Dominus  pascendarum  ovium  injuniit  officium  »  (inter  Epis- 
tolasHormisd;e,epist.  117). — RomanosPontificesPe/riytcflr/osnuncupatosreperies 
a  Vigilio  Papa,  epistola  IV  ad  Menam,  n.  2.  Item  a  sancto  Gregorio  Magno  (in  con- 
cilio  Romano,  apud  Labbe,  t.  V,  col.  1607,  et  apud  Baronium,  adannumGOl). 

Inepistolis  Gregorii  llinsertam  reperies  fornmlam  juramenti  aS.Bonifacioepis- 
copo  emissi  Romaj  anno  7'22,  in  qua  sic  habetur  :  «  Promitto  ego  Bonifacius  Dei 
gratia  Episcopus  tibi  beato  Petro  Apostolorum  Principi,  Vicarioque  luo  beato  Gre- 
gorio  Pappe,  »  etc.  — Nicolaus  I  iu  Epistola  VIII  ad  Michaelem  imperatorem  :  Nec 
in  vicariis  beati  Petri  Apostoli  vobis  est  attendendum  qui  siiit,  sed  quid  pro  cor- 
rectione  Ecclcsiarum,  quid  pro  salute  vestra  salagant.  »  —  Ebbo  Floriacensis  Ab- 
bas,  ScTculox,scribens  adGregoriumV  Papam,  dicit  eum  beati  Apostoli  Petri  vices 
nunc  in  terris  agere  (apud  Coustant,  pnefatio,  p.  9,  edit.  Parisiis,  1721). 
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non  solum  apostolica,  sed  etiam  episcopalis  beatissimi  di- 
gnitas  Petri,  qiii  sedi  suie  prseesse  non  desinit »  (serm.  IV, 
cap.  lY,  in  anniversario  ordinationis  suae). 

Sanctus  Gelasius,  qui  creatus  est  Pontifex,  anno  492. 

i .  In  epistola  IV,  seu  Commonitorio  ad  Faustum :  «  Nobis 
opponunt  canones,  dum  nesciunt  quid  loquantur.  Contra  quos 
lioc  ipso  Ycnire  se  produnt,  quod  primse  sedi,  sana  rectaque 
suadenti,  parere  refugiunt.  Ipsi  sunt  canones,  qui  appella- 
tiones  totius  Ecclesix  ad  hujus  sedis  examen  voluere  deferri; 
ab  ipsa  vero  nusquam  prorsus  appellari  debere  sanxerunt  :  ac 
per  lioc  illam  de  tota  Ecclesia  judicare,  ipsam  ad  nullius  com- 
meare  judicium.  Nec  de  ejus  unquam  pra^ceperunt  judicio 
judicari,  sententiamque  illius  constituerunt  non  oporteredis- 
solvi,  cujus  potius  decreta  sequenda  mandarunt.  In  hac  ipsa 
causa  Timotheus  Alexandrinus,  et  Petrus  Antiochenus,  Petrus, 
Paulus,  Joannes,  et  cseteri,  non  soluin  unus  sed  plures  uti- 
que  nomen  sacerdotii  pneferentes,  sola  Sedis  Apostolicas  suiit 
auctoritate  dejecti;  cujus  rei  testis  etiam  ipse  docetur  Acacius, 
qui  prdeceptionis  hujus  exstitit  executor...  Nobis  ausi  sunt 
facere  canonum  mentionem,  contra  quos  semperambitionibus 
illicitis  fecisse  monstrantur...  Viderint  ergo  si  alios  habent 
canones  quibus  suas  ineptias  exequantur...  Qusero  tamen  ab 
his,  judicium  quod  prajtendunt,  ubinain  possit  agitari :  an 
apud  ipsos,  ut  iidem  sint  inimici  et  testes  et  judices  ?  Sed  tali 
judicio  nec  humana  debent  committi  negotia,  nedum  divinte 
legis  integritas.  Si  quantum  ad  religionem  pertinet,  noiinisi 
Apostolicse  Sedi^  juxta  canones,  debetur  summa  judicii  totius ;  si 
quantum  ad  sseculipotestatem,  illa  a  pontilicibus,  et  prsecipue 
a  beati  Petri  Vicario,  debet  cognoscere  quse  divina  sunt,  non 
ipsa  eadem  dijudicare.  Nec  sibi  hoc  quisquam  potentissimus 
saeculi  (qui  tamen  christianus  est)  vindicare  prsesumit,  nisi 
religionem  forsitan persequens...  Resipiscantpotius  cogitantes 
Cliristi  vocem  non  esse  superfluam,  quse  confessioni  beati 
Petri  Apostoli  inferni  portas  nunquam  praevalituras  asseruit. 
Quapropter  non  veremur  ne  apostolica  sententia   resolvatur 
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quam  et  vox  Chrisiiy  el  majorum  tiaditio,  ct  canonum  fulcit 
auctoritas,  iit  totam  potius  Ecdesiam  semper  ipsa  dijudicet » 
(Conciliorum  Labbe  tomo  IV,  col.  1168  ct  seq.,  edit.  Parisiis, 
1671). 

2.  In  suis  ad  Anastasium  imperatorem  litteris  :  «  Nosti 
etenim ,  fdi  clementissime,  quod  licet  praesideas  humano 
generi  dignitate,  rerum  tamen  prsesulibus  divinarum  devotus 
coila  submittis...  Si  cunctis  generaliter  sacerdotibus,  recte 
divina  tractantibus,  fidelium  convenit  corda  submitti,  quanto 
potius  Sedis  illius  prxsuli  consensus  est  adhibendus,  quem 
(unclis  sacerdotibus  et  divinitas  samma  voluit  prxeminere^  et 
subsequens  Ecclesiic  generalis  jugiter  pietas  celebravit.  Ubi 
pietas  tua  evidenter  advertit,  nunquam  quolibet  penitus 
humano  consilio  elevare  se  quemquam  posse  Hlius  privilegio 
vel  confessioni,  quem  Christi  vox  priatuUt  universis,  quem 
Ecclesia  veneranda  confessa  semper  est  et  habet  devota  pri- 
)»ft?m...  Apostolicae veroSedis auctoritas^ quod  cunctis  sseculis 
Christianis  Ecclesiae  prselata  sit  univers3e,Gi  canonum  seriepa- 
ternorum  et  multiplici  traditione  lirmatur  »  (Conciliorum 
Labbe  tomoIV,  col.  1182  et  seq.,  edit  Parisiis,  1671). 

3.  In  litteris  suis  ad  Episcopos  Dardanise  :  «  Quae  (prima 
sedes,  id  est,  Romana)  et  unamquamque  synodum  sua  aucto- 
ritate  confirmat . . . ,  pro  suo  scilicet  principatuy  quem  beatus 
Petrus  Apostolus  Domini  voce  perceptum,  Ecclesia  nihilo- 
mmus  subsequente  et  tenuit  semper  et  retinet  »  (Conciliorum 
Labbc,  tomo  IV,  col.  1200,  edit.  Parisiis,  1671 ). 

In  aliis  litteris  ad  Episcopos  Dardanise  :  «  Non  reticemus 
autem  quod  cuncta  per  mundum  novit  Ecclesia  :  quoniam 
quorumlibei  sententiis  Vujata  Pontificum  sedes  beati  Petri  Apos- 
tolijus  habeal  resolvendiy  utpote  quxde  omni  Ecclesia  fas  habeat 
judicandi,  neque  cuiquam  de  ejus  liceat  judicare  judicio,  si  qui- 
dem  ad  illam  de  qualibet  mundi  parte  canones  appellari  volue- 
rint,  ab  illanemo  sit  appellare-permissus...  Sed  nec  illa  prae- 
terimus,  quod  Apostolica  Sedes  frequenterj  ut  dictum  est, 
more  majorum,  etiam  sine  ulla  synodo  pra^cedente,  et  absol- 
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vendi  quos  synodus  inique  damnaverat,  et  damnandi  nuUa 
existente  synodo  quos  oportuit,  habuerit  facultatem.  Sanctae 
memorise  quippe  Athanasium  synodus  Orientalis  addixerat; 
quem  tamen  exceptum  Sedes  Apostolica,  quia  damnationi 
Grsecorum  non  consensit,  absolvit  »  (Conciliorum  Labbe 
tomo  IV,  col.  4203,  edit.  Parisiis,  4671). 

4.  In  decreto  suode  apocryphis  scripturis,  quod  edidit  in 
concilio  Romano,  anni  494  :  «  Ouamvis  universse  per  orbem 
catholicse  Ecclesiae  unus  thalamus  Christi  sint,  sanctatamen 
Romana  catholica  et  apostolica  Ecclesia  nullis  synodicis  consti- 
tiitis  cxteris  Ecclesiis  yrxlata  est^  sed  evanyelica  voce  Domlni  et 
Salvatoris  nostri  primatnm  obtinuit,  tu  es  Petrus  inquienlis,  et 
super  hancpetram...  Est  ergo  prima  Petri  Apostoli  Sedes  Ro- 
mana  Ecclesia,  non  habens  maculam  neque  rugam,  necaliquid 
hujusmodi.  Secunda  aulem  Sedes  apud  Alexandriam...  » 
(Conciliorum  Labbe  tomo  IV,  col.  4261,  edit.  Parisiis,  1674). 

5.  In  Concilio  Romano,  anni  495,  haec  effatus  est  s*anctus 
Gelasius  :  «  Sedes  Aposlolica,  quae  Christo  Domino  deleyante  to- 
tius  Ecclesise  retinet  principatum  ^  pro  dispensatione  curaque 
generali,  quam...  »  (Conciliorum  Labbe,  tomo  IV,  col.  4271, 
cdit.  Parisiis,  1674).  Ex  iis  textibus  plenissime  constat  sancti 
Gelasii  pcrsuasio  de  jurisdiclionali  SedisRomame  primatu. 

Sanctus  Anastasils  II,  qui  creatus  est  Pontifex,  anno  496. 

4.  In  litteris  suis  ad  Anastasium  imperatorem  :  «  Per  mi- 
nisterium  humililatis  mese,  sicul  semper  est,  Sedes  Reati  Petri 
in  universali  Ecclesia  assiynatum  sibi  a  Domino  Deo  teneatprin- 
cipatumy)  ( Concilionim  Labbe  tomo  IV,  col.  4278,  edit. 
Parisiis,  1671).  Ibi  nempe  dicit,  se  tenere  principalum  muni- 
versali  Ecclesia^  sicut  imperator  eum  tenebat  per  universas 
yentes  toto  orbe;  proutpatet  ex  contexlu. 

2.  In  litteris  suis  ad  Clodoveum  regem  Francorum :  «  Sedes 
Petri  in  tanta  occasione  non  potest  non  Isetari,  cum  plenitu- 
dinem  genlium  intuetur  ad  eam  veloci  gradu  concurrere  » 
(ibid.,  col.  1282).  Idem  scilicet,  gentes  ad  fidem  Christianam 
converti,  et  concurrere  ad  Sedem  Petri.  Quod  non  diceret  Ana- 
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slasius,  nisi  Sedem  Petri  haberet  pro  capitc,  cui  omnes  aliae 
subjaceant. 

Saxctus  Symmachus,  qui  creatus  est  Pontifex,  anno  498. 
In  litteris  suis  ad  Ca^sarium  Arelatensem  :  «  Decernimus,  ut 
circa  ea  qua^  tam  in  Gallia?  quam  in  Hispaniap  provinciis  de 
causa  religionis  emerserint,  solertia  tuse  fraternitatis  invigilet. 
Et  si  ratio  poposcerit  praesentiam  sacerdotum,  servata  con- 
suetudine,  unusquisquetu»  dilectionis  admonitusauctoritate 
conveniat.  Et  si  Dei  adjutorio  controversia  incidens  amputari 
potuerit,  ipsius  hoc  meritis  applicemus  :  alioquin  existentis 
negotii  qualitas  ad  Sedem  Apostolicam  te  referente  perve- 
niat  »     (Conciliorum   Labbe    tomo   JV,     col.    1310 ,    edit. 
rarisiis,  1071).  Ibi  vidcs  ad  Sedem  Romanam  tanquam  ad 
supieiiiuiu  et  ultimum  tribunal  deferendas  esse  causas,  quse 
non  potuerint  in  concilio  dirimi;  id  porro  supponit  jurisdic- 
lionalem  Romani  Episcopi  primatum. 
Sanctus  IIormisdas,  qui  crcatus  est  Pontifex,  anno  514. 
In  litleris  suis  ad  sanctum  Remigium  :  «  Vices  itaque  nos- 
tras  per  omne  regnum  dilecti  et  spiritualis  filii  nostri  Ludo- 
vici...  prsesenti  auctoritate  committimus...  Quoties  universale 
poscit  religionis  causa  concilium,  te  cuncti  fratres  evocanle 
conveniant...Quidquid  autem  illic  pro  fideet  veritate  consti- 
tutum,  vel  provida  dispensatione  pneceptum,  vel  personae 
nostrae  auctoritate  fuerit  contirmatum,  totum  ad  scientiam 
nostram  instructa  relationis  attestatione  perveniat  »  (Conci- 
liorum  Labbe  tomo  IV,  col.  1420,  edit.  Parisiis,  1671).   Dum 
sic  vicarium  suum  per  Gallias,  sanctum  Remigium  consti- 
tuit,  procul  dubio  sibi  adscripsit  jurisdictionis  primatum. 

In  regula  fidei  cui  subscribere  jussit  Orientales  Episcopos  : 
«  Sequentes  in  omnibus  apostolicam  Sedem,  et  pryedicantes 
omnia  ejus  constituta,  spero  ut  in  una  communione  vobiscum, 
quam  Sedes  Apostolica  pnedicat,  esse  merear,  in  qua  est  in- 
tegra  et  verax  christianai  religionis  soliditas.  Promittens 
etiam,  sequestratos  a  communione  Ecclesise catholicae,  idest, 
non  consentientes  Sedi  Apostolicae,  eorum  nomina  inter  sacra 
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nonessc  recitanda  mysteria.Hanc  autem  professionem  meam 
manu  propria  subscripsi,  et  tibi  llormisdae  sancto  et  venera- 
bili  Papa^  urbis  Rom»  obtuli  »  (Conciliorum  Labbe  tomo  IV, 
col.  1444,  edit.  Parisiis,  1671). 

Nisi  Romanam  Sedem  jurisdictionis  primatu  pollentem, 
simulque  in  definienda  fide  infallibilem  sanctus  Ilormisdas 
existimasset,  non  adegisset  Orientales  Episcopos  ad  sequeiidam 
iu  omnibus  illam  Sedem,  ad  profitendam  fidcm  ejusdem  Sedis, 
ad  habendos  pro  sequestratis  a  communionc  Ecclesix  catho- 
Jicae  quoslibet  no7i  consentientes  Sedi  Romanx.  Videri  potest 
eadem  formula  in  epistola  Patriarchic  Constantinopolitani 
(apud  Labbe,  ibid.,  col.  1486). 

In  litteris  ad  legatos  suos  in  Orientem  missos  :  «  Ubi  Thes-- 
salonicam  Deo  juvante  veneritis,  epistolas  nostras,  quas  in 
hac  causa  misimus,  Episcopo  Thessalonicensi  tradite,  illum 
quidem  ordinem  in  ejus  salutatione  servantes,  quem  scitis  a 
nobis  mandatun  circa  eos  qui  cum  Sede  Apostolica,  hoc  est^ 
Ecclesia  cathoUca  non  communicant  »  (Conciliorum  Labbe 
lomo  IV,  col.  1456,  edit.  Parisiis,  1671).  Non  communicare 
cum  Sede  RomanUy  idem  est  sancto  Hormisdse  ac  non  commu- 
nieare  cum  Ecclesia  catholica,  Quod  profecto  nec  in  mentem 
ipsivenisset,  nisi  pro  indubitato  habuisset  jurisdictionalem 
RomantC  Sedis  primatum. 

In  littcris  suis  ad  Joannem  Episcopum  Constantinopoli- 
tanum,  qui  postulabat  se  in  communionem  recipi  :  «  Quid 
restat,  nisi  ut  Sedis  Apostolicse,  cujus  fidem  te  dicis  amplecti, 
sequaris  etiam  sine  trepidatione  judicia?  Igitur  partibus 
orientalibus  ostende  per  te  quod  sequantur  exemplum...  Cum 
magna  denunties,  et  fidem  beati  Apostoli  Petri  te  amplecti  si- 
gnifices,  recte  credens  inea  salutem  nostram  posse  subsistere, 
libellum  cujus  continentia  subter  annexa  est,  a  caritate  tua 
subscriptum  ad  nos  dirige  »  (Conciliorum  Labbe  tomo  IV, 
col.1475,  edit.  Parisiis,  1671). Ibi  vides  sediRomana}  adscrip- 
tuni  privilegium,  ut  cseteri  per  orbem  Episcopi  ejus  fidem  ac 
judicia  sequi  teneantur;  item  ut  debeant  subscribere  formulis 
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fidei  quas  cis  subscribendas  injungit  Romanus  Episcopus. 
Quod  saneidem  esl  ac  jurisdictionis  primalum  sibivindicare. 

In  litteris  ad  legatos  suos  in  Orientem  missos :  «  Peragite  ut 
Thessalonicensis  Episcopus....  a  principead  Urbem  (Romam) 
directus,  ab  apostolica  percipiat  sede  doctrinam  ;  et  quidquid 
sibi  dubium  putet,  huc  venicns  prsesenti  a  nobis  inquisi- 
tione  condiscat.  Sic  enim  probare  protest  se  catholicse  pro- 
fessionis  servare  cautelam,  non  malitiose  concepta  vindi- 
care  certamina.  Sciat  nos  paratos  esse  et  bene  inquirentes 
instruere,  eterrantes  ad  fidei  rectum  Iramitcm  scientia  duce 
revocarc  »  (Conciiiorum  Labbe  tomo  lY,  col.  1508,  edit. 
Parisiis,  1671).  Qui  sic  loquitur,  profecto  jurisdictionis  pri- 
matum  si])i  vindicat. 

Fji  aliis  littcris  ad  Legatos  suos,  de  Dorotheo  Thessaloni- 
ccnsi  Episcopo  :  «  Principi  debetis  insistere,  ne  (Dorotheus) 
in  camdem  civitatem  (Thessalonicam)denuo  revertatur;  sed 
episcopatus  honore  (Jeposiio,  ab  eodem  loco  et  Ecclesia  longius 
relegetur;  vel  certe  huc  ad  Urbem  (Romam)  sub  prosecutionc 
congrua  dirigatur.  Ad  hanc  etiam  partem  vigilare  debctis,  nc 
in  locum  ejus  Aristides  totius  mali  incentor  et  conscius  qui- 
buslibet  subreptionibus  ordinetur...;  sed  talem  virum  debetis 
eligere,  ut  judicio  vestro  cuncta  catholicorum  congregatio  gra- 
tuletur  »  (Conciliorum  Labbe  tomo  lY,  col.  1510,  edit. 
Parisiis,  1671).  Ibi  sanctus  Horraisdas  jus  sibi  tribuit  Doro- 
theum  Thessalonicensem  Episcopum  deponendi,  et  alium  ei 
perlegatos  suos  substituendi.  Quid  id  aliud  quam  jurisdic- 
tionis  primatum  sibi  vindicare  ac  exercere? 

In  littcris  suis  ad  Justinum  imperatorem,  qui  postulaverat 
ul  non  exigerct  Hormisdas  csetera  defunctorum  haereticorum, 
prieter  Acacii,  nomina  e  dypticis  expungi :  «  Et  quis  hoc  possit 
admittere,  ut  ad  illa  pcr  pacem  credamur  adduci,  ad  qua^ 
non  potuimus  discordia^  necessitate  compelli?...  Nunc  auste- 
riorem  me  quisquam  dicat  esse  prioribus...  Diligentiorem 
me,  non  pertinaci»  studium,  sed  scandala  secuta  fecerunt. 
Forte  inter  initia  locus  esse  potuit  lenitati...  Sed  quanquam 
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his  urgemur  angustiis,  tamen...  ad  fratrem  et  coepisco- 
pum  nostrum  Epiphanium  scripta  transmisimus,  ut...  quos 
dignos  susceptione  esse  crediderit,  et  alienos  a  communione 
quam  respuimus,  innocentes  eos  ad  societatem  suge  commu- 
nionis  admittat,  lihelli  tamen  qui  a  nobis  interpositus  est 
tenore  senato  »  (Conciliorum  Lahhe  tomo  IV,  col.  1551, 
edit.  Parisiis,  1671).  Ihi  segerit  sanctus  Hormisdas  tanquam 
jurisdictionis  primatum  ohtinens  in  universalem  Ecclesiam; 
et  ad  eum  quatenus  talem,  in  hoc  negotio,  recurrunt  Orien- 
tales. 

JoANNEs  II,  qui  creatus  est  Pontifex,  anno  532. 

In  suis  ad  imperatorem  Justinianum  litteris  :  «  Inter  claras 
^  sapientise  ac  mansuetudinis  \estrcT  laudes,  christianissime 
Princeps,  purioreluce  tanquam  aliquod  sidus  irradiat,  quod... 
Romanse  Sedis  reverentiam  conservatis,  et  ei  cuncta  siibjicitisy 
et  ad  ejus  deducitis  unitatem  ad  cujus  auctorem,  hoc  est  apo- 
stolorum  primum,  Domino^Ioquente  praeceptum  est  :  Pasce 
oves  meas;  quam  esse  ornnium  vere  Ecclesiarum  capiit^  et  Pa- 
trum  regulse,  et  principum  statuta  declarant,  et  pietatis 
vestrge  reverendissimi  testantur  affatus  »  (Conciliorum  Lahhe 
tomo  IV,  col.  1745,  edit.  Parisiis,  167'!).  Ihi  apertissime  de- 
claratum  hahes  jurisdictionalem  Romani  Episcopi  in  univer- 
sas  Ecclesias  primatum. 

In  litteris  suis  ad  universos  Galliarum  Episcopos  :  «  Inno- 
luit  nohis  a  fraternitate  vestra  missa  relatio,  in  qua  contu- 
meliosus  multis  legitur  criminihus  involutus.  Et  quia  hu- 
jusmodi  persoua  sacris  non  potest  inhserere  mysteriis,  ah 
hodierno  vel  ofticio  eum  nustra  censet  removere  auctoritas, 
ut  in  monasterio  conslitutus  delicti  veniam  a  Domino  petere 
non  omiltat...  In  ejus  loco  visitatorem  dari,  praesenti  auctori- 
tate  decernimus;  qui  a  se  ita  noverit  omnia  exhihenda,  ut 
nihil  de  ordinihus  clericorum,  niliil  dc  ecclesiastica  facultate 
prsesumat,  sed  ea  quse  ad  sacrosancta  mysteria  pertinent 
exequatur  »  (Conciliorum  Lahhe  tomo  IV,  col.  1754,  edit. 
Parisiis,  1671). 
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Ad  clcrum  autom  dioecesis  cui  priecrat  Contumcliosus  Epi- 
scopus,  scripsit  Joanncs  11  in  hunc  nioduni :  «  Et  quia  hu- 
jusmodi  scclcribus  implicatus  saccrdotii  non  potcst  ministe- 
ria  jam  tractare,  necessaria  vobis  solatia  credimus  \isitatoris 
adjungcrc  :  ct  idco  in  Ecclcsia  ejus  visitatorcm  dari  nostra 
decrevit  auctoritas,  ut  Ecclcsia  suo  privata  prsesule  summi 
ncqucat  Pontificis  solatiis  indigcre.  Cui  vos  in  omnibus  pa- 
rere  decernimus...  Omnem  vero  hanc  soUicitudinem  Csesario 
fratri  et  coepiscopo  noslro  injungimus,  ad  cujus  curam  cuncta 
qua^  neccsse  sint  pertincre  censuimus  »  (ibid.,  col.  1755). 
Et  ibi  hdbes  apertissimum  jurisdictionalis  primatus  exerci- 
tium. 

Sanctus  AcArETus  I,  qui  creatus  est  Pontifex,  anno  535. 

In  litteris  suis  ad  Africanos  Episcopos,  qui  de  nonnullis 
cum  qua^stionibus  consulucrant  :  o  Sicut  ct  sapicntcs  faccrc 
dcccbat  ct  doctos,  immemores  principatus  apostoUci  non 
fuistis;  scd  quaestionis  illatae  volentes  vincula  dissolvcre,  ab 
ejus  Sede  requisivistis  (sicut  deccbat)  aditum,  cui  potestas 
cst  indulta  claustrorum  (Conciliorum  Labbe  tomo  IV,  col. 
1791,  edit.  Parisiis,  1671). 

In  litteris  suis  ad  Csesarium  Arelatensem  scribens,  sic  dis- 
ponit  quoad  Episcopum  Contumeliosum  qui  ad  Sedem  Apos- 
tolicam  appcllavcrat :  «Dclcgaturi  enim,  Dco  juvantc,  sumus 
examen.  .  Yisitatoriam  in  cjus  loco  prsecipimus  ordinari  per- 
sonam,  et  paticnter  expeclare  judices,  quos  inspirantc  nobis 
Domino   constituerimus  audire  »  (ibid.,  col.  1798  et  1801). 

ViGiLius,  qui  creatus  est  Pontifcx,  anno  540. 

1.  In  littcris  suis  ad  Mcnnam  Episcopum  Constantinopoli- 
tanum :  «  Quid  cst  caritati  tua)  dignius  honoris  quod  conve- 
niat,  nisi  a  Romanorum  prsesulum  non  dcviarc  doctrina  » 
(Conciliorum  Labbe  tomo  V,  col.  518,  edit.  Parisiis,  1G71)? 

2.  In  litteris  suis  ad  Auxanium  Arclatcnscm  Episcopum  : 
a  Si...  a  Scdis  Apostolicoe  in  nullo  dcviaveris  constitutis,  sicut 
scriptum  est,  coronam  sine  dubitationc  percipics,  quam  de- 
dit  Dcus  diligcnlibus  s(\»  (ibid.,  col.  520). 

1.  9 
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5.  In  liiteris  quibus  eumdem  Auxanium  constituit  Sedis 
Apostolicse  quoad  Gallias  vicarium  :  «Sicutnos...  vices  nos- 
tras  libentissima  voluntate  contulimus,  ita  fraternitatem  tuam 
convenit...  tantse  Sedis  auctoritate  digna  conversatione  uti... 
Si  quse  ergo  inter  fratres  et  coepiscopos  nostros,  in  locis  ves- 
trse  caritati  prsesenti  auctoritate  commissis...  dissensiones 
emerserint,  adhibitis  vobiscum  sacerdotibus  numero  com- 
petenti,  causas  canonica  et  apostolica  ^equitate  discutite,  ea 
modis  omnibus  prolato  judicio  fmituri,  quse  Deo  placitis  de- 
cessorum  nostrorum  possint  regulis  convenire.  Si  qua  vero 
certamina  aiit  de  religione  fideij  quod  Deus  auferat,  aut  dc 
quoUbet  negotio  qiiod  ibi  pro  sui  magnitudine  terminari  non 
possit^  CTcnerint,  totius  veritatis  indagine  diligenti  ratione 
discussa,  relationis  ad  nos  seriem  destinantes,  Apostolicx 
Sedi  terminanda  servate.  Ut...  pax  qua^  Salvatoris  voce  collata 
est  Ecclesise  Dei,  qu»  una  est  in  toto  orbe  diffusa,  stabili  fir- 
mitate  servetur,  nec  antiqui  hostis  possit  taxatione  vexari, 
in  illius  petrx,  Christi  DciDomini  et  Salvatoris  nostri  erectione, 
lirmata  stabilitate  persistcns.  Quse  cuncta  ut  fraternitas  ves- 
tra  melius  per  Dei  gratiam  possit  implere,  universis  Episcopis 
quibus  te  prxessevoluimus^  auctoritatis  nostrse  est  serie  decla- 
ratum.  Nullus  ergo  de  Pontificibus  tude  per  has  vices  ordinationi 
cojnmissis,  sicut  et  ad  eos  data  loquitur  ?i05^ra  prxceptio,... 
audeat,  »  etc.  (ibid.,  col.  320). 

4.  In  litteris  ad  Episcopos  Gallia},  quibus  declarat  consti- 
tutum  Auxanium  Sedis  Apostolicse  vicarium  :  «  Quanlum  nos 
divina  potentia  apostolorum  primi  Sedem...  habere  consti- 
tuit,  tantum  nos  de  universarum  Ecclesianim  dispositione  et 
pace  et  stalu  curam  habere  convenit...  Quapropter  Auxanio 
fratri  et  coepiscopo  nostro,  Arelatensis  civitatis  antistiti,  vices 
nostras  caritas  vestra  nos  dedisse  cognoscat))(ibid.,  col.  522). 

5.  In  rescripto  ad  Eleutherium  Episcopum  :  «  Ad  Roma- 
nam  Ecclesiam  summa  Episcoporum  negotia  et  judicia  atque 
querclae  quasi  ad  caput  semper  referenda  sunt ))  (Christ. 
Lupus,  tomoV,  pag»  540). 
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6.  In  decreto  damnationis,  quam  pronuntiavit  contra  Cse- 
sariensem,  Constantinopolitanum,  et  alios  orientales  Episco- 
pos  :  «  Ex  persona  et  auctoritate  beati  Petri  Apostoli,  cujus, 
licet  exigui,  nos  locum  gerimus...  hac  te  Tlieodorum,  Cae- 
sareae  Cappadocia)  civitatis  quondam  Episcopum,  sententiae 
promulgatione,  tam  sacerdotali  honore  et  communione  ca- 
tholica,  quam  omni  officio  Episcopali  seu  potestate  spoliatum 
esse  decernimus ;  nullis  te  vacare  ulterius  rebus  nisi  poeni- 
tentiae  lacrymis  censentes  :  quibus  percepta  remissionc  cul- 
parum,  locum  communionemque  tuam  aut  a  me,  aut  post 
obitum  meum  a  successore  meo  (si  merueris)  indulgentia 
recipias.  Teque  Mennam  Constantinopolitanse  civitatis  Epis- 
copum,  qui  non  dissimili  culpa  constringeris,  cum  omnibus 
mctropolitanis  ct  micropolitanis  Episcopis  ad  tuam  dioecesim 
pertinentibus,  scd  et  tuos  orienlales...  tamdiu  a  sacra  com- 
munione  suspendimus,  donec  unusquisque  vestrum  errorem 
suai  prgevaricationis  agnoscens,  culpam  apud  nos  propriam 
competenti  satisfactione  diluerit  »  (Conciliorum  Labbe 
tomoV,  col.  556,  edit.  Parisiis,  1671).  Hanc  sententiam  pro- 
nuntiavit  Vigilius  cum  esset  in  terra  aliena,  id  est,  Constan- 
tinopoli.  Ibi  nempe,  in  Ecclesia  sancti  Petri  (ad  quam  con- 
fugerat,  ut  ministrorum  imperatoris  violentias  declinaret) 
convocatis  quos  potuit  latinis  Episcopis,  acerrimam  hanc 
depositionis  et  excommunicationis  sententiam  edidit.  Cuni 
ei  quis  dedisset  alapam,  dicens  :  Homicida,  nescis  quibiis  loque- 
ris^  nec  se  tutum  Constantinopoli  existimaret,  aufugit  trans 
Calchedonem,  ibique  in  Ecclesia  sanctse  Euphemioe  degens, 
scripsit  de  his  epistolam,  universo  populo  Dei  inscriptam; 
quam  encyclicam  vide  apud  Labbe  (loc.  cit.,  col.  528).  Ad 
hoc  tam  manifestum  jurisdictionalis  primatus  exercitium, 
quid  Justinianus  imperator,  quid  Orientalcs  Episcopi?  Sese 
Vigilio  subjecerunt.  Justinianus  scilicct  promulgata  et  ap- 
pensa  de  tribus  capitulis  cdicta  removcri  jussit,  et  nihil  de 
iisante  generalemsynodum,  prout  Vigilius  praeceperat,  trac- 
tari  mandavit.  Caesariensis  Episcopus  libello  supplici  veniam 
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a  Pontifice  petiit.  Idem  prsestitit  Constantinopolilanus  an- 

tistes.   Eosque  Yigilius  ad   poenitentiam  et   communionem 

suscepit. 

Pelagius  I,  qui  creatus  est  Pontifex,  anno  555. 

In  litteris  suis  ad  Narsetem  patricium  ct  duccm  in  Italia  : 
«  De  his  quae  vobis  prsesentibus  ibi  fieri  stupemus,  fiducialiter 
apud  gloriam  vestram  duximus  conquerendum.  Thracius 
siquidem  atque  Maximilianus,  nomina  tantum  Episcoporum 
habentes,  et  ecclesiasticam  ibi  unitatem  perturbare  dicun- 
tur,  et...  Ob quam  causam  Petrum  presbyterum  Sedis  nostr«, 
sed  et  Projectum  notarium  ad  eadem  loca  duximus  desti- 
nandos,  ut  ea  quoe  canonicis  statutis  a  praedictis  pseudo- 
cpiscopis  compererint  commissa,  vel  difjna  debeant  ibiidtioue 
compescere^  vel  eosdem  ad  nos  iisque  perducere...  Petimus  ut 
pra^fatis  qui  a  nostra  Sede  dirccti  sunt,  in  omnibus  prsebeatis 
auxilium  »  (Conciliorum  Labbe  tomo  V,  col.  791,  edit.  Pa- 
risiis,  1671).  Jurisdictionis  sane  primatum  sibi  vindicat  qui 
sic  misso  a  se  presbytero  cum  notario  facultatem  confert  Epis- 
copos  longe  positos  judicandi  ac  coercendi ;  vel  eos  Romam 
deduccndi,  ut  ibi  judicium  subeant. 

In  aliis  ad  eumdem  Narsetem  litteris,  edocet  ac  docu- 
mentis  probatPelagius,  non  essepersecutionem,  si  schisma- 
tici  coerceantur,  etiam  per  laicam  potestatem  :  «  Malum  au- 
tem  schisma  esse  et  per  exteras  etiam  potestates  hujusmodi 
homines  debere  opprimi,  et  canonicoe  scripturae  auctoritas, 
et  paternarum  regularum  nos  veritas  docet.  »  Pro  quo  adducit 
Calchedonensem  canonem,  nec  non  sancti  Augustini  senten- 
tiam.  Tum  sic  pergit  :  «  De  Liguribus  ac  Veneticis  et  Istriis 
Episcopis  quid  dicam?  Quos  idonea  est  excellentia  vestra  et 
ratione  et  potestate  reprimere,  et  dimittitis  eos  in  contemptum 
Apostolicarum  Sedium  de  sua  rusticitate  gloriari  :  cum,  si 
quid  eos  de  judicio  universalis  synodi,  quod  Constantinopoli 
pcr  primam  nuper  elapsam  indictionem  actum  est,  forte 
movebat,  ad  Sedem  ApostoUcam  (quomodo  factum  est)  electis 
aliquibus  de  suis,  qui   dare  et  accipere  rationem  possent, 
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dirigere  debiierimt;  et  iion  clausis  oculis  Corpus  Dei  nostri, 
lioc  estsanctam  Ecclesiam,lacerare...  Agnoscitur,  utfacientes 
scissuras  in  sancta  Ecclesia,  non  solum  exiliis,  sed  eliam 
proscriptione  rerum  et  clura  custodia  per  publicas  potestates 
debeant  coerceri  »  (Conciliorum  Labbe  t.  V,  col.  702  et  795, 
edit.  Parisiis,  i671).  Istis  Episcopis  crimini  vertit  Pelagius, 
quod  recens  babitum  generale  concilium  ex  proprio  suo  judicio 
rejecerint,  et  non  sese,  quoad  id  subjecerint  RomanaeSedis  judi- 
cio.  Quo  sane  simul  asserit  ejusdem  RomanaeSedis  primatum. 

In  aliis  ad  eumdem  Narsetem  litteris  de  coercendis  Medio  - 
lanensi  et  Aquileiensi  Episcopis :  «  Quoties  aliqua  de  univer- 
sali  synodo  aliquibus  dubitatio  nascitur,  ad  recipiendam  de 
eo  quod  non  intelligunt  rationem,  aut  spontc  ii  qui  salutem 
anima}  suie  desiderant  ad  Aposlolicam  Sedem  pro  recipienda 
ratione  conveniant;  aut  si  forte  ita  obstinati  et  contumaces 
extiterint  ut  doceri  non  velint,  eos  ab  eisdem  apostolicis  sedi- 
bus  aut  attrabi  ad  salutem  quoquo  modo  necesse  est,  aut  (ne 
aliorum  perditio  esse  possint)  secundum  canones  per  sseculares 
comprimi  potestates  »  (Conciliorum  Labbe  t.  V,  col.  794, 
edit.  Parisiis,  1671).  Non  tenerentur  cseteri  Episcopi  ad  Ro- 
manum  recurrere  pro  recipienda  generalium  synodorum  in- 
telligentia,  nisi  Romanus  Episcopus  jurisdictionis  primatum 
obtineret,  cui  omnes  cieteri  subesse  debeant. 

Pelagius  II,  qui  creatus  est  Pontifex,  anno  577. 

In  litteris  suis  ad  Episcopum  Antisiodorensem  :  «  Si  enim 
mundo  venerabilem  judicatis  banc  urbem  (Romam),  si  ad 
pacem  Sedis  Apostolicffi  cunctarum  regere  moderamina  Eccle- 
siarum  praedicatis,  cur  non  et  tribulationes  nostras...  caritatis 
compassione  gemiscitis  »  (Conciliorum  Labbe  t.  V,  col.  939, 
bdit.  Parisiis,  1671)? 

In  aliis  ad  eumdem  litteris  :  «  Quantum  Deo  placitos  Sedis 
Apostolica}  veneratione  vos  redditis,  tanto...  nec  aliter  unam 
solamque  Dei  confitemur  Ecclesiam,  nisi  omnes  ad  petram 
super  quam  fundata  est  fides  catholica  construamur  »  (ibid., 
col.  954). 
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Sangtus  Gregorius  Magnus,  qui  creatus  est  Pontifex  anno 
590. 

In  litteris  suis  ad  Episcopos  Numidise  :  «  Et  nos  ergo,  qui, 
licet  indigni,  Dominici  mjri  culturam  suscepimus...  Petiistis... 
ut  omnes  vobis  retro  temporum  consuetudines  servarentur... 
Et  nos  quidem  consuetudinem,  quse  tamea  contra  fidem  ca- 
tholicam  nihil  usurpare  dignoscitur,  immotam  permanere 
concedimus.,  sive  de  primatibus  constituendis,  c^eterisque  ca- 
pitulis;  exceptis  his  qui  ex  Donatistis  ad  episcopatum  per- 
veniunt,  quos  provehi  ad  primatus  dignitatem  modis  omnibus 
jrrohibemus  »  (Conciliorum  Labbe  t.  V,  col.  1075,  edit.  Pa- 
risiis,  1671).  Dum  sanctus  Gregorius  in  Africanis  Ecclesiis 
aliquid  concedit,  aliud  prohibet,  et  sibi  Dominici  acjri  (id  est 
universalis  Ecclesise)  culturam  vindicat,  procul  dubio  suum 
jurisdictionaiem  primatum  asserit  ac  exercet. 

In  litteris  suis  ad  Joannem  Episcopum  primse  Justinianse, 
qui  damnationis  sententiam  injuste  pronuntiaverat  in  Ha- 
drianum  Thebanse  civitatis  Episcopum  :  «  Cassatis  prius  at- 
que  ad  nihilum  redactis  prsedictse  sententise  tuae  decretis,  ex 
beati  Petri  principis  apostolorum  auctoritate  decernimus, 
triginta  dierum  spatio  te  sacra  communione  privatum... 
Quod  si  hanc  sententiam  nostram  te  cognoverimus  implesse 
remissius,  non  jam  tantum  injustitiam,  sed  et  contumaciam 
fraternitatis  tuse  cognoscas,  adjuvante  Domino,  severius  pu- 
niendam.  Prsefatum  vero  Iladrianum  fratrem  et  coepiscopum 
nostrum...  in  suum  locum  atque  ordinem  reverti  Christo 
comitante  disponimus  »  (Conciliorum  Labbe  t.  V,  col.  1102, 
edit.  Parisiis,  1671).  Ibi  etiani  habes  manifestum  supremje 
jurisdictionis  exercitium. 

In  litteris  suis  ad  Alexandrinum  et  Antiochenum  Patriar- 
chas  :  «  Joannes  in  Constantinopolitana  urbe  ex  causa  alia 
occasionem  quserens  synodum  fecit,  in  qua  se  universalem 
appellare  conatus  est.  Quod  mox  idem  decessor  meus  ut  agno- 
vit,  directis  litteris  ex  auctoritate  sancti  Petri  apostoli  ejusdem 
synodi  actacassavit,,.  Gujus  ego  quoque  sententiam  sequcns, 
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similia  praedicto  consacerdoti  iiostro  scripta  transmisi  » 
(ibid.,  col.  1187).  Habet  profecto  Romanus  Pontifex  prima- 
tum,  si  pcnes  ipsum  sit  acta  synodalia  orientalium  Episcopo- 
rum  cassare.  Quem  etiam  priniatum  arguit  ad  omnes  Gallia- 
rum  cpiscopos  epistola,  qua  Arelatensi  anlistiti  suas  \ices 
committit  (ibid.,  col.  1206). 

Ouod  omnes  post  sanctum  Gregorium  Romani  Pontifices 
jurisdictionis  primatum  in  universas  Ecclesias  sibi  vindica- 
verint,  vcl  ipsi  fatentur  et  manifestum  concedunt  bceretici. 
Unum  ^ut  alterum  subnectimus. 

IIadrianus  Papa,  qui  creatus  est  Pontifex,  anno  772,  ad  Ca- 
rolum  Francorum  regem  scribens  : 

«  Evangelium  scientibus  liquct,  quod  voce  dominica  sancto 
et  omiiium  apostolorum  principi  Petro  claves  regni  coelorum 
et  lotius  Ecclesiae  cura  commissa  est.  Ipsi  quippe  dicitur  : 
Petre,  amas  me?  Pasce  oves  meas.  Ipsi  dicitur  :  EcceSatanas.., 
confirma  fratres  tuos.  Ipsi  dicitur  :  Tu  es  Petriis...  solutum 
erit  et  in  coclo.  Ecce  cura  ei  totius  Ecclesix  et  principatus  com- 
mittitur.  Et  ipse  vices  suas  vicariis  suis  pontilicibus  relin- 
quere  dignoscitur  Ecclesiw  curam  gerendi.  Nam  etiam  claves 
regni  coelestis  accepit,  et  potestas  ei  ligandi  et  solvendi  tri- 
buitur  »  (Labbe,  Conciliorum  tomo  Yll,  col.  915,  edit.  Pari- 
siis,  1671). 

Sanctus  NicoLAUs,  qui  creatus  est  Pontifex  amio  858. 

1 .  In  litteris  suis  ad  Photium  :  «  Et  quia  universitas  cre- 
dentium  ab  hac  sancta  Romana  Ecclesia,  quie  caput  omnium 
est  Ecclesiarum,  doctrinam  exquirit,  integritatem  tidei  de- 
poscit,  criminum  solutionem  qui  digni  sunt  et  gratia  Dei 
redempti  cxorant,  oportet  nos,  quibus  commissa  est,  solli- 
citos  esse  »  (Conciliorum  Labbe  tomo  VIII,  col.  285,  edit. 
Parisiis,  1671). 

«  Decretalia  autem,  quoe  a  sanctis  Pontificibus  prima3  Sedis 
Romanae  Ecclesiai  sunt  instituta,  cujus  auctoritate  atque  san- 
ctione  omnes  synodi  et  sancta  concilia  roborantur  et  stabilita- 
tem  sufnunt^  curvos  non  habere...  dicitis  »  (ibid.,  col.  285)? 
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2.  In  litteris  ad  imperatorem  Michaelem  :  «  Verum  si  dies 
antiquos...  ad  memoriam  ducitis,  quanta  veneratione  Sedem 
beati  Petri  prsedecessores  vestri  celebraverint...  profecto  re- 
perietis  :  denique  ut  in  imiversalibus  synodis  quid  ratum  vel 
quid  prorsus  acceptum,  nisi  quod  Sedes  beati  Petri  probavit  (ut 
ipsi  scitis)  habeiur;  sicut  e  contrario  quod  ipsa  sola  reprobavit, 
hoc  solummodo  coiisistat  hactenus  reprobatum  »  (Conciliorum 
Labbct.  YIIF,  col.  291,  edit.  Parisiis,  1671). 

3.  In  aliis  ad  imperatorem  Michaelem  litteris  :  «  Non  Ni- 
C3ena,  non  denique  ulla  synodus  quodquam  Romanoe  contulit 
Ecclesia?  privilegium;  quae  (Nicaena  synodus)  in  Petro  noverat 
eam  (Romanam  Ecclesiam)  totius  jura  potestatis  pleniter  me- 
ruisse,  et  cunctarum  Christi  ovium  regimen  accepisse  »  (Conci- 
liorum  Labbe  t.  YIII,  col.  515,  edit.  Parisiis,  1671). 

«  Cum  secundum  canones,  ubi  est  major  auctoritas,  judi- 
cium  infcriorum  sit  deferendum,  ad  dissolvendum  scilicet 
vel  roborandum,  patet  profecto  Sedis  Apostolicoe,  cujus  aucto- 
ritate  major  non  est^  judicium  a  nemine  fore  retractandum, 
7ieque  cuiquam  de  ejiis  liceat  judicare  judicio.  Siquidem  ad 
illam  de  qualibet  mundi  parte  canones  appellari  voluerunt, 
ab  illa  autem  nemo  sit  appellare  permissus  »  (ibid.,  coL  519). 


CAPUT  III 

ARCiUMEMTIJllI  E  C^TEROnUIMI  PATIIUHI  TE:i§Ti]|IOMIi§i. 

Sanctus  Iren^us,  qui  missus  est  in  Galliam  anno  157. 

«  Ad  hanc  enim  Ecclesiam  (Romanam),  propter  ];ofiorm 
principalitatem^  necesse  est  omnem  convenire  Ecclesiam,  hoc 
est  eos  qui  sunt  undique  fideles  »  (Contra  Itoeses,  libro  III, 
capitem,  pagina  175,  edit.  Massuet,  1710).  Ibi  sanctus  Irenseus 
non  tantum  asserit,  quoad  omnes  totius  orbis  fideles,  necessi- 
tatem  profitendi  fidem  quam  docet  Ecclesia  Romana,  sed  insu- 
per  hujusce  necessitatis  rationem  dat;  qu3e  ratio  hsec  est :  quia 
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Ecclesia  Romana  liabet  potiorem  principalitatem.  Porro  habere 
potiorem  principalitatem^  idem  cst  ac  Iiabere  jurisdictionis 
priniatum  in  cccleras  totius  orbis  Ecclcsias ;  nec  potuit  vel 
unquam  polcrit  ejusmodi  primatus  clariori  formula  exprimi. 
Enimvero  si  principalitatem^  scu  (quod  idem  cst)  principatum 
dumtaxat  Ecclesiae  Romanae  vindicasset  sanctus  martyr,  ut- 
cumque  objici  posset  aliis  etiam  Ecclesiis,  principatum  in 
Ycro  quodam  licct  restricto  sensu  competcre,  videlicet  Eccle- 
siis  patriarchalibus  Alexandrinee  et  xintiochena?,  quse  multas 
mctropolitanas  Ecclesias  sibi  subjectas  habebant.  Sed  addidit, 
Ecclesiae  Romanae  principatum  csse  potiorem,  id  est,  superio- 
rem.  Porro  ut  j^ofior  seu  superior  dicipossit,  nccesse  estut  sit 
primatus  in  universalemEcclesiam.  Quod  cffiteroquin  ipsemet 
Ircna^^us  expresse  declarat,  dum  addit,  omnes  quisunt  undique 
fideles  teneri,  ob  istam  potiorem  principalitatem,  ad  convejiien- 
dum  cum  Ecclesia  Romana. 

Sakctus  CYPniA^us,  qui  factus  est  Episcopus  anno  248. 

1 .  «  Navigarc  audent,  et  ad  Petri  cathedram  atque  ad  Eccle- 
siam  principalem,  iinde  unitas  sacerdotalis  orta  est,  a  schisma- 
ticis  et  profanis  litteras  ferrc;  nec  cogitare  eos  esse  Romanos 
quorum  fides  apostolo  prcedicante  laudata  est,  ad  quos  per- 
fidia  haberc  non  possit  accessum  »  (Epistola  lv,  ad  Corne- 
lium  Papam).  Ibi  sanctus  Cyprianus  Sedi  Romauie  adscribit 
primatum,  siquidem  eam  vocat  Ecclesiam  principalem.  Quod 
autem  non  intelligat  principatum  mere  honorificum,  sed  pri- 
matum  jurisdictionis,colligitur  e  subsequentibus  verbis :  unde 
unita^  sacerdotalis  orta  est.  Agitur  quippe  de  unitate  inter 
sacerdotes,  id  est,  Episcopos ;  quae  unitas  Ecclesiae  catholicae 
in  eo  consistit  quod  excludantur  haereses  per  unitatem  unius 
vcrai  fidei,  et  schismata  per  debitam  superioribus  subjectio- 
nem  ac  obedientiam.  Et  asserit  Cyprianus  unitatem  illam  ex 
Ecclcsia  Romana  esse  ortam.  Vorro  nisi  ca^tcri  Episcopi  Romano 
Episcopo  subjecti  fuerint,  ita  ut  teneantur  ipsi  fidem  docenti 
et  prfficipicnti  obtcmperare,  falsum  foret  unitatem  Episcopo- 
rum  ortam  esse  ex  Ecclesia  Romana.  Nam  semel  posito  quod 
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ecclesise  cseterse  non  teneantur  Romanse  Sedi  fidem  prseci- 
pienti  et  leges  disciplinares  edicenti  obtemperare,  non  magis 
potuit  Ecclesia  Romana  unitatem  inter  Episcopos  producere 
ac  perenniter  retinere,  quam  Ecclesia  Carthaginensis  aut  qua;- 
libet  alia.  Si  nempe  in  mundo  aliqua  sit  particularis  Eccle- 
sia  cujus  doctrinee  adheerere  et  regimini  subesse  omnes  alia3 
teneantur,  illa  vere  dici  poterit  origo  unitatis,  seu  dici  poterit 
unitatem  ab  ipsa  oriri.  At  si  nulla  talis  extet,  de  nulla  dici 
cum  veritate  potest  ortam  ab  ipsa  fuisse  sacerdotalem  unitatem. 
2.  «Qui  cathedram  Petri,  supra  quem  fundata  est  Ecclesia, 
deserit,  in  Ecclesia  esse  confidit»  {Be  iinitate  Ecclesids,  p.  154, 
editionis  Pamelii)?  Quod  genuinus  sit  ille  textus,  etsi  in  edi- 
tione  Balusii  non  reperiatur,  vide  apud  Ballerinium  {De  vi  ac 
ratione  primatus,  c.  xiii,  g  5,  nM).  Evincit  autem  h?ec  Cypriani 
sententia  Romani  Episcopi  jurisdictionalem  primatum.  Nam 
si  Ecclesiam  catholicam  deserat  quisquis  cathedram  Petri^  id 
est,  Sedem  Romanam,  deserit,  sequitur  quoad  omnes  totius 
orbis  fideles  necessitas  Romanam  Sedem  non  deserendi.  At 
vero  Sedem  Romanam  deserit  qui  vel  iidem  ejus  respuit,  vel 
obedientiam  ei  denegat.  Igitur  tenentur  omnes  Romanae  Sedi, 
fidem  et  leges  edicenti,  obtemperare.  Sed  hoc  ipso  illi  Sedj 
competit  jurisdictionis  primatus  in  universam  Ecclesiam. 
Praeterea  primatum  istum  arguunt  verba  haec,  siiper  quem 
fundata  est  Ecclesia.  Non  enim  intelligit  Cyprianus  fundatam 
esse  Ecclesiam  super  Petrum,  quoad  paucos  annos  quibus 
Petrus  in  terris  vixit;  sed  intelligit  fundatam  super  ipsum, 
quatenus  in  successoribus  permanentem  per  transmissam  in 
ipsos  auctoritatem  suam.  Proinde  intellexit  Cyprianus  fun- 
datam  Ecclesiam  universalem  in  Sedis  Romana)  auctoritate, 
a  Petro  accepta.  Jam  vero  Sedi  Romanse  nullatenus  compe- 
teret  ratio  illa  fundamenti.,  nisi  valeret  totam  Ecclesiam  fir- 
mam  sustentare,  id  est,  impedire  ne  per  hsereses  et  schis- 
mata  corruat.  Id  porro  non  valeret,  nisi  Ecclesise  ca^terae 
tenerentur  ei  subesse,  seu  nisi  jurisdictionis  primatum  ob- 
tineret. 
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5.  «Placuit  nl...  per  oiniies  omnino  islic  posilos  litlerse 
fierent  (sicut  fiunt)  ut  te  universi  collegte  nostri  et  commiini' 
cationem  iuam^  id  est,  catliolicae  Ecclesiae  iinitatem  pariter  et 
charitateni  prol)arent  firmiter  ac  tcnerent  »  (Epistola  xlv, 
ad  Cornelium  Papam,  pagina  85  editionis  Pamelii).  Pra?no- 
tandum  hic  non  nihil  ad  textus  intelligentiam.  Sparsi  nempe 
fuerantfalsi  rumores  de  anticanonica  Cornelii  electione.  Sta- 
lim  autem  ac  sanctus  Cyprianus  compertam  habuit  hujusce 
electionis  canonicitatcm,  procuravit  ab  omnibus  Afric^e  Prae- 
sulibus  communionis  litteras  sancto  Cornelio  transmitti.  De 
(juo  certiorem  facit  Cornelium  in  citata  epistola,  his  verbis  : 
Placuit  ut  universi  coUegce  te  et  commumcationem  tuam^  id  est^ 
catholicx  Ecclesise  unitatem^  firmiter  tenerent . Porro  verba  hsec 
Sedis  Romanie  jurisdictionalem  primatum  exprimunt.  Nam 
si  tenere  communionem  Papx  ConieUi,  idem  sit  ac  tenere  ca- 
tholicae  Ecclesiae.unitatem,  sequitur  necessitas  quoad  omnes 
mundi  Episcopos  ac  fideles  permanendi  in  communione  Ro- 
niani  Episcopi,  nisi  vclinl  ab  Ecclesiie  catholiccC  unitate  re- 
secari.  Sed  hoc  ipso  tenentur  totius  orbis  fideles  Romano 
Pontifici  fidem  prsecipienti  et  disciplinse  leges  edicenti  obtem- 
perare;  quia  nisi  obediant,  potest  suam  eis  communionem 
denegare,  et  sic  eos  ab  Ecclesiae  catholicie  unitate  resecare. 
Jam  vero  lia^c  Romani  Episcopi  potesias  idem  omnino  est  ac 
jurisdictionis  primatus  in  universam  Ecclesiam,  ut  patet. 

4.  In  suis  ad  Stephanum  Papam  litteris,  de  Marciano  Are- 
latensi  qui  Novatiano  hceretico  adhcpseral  :  «  Dirigantur  in 
provinciam  et  ad  plebem  Arelata;  consistcntcm  a  te  littera), 
quibus,  al)stento  Marciano,  alius  in  locum  ejus  substi- 
tuatur  »  (Epist.  lxvi,  editionis  Gauthier,  Parisiis,  1856).  Per- 
suasum  igitur  Cypriano  jus  Romano  Pontifici  competere, 
episcopos  etiam  longe  positos  excommunicandi  ac  depo- 
nendi.  Ipsi  [)ruinde  indubitatus  ejusdeni  Uomani  Pontificis 
jusdictionalis  primatus  in  universam  Ecclesiam. 

5.  «  Miseramus  nuper  collegas  nostros...  ut  ad  catholica^ 
Ecclesiifi  unitatem  scissi  corporis  membra  componerent... 
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Sed  quoniam  diversae  partis  obstinata  et  inflexibilis  pertinacia, 
non  lantum  radicis  et  matricis  sinum  atque  complexum  re- 
cusavit,  sed  etiam...  adulterum  et  contrarium  caput  extra 
Ecclesiam  fecit...  »  (Epistola  ad  Cornelium  xli,  in  editione 
Pamelii;  —  in PatrologiaWigne  lomo  III,  col.  705).  Agituribi 
de  Novatianis.  Ut  horum  schismaticorum  reditum  ad  Eccle' 
six  catholicse  unitatem  procuraret  Cyprianus,  Romam  mi- 
serat  nonnullos  Africanos  Episcopos,  quiin  idoperamimpen- 
derent.  Sed  Novatiani  recusarunt  radicis  et  matricis  sinum 
atque  complexum  ;  immo  sibi  constituerunt  caput  adulterum 
extra  Ecclesiam,  id  est,  Novatianum.  Hoc  dicit  Cyprianus  in 
citato  textu.  Porro  verba  haec  Romange  Sedis  jurisdictionalem 
primatum  arguunt.  Nam  dicit  Cyprianus  eos  schismaticos 
non  rediisse  ad  Ecclesix  cathoUcz  nnitatem,  quiarecusaverant 
sinum  radicis  et  matricis,  et  quia  sibi  consfituerant  caput  huic 
radici  et  matrici  contrarium,  Ibi  profecto  per  radicem  et  ma- 
tncem  intelligit  Romanam  Ecclesiam  ;  et  supponit  caput  legi- 
timum  (contra  quod  sibi  aliud  adulterum  Novatiani  constitue- 
rant)  esse  ipsummet  Cornelium  papam,  cui  sese  subjicere 
iidem  Novatiani  renuerant.  Igitur  censebat  Cyprianus,  Eccle- 
siam  Romanam  esse  radicem  et  matricem  totius  Ecclesiae  ca- 
tholicae ;  et  sicut  Novatianus  fuit  caput  extra  Ecclesiam,  ita 
Romanum  Episcopum  esse  caput  in  Ecclesia;  et  eos  qui  adhae- 
rent  radici  ac  matrici^  id  est,  Romana^  Ecclesiae,  necnon  legi- 
timo  capiti,  id  est  Romano  Episcopo,  esse  in  unitate  Ecclesix 
catholicae ;  eos  vero  qui  sic  non  adhserent,  esse  extra  Ecclesiam 
catholicam.  Proinde  agnoscebat  Cyprianus  jus  Sedis  Romanae 
exigendi  ab  omnibus  totius  orbis  fidelibus,  ut  sibi  tanquam 
capiti  adhaereant  ac  subjaceant.  Jus  autem  istud  secum  infert 
jurisdictionis  primatum,  ut  patet. 

6.  Eamdem  Cypriani  doctrinam  manifestam  facit  ipsius  li- 
ber,  de  Unitate  inscriptus,  cujus  haec  summa  est. 

Primo,  videns  diabolus  idololatriam  derelinqui,  excitavit 
haereses  :  «  Quidvero  astutius  quam  ut...  videns  ille  idola  de- 
«  relicla  et  per  nimium  credentium  populum  sedes  suas  ac 
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((  templa  deserta,  excogitaverit  novam  fraudem?...  Iloercses 
((  invenit  et  schismata,  quibus  subverteret  fidem,  veritatem 
((  corrumperet,  scinderet  unilatcm»  (Pa/ro/of/ia  Migne,  t.  IV, 
col.  497). 

Secundo,  inquirit  Cyprianus  ac  declarat  quomodo  fiant  ac 
faciie  dignosci  valeant  h«reses  et  schismata  :  «  IIoc  eo  iit, 
«  fratres  diiectissimi,  dum  ad  veritatis  originem  non  reditur, 
«  nec  caput  quaeritur,  nec  Magistri  coelestis  doclrina  servatur. 
«  Qua}  si  quis  consideret  et  examinet,  tractatu  longo  atquc 
«  argumentis  opus  non  cst.  Probatio  est  ad  fidem  facilis  com- 
«  pendio  veritatis.  Loquitur  Dominus  ad  Petrum  :  E^o  tibi 
«  dico^  inquit,  quia  tu  es  Petrus  et  super  hanc  petram  aedificabo 
«  Ecclesiam  meam,  et  port3e  inferorum  non  vincent  eam.  Et 
«  tibi  dabo  claves  regni  coelorum :  et  qux  Ugaveris  super  ter- 
«  ram,  erunt  ligata  et  in  coilis;  et  qusecumque  solveris  super 
«  terram,  erunt  soluta  et  in  coelis,  Et  iterum  eidem  post  resur- 
«  rectionem  suam  dicit  :  Pasce  oves  meas.  Superillum  unum 
«  a^dificat  Ecclesiam  suam,  et  illi  pasccndas  mandat  oves 
«  suas.  Et  quamvis  apostolis  omnibus  post  resurrectionem 
«  suam  parem  polestatem  tribuat  ct  dicat  :  Sicut  7nisit  me 
«  Pater...,  tamenutunitatem  manifestaret,  unam  cathedram 
«  constituit,  unitatis  ejusdem  originem  ab  uno  incipientem 
«  sua  auclorilate  disposuit.  Hoc  erant  utique  et  caeteri  Apos- 
«  toli  quod  fuit  Petrus,  pari  consorlio  pra^diti  ct  honoris  et 
«  polestatis;  sed  exordium  ab  unitate  proficiscitur,  eiprima- 
«  tus  Petro  datur,  ut  una  Christi  Ecclesia  et  cathedra  una 
«  monstretur...  Ilanc  Ecclcsise  unitatcm  qui  non  tenet,  tenere 
«  sefidem  credit?Qui  Ecclesiae  renititur  et  resistit,  qui  ca- 
«  thedram  Petri,  super  quem  fundata  est  Ecclesia  deserit,  in 
«  Ecclesia  esse  confidit  »  (ibid.,  col.  498)? 

Tertio,  explanat  quo  sensu  episcopalus  imus  sit  et  una  Ec- 
clesia,  videlicet  :  sicut  multi  sunt  radii  solis,  licet  lumen 
unum  ;  et  multi  rivi,  licet  fonsunus;  et  mulli  rami  arboris, 
licet  radix  una. 

Jam  vero  exquiramus  quisnam  sit  genuinus  hujusceCypria- 
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nicse  doctrinae  sensus.  Scopus  ejus  est  ut  tradat  melhodum 
brevissimam  et  facilem  ad  dignoscendas  vilandasque  haereses 
acschismata.  Hanc  autem  methodum  in  eo  ponit  quod  redea- 
tur  ad  oricjinem  veritatis^  quxratur  caput  et  Macjistri  coelestis 
doctrina  servetur.  Etdeinde  tria  haec,  idest,  originem  veritatis^ 
caput,  et  Christi  hac  de  re  doctrinam,  supponit  apertissime 
occurrere  in  verbis  a  Christo  ad  Petrum  directis.  Quaeverba 
postquam  recitavit,  ratiocinium  suum  ita  concludit :  «  Super 
illum  nnum  sedificat  Ecclesiam  suam  et  ilH  pascendas  mandat 
oves  suas ;  »  et  supponit  hoc  sufficere  ut  fideles  plcnissime 
discernant  ubi  sit  vera  Christi  Ecclesia,  ubi  hsereticorum 
et  schismaticorum  synagoga.  Porro  ejusmodi  sancti  marty- 
ris  ratiocinium  absurdum  prorsus  foret  ac  ineptissimum, 
nisi  intelligeret  Romanum  Episcopum,  Pelri  successorem, 
esse  illum  unum  super  quem  sedificata  stat  Christi  Eccle- 
sia,  et  cui  pascendds  oves  mandataB  sunt ;  item  nisi  intelli- 
geret,  eos  essc  in  vera  Christi  Ecclesia  qui  Romano  Episcopo 
consentiunt  et  obediunt,  et  fidelibus  sufficere  ad  dignos- 
cenda  verse  Cliristi  Ecclesise  membra,  ut  ad  hoc  solum  atten- 
dant,  an  scilicet adhoereant  necne ac  subsint  Romano  Episcopo. 
Nam  si  rem  ita  non  intellexisset  Cyprianus,  non  indicasset, 
prout  promiserat,  facilem  methodum  ad  dignoscenda  verae 
Ecclesise  membra ;  immo  nullum  omnino  soIvendjB  difficul- 
tatis  medium  edocuisset.  Quid  enim  prodest  quod  Christus 
super  unum  Petrum  oedificaverit  Ecclesiam  suam,  si  mortuo 
Petro,  Ecclesise  ac  earum  Praesules  sint  ab  invicem  independen- 
tes  ?  Posito  quod  dissentiant  in  fide,  quodnam  supererit  medium 
discernendi  ubi  vera  Christi  doctrina  retineatur?  Si  tanquam 
medium  indicasset  Cyprianus  majoris  Episcoporum  partis 
consensionem,  methodum  non  brevem  et  facUem^  ut  promi- 
serat,  at  saltem  aliquam  indigitassct.  Verum  illam  nullatenus 
indicat ;  sed  putat  sufficere  ut  attendatur  ad  hoc  :  Super  unum 
Petrum  Ecclesiam  fundatam,  et  ipsi  pascendas  oves  fuisse 
commissas. 
Praeterea  elucet  ista  Cypriani  mens,  in  diluendis  difficul- 
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tatibiis  qiiac  facUi  ipsius  melhodo  objici  potuissent.  Nimirum 
objici  poterat  parem  potestatcm  aliis  ctiam  apostolis  tribu- 
tam.  Cui  respondct  :  Unam  cathedram  coustitutt(  Christus),  ut 
unitatem  manifestaret.  Sensus  obvius  cst :  ut  Christus  mani' 
festum  ct  scitu  facile  rcddcret  ubi  sit  unitas,  id  cst,  vera 
Ecclesia,  constituit  unam  cathedram^  cui  cgeterge  omncsadhae- 
rere  ac  subesse  debcrent.  Et  sic  revera  facilis  est  ad  dignoscen- 
dam  veram  Ecclesiam  methodus. 

Itcm  objici  potcrat,  sequcdis  honoris  et  poteslatis  fuisse 
apostolos.  Ad  quod  respondcns  Cyprianus,  non  moratur  in 
cxplicando  quonam  id  sensu  verum  sit,  sed  statim  ponit  quod 
ad  scopum  suum  faciebat,  vidclicet  :  primatum  Petro  datum 
fuissc ;  ctaddit  hoc  ita  factum  ut  v.ionstraretur.,  id  csl,  ut  fa- 
cile  ab  omnibus  discerni  posset  Ecclcsia,  quae  una  seu  sola 
est  Ecclcsia  Christi ;  itcmquc  cathedra,  qucc?/??^  scu  sola  cst, 
cui  onmcs  alise,  statuenteChristo,consentire  tencantur.Hunc 
Cypriani  sensum  caetera  subjuncta  confirmant. 

Objicies  1°.  — Dicit  ibidcm  Cyprianus  :  Episcopatusunus  est 
cujus  a  singuUs  in  solidum  pars  tenetur.  Ergo  falsum  est  ali- 
quem  a  Christo  constitulum  fuisse  totius  Ecclesise  Episcopum. 

Bespondeo  :  Episcopatum  ita  revera  constitutum  a  Christo 
fuisse,  ut  debeant  esse  multi  Episcopi,  ct  non  nnicus.  Item 
in  isto  episcopatu  multis  Episcopis  constante,  vcrum  cst, 
ex  institutione  Christi,  a  singulis  partem  hujus  totius  te- 
neri ;  ac  de  ipso  Romano  Episcopo  vcre  dici  potest  teneri  ab 
ipso  partem  episcopatus,  non  totum  episcopatum.  Et  tandem 
verum  est  a  singulis  cpiscopis  suas  singulas  episcopatus  partes 
teneri  in  solidum;  eo  sensu  nempe  quod  omnes,  suam  quisquc 
particularem  Ecclesiam  regendo,  concurrant  universali  to- 
tius  Ecclesia}  regimini.  —  Sed  hoc  nequaquam  impedit  quin 
unus  Episcopus,  cxinstitutioncChristi,  jurisdictioncm  in  alios 
omncs  habcat,  ita  ut  huic  uni  subesse  tencantur.  Nam  ex  eo 
quod  Romanus  Episcopus  caetcris  supcrior  sit ,  non  scquitur  eos 
non  esse  veros  episcopos,  aut  posse  per  Romanum  Episcopum 
Caeteros  ita  removeri  ac  supprimi,  ut  ipsesolus  sitin  Ecclesia 
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Episcopus.  Nec  dicimus  Romanum  Prsesulem  esse  solum  to- 
tius  Ecclesise  Episcopum  ;  sed  docemus  ipsum  solum  juris- 
dictionem  habere  in  cseteros  omnes.  Caeterum  ipse  Cyprianus 
id  declaravit  per  varias  similitudines  ;  verbi  gratia  ex  simili- 
tudine  arboris.  Constat  sanc  arbor  multis  partibus,  quibus 
aliquo  modo  in  solidum  constat  arbor.  Sedlicet  radix  sitpars 
arboris,  ipsi  tamen  soli,  et  non  aliis,  proprium  est  ut  totam 
arborem  sustentet  et  ei  succum  immittat.  Item  in  Ecclesia 
Christi  uni  ex  Episcopis  proprium  est  ut  caeteros  omnes 
regat. 

Objicies^''.  — Yerba  Cypriani  in  Carthaginensi  concilio: 
Non  enim  qiiisquam  nostrtim  Episcopum  se  esse  Episcoporum 
constituitj  aut  tyrannico  terrore  ad  obsequendi  necessitatem 
coUegas  suos  adifjit,  etc. 

Respondeo  :  Acta  hujus  Carthaginensis  concilii  conficta 
fuisse  a  Donatistis  fuse  probamus  infra  (parte  If,  sectione  IV, 
capite  iv).  Cum  tamen  apud  eruditos  huc  usque  communius 
pro  genuinis  habita  sint,  loco  citato  subjunximus  quomodo, 
in  hac  etiam  hypothcsi,  solvi  possit  objectio. 

CiPterum  si  cui  adhuc  subobscura  videatur  Cypriani  doc- 
trina  in  ejus  libro  de  Unitate  contenta,  eam  conferat  cum  se- 
quentibus  sanctiOptati  Milevitani  textibus,  et  omnis  difficul- 
tas  cvanescet.  Nam  supponi  nequit  Optatum,  qui  et  ipse  in 
Africa  Episcopus  et  Cypriano  fere  cosevus  extitit,  aut  Cypriani 
doctrinam  non  intellexisse,  aut  aliam,  plane  diversam,  tra- 
dere  voluisse. 

Sanotus  Optatus  Milevitanus,  —  qui  obiit  anno  384,  —  sic 
habet  libro  II,  capite  ii,  contra  Parmenianum  :  «  Negare  non 
potes  scire  te,  in  urbeRoma,  Petro  primo  cathedram  episco- 
j-alem  essecollatam,  in  qua  sederit  omnium  apostolorum  ca- 
pulPetrus,  undeet  Cephas  appellatus  est,  inquauna  cathedra 
unitas  ab  omnibus  servaretur^  ne  caeteri  singulas  Aposloli  sibi 
quisque  defenderent ;  ut  jam  schismaticus  et  peccator  esset 
qui  contra  sinyularem  cathedram  alteram  collocaret.  Ergo  cathe- 
dram  unicam,  quseest  primadedotibus  {Ecclesix)^  sedit  prior 
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Petrus,  cui  successit  Linus,  Lino  successit  Clemens...  {enu- 
merationem  deducit  usque  ad  Siricinm),  qui  (Siricius)  noster 
est  socius,  cum  quo  nobiscum  lotus  orbis  commercio  forma- 
tarum  in  una  communionis  societate  concordat.  »  Ibidem, 
libro  VII,  capite  iii,  dicit  sanctus  Optatus,  bono  unitatis  beatum 
Petrum.,.  prasferri  apostolis  omnibus  meruisse.  EiYihro  11,  cai- 
pite  \i  :  Cathedra  quam  probavimus  per  Petrum,  nostra  est.  Id 
est,  ut  interpretatur  Albaspineus  :  «Per  communionem  quam 
habemus  cum  summo  Pontifice.  »  Et  libro  VII,  capite  iii,  di- 
cit  Optatus  a  Christo  datas  cla\es.so/i  Petro,  ut  unitatis  7iego- 
tium  formaretur. 

Igitur  apertissime  docet  sanctus  Optalus,  ex  institutione 
Christi  servandam  esse  unitatem  cum  Sede  Romana ;  et  in- 
telligit  servari  cum  Sede  Romana,  quando  servatur  cum  se- 
dente  Romano  Pontifice ;  siquidem  probat  totius  orbis  Eccle- 
sias  esse  in  communione  cum  Sede  Romana,  ex  eo  quod 
communionem  habeant  cum  Siricio  Papa.  Necessitatem  autem 
illam  servandiie  unitatis  cum  Romano  Episcopo,  ita  intelligit, 
ut  schismaticus  et  peccator  sit  quisquis  ab  illius  sedis  com- 
munione  discedit.  Jam  vero  talis  necessitas  involvit  Romani 
Episcopi  jurisdictionalem  Primatum.  Potest  siquidem  caeteris 
omnibus  Ecclesiis  fidem  tenendam,  et  disciplinam  servan- 
dam  injungere,  ac  nisi  pareant  eas  a  sua  communione  rese- 
care.  Unde  necessitas  servandie  communionis  cum  ipso,  se- 
cum  infert  obligationem  ipsius  definitionibus,  mandatis  ac 
legibus  obtemperandi. 

Conferat  hic  lector  Optati  dic(a  cum  Cyprianicis.  Dixerat 
Cyprianus  W7iam  a  Christo  cathedram  constitutam,  datum  Petro 
primatum,  ut  unitatem  manifestaret,  ut  una  Christi  Ecclesia 
monMraretur.  Optalus  autem,  ut  unitatis  negotium  formare- 
tur.  Utriusque  doctrina  est  formari  seu  produci  unitatem  Ec- 
clesise  licv  primatum  Romani  Episcopi.  Sed  Cypriani  scopus 
erat  ul  fidehbus  niedium  indicaret  quo  facile  dignoscerent 
veram  Christi  Ecclesiam.  Et  ideo  dicit  unitatem  seu  veram 
Ecclesiam  manifestam  fieri  seu  monstrari  per  dalum  Petro  seu 
I.  10 
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Romano  Episcopo  primalum.  Quasi  nempe  diceret  :  cum  se- 
mel  dato  primalu  Romanae  Sedi,  non  possit  esse  unitas  seu 
vera  Ecclesia,  nisi  in  iis  qui  huic  Sedi  consentiunt,  unitashaec 
manifesta  fit,  seu  eam  facile  ex  hoc  solo  potestis  discernere. 
Facile  siquidem  est  scire  quinam  sint  in  communione  cum 
Romano  Episcopo,  quinam  ab  ejus  communione  rescissi  fue- 
rint.  Haec  simplicissima,  etnon  alia  fuit,  sicut  Optati,  ita  Cy- 
priani  doctrina. 

S.MSdus  Pacia?sus,  Barcinonensis  Episcopus,  qui  obiit  anno 
590,  sic  habct  epistola  iii  :  « Ipso  referente  Matthseo,  paulo 
superius,  ad  Petrum  locutus  est  Dominus;  ad  iimim  ideo,  ut 
vnitatem  formaret  ex  uno^  mox  idipsum  in  commune  praeci- 
piens.  »  Agitur  de  potestate  ligandi  et  solvendi,  quam  Christus, 
et  seorsim  soli  Petro,  et  deinde  ipsi  ac  aliis  apostolis  contulit. 
Rationem  autem  cur  Christus  ad  solum  Petrum  primo  ha^c 
dixerit,  hanc  esse  asserit  Pacianus,  ut  unitatem  formaret  ex  uno. 
Igitur  formatnr  seu  producitur  Ecclesiae  catholicge  unitas  ex 
uno.  Porro  non  sic  produceretur  illa  unitas,  nisi  iste  unus, 
jurisdictionis  primatum  in  omncs  alios  obtineret,ita  ut  c?eteri 
teneantur  ipsi  consentire  ac  obsequi.  Nam  in  hypothesi  quod 
cseteri  omnes  Episcopi  non  subsint  ?//??,  vel  liberum  cuique 
erit  independenter  ab  aliis  pro  arbitrio  suo  docere  et  dioece- 
sim  suam  regerc,  vel  tenebitur  quilibet  pro  lege  habere  quod 
statuerit  major  Episcoporum  numerus.  Si  prius,  non  exurget 
unitas.,  sed  id  quod  est  unitati  quam  maxime  oppositum,  per- 
fecta  scilicct  singulorum  independentia.  Si  posterius,  non 
exurget  unitas  ex  uno,  sed  ex  multis  simul  consentientibus. 
Dum  ergo  docet  Pacianus,  voluisse  Cliristum  unitatem  for- 
mare  ex  uno,  hoc  ipso  supponit  ct  docet  isti  uni  jurisdic- 
tionis  primatum  in  alios  omnes  collatum  fuisse.  Quis  autem 
iste  unus,  nisi  Petri  successor,  Romanus  Episcopus? 

Satvctus  Ambrosius,  qui  obiit  anno  597  :  « Ipse  est  Petrus 
cui  dixit :  Tu  es  Petrus  et  super  hanc  petram  sedificabo  Eccle- 
siam  meam.  Ubi  ergo  Petrus^  ibi  Ecclesia.  Ubi  Ecclesia,  ibi 
nulla  mors,  sed  vita  a^terna  »    (Enarratione  in  Psalmum  xu. 
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n*»  50,  tomo  I,  col.  879,  edit.  Maurit.).  VuU  ibi  sanctus  Am- 
brosius  edocere  quaenam  sit  vera  Christi  Ecclesia,  et  quomodo 
ab  haereticorum  synagoga  discerni  possit.  Pro  quo  hanc  fide- 
libus  regulam  tradit  :  Ubi  Petrus,  ibi  Ecclesia.  Porro  inepta 
prorsus  luisset  regula  hjec,  nisi  intellexisset,  per  Petrum^ 
psius  in  Sede  Romana  succcssorem,  auctoritatis  Petri  hsere- 
dem.  Nam  non  potuit  intelligere  prsesentiam  Petri  in  sensu 
physico,  si  quidem  in  hoc  sensu  jam  Petrus  nullibi  in  terris 
erat.  Sed  neque  potuit  intelligere  istud  ubi  Petrus  de  doc- 
trina  quam  olim  \ivens  Pctrus  tradiderat,  ita  ut  sensus  sit, 
ubi  retinetur  doctrina  quam  oUm  tradidit  Petrus,  ibi  est  vera 
Ecclesia.  Nam  hseretici  omnes  contendunt  retineri  a  se  tradi- 
tam  a  Christo  et  a  Petro  et  ab  aliis  apostolis  genuinam  doc- 
trinam.  Et  ita  contendi  ab  hjereticis  .Tvi  sui  (verbi  gratia,  a 
Novatianis)  apprime  sciebat  sanctus  Ambrosius.  Igitur  di- 
cendo  fidelibus,  ubi  Petrus  ibi  Ecclesia^  incertum  reliquisset 
ubinam  esset  vera  Christi  Ecclesia.  Debuissent  nempe  fideles 
inquirere  de  genuina  doctrina  olim  a  Petro  Iradita,  et  inda- 
garc  num  illi  doctrinse  melius  concordarent  Novatiani  quam 
Mediolanensis  Romanusve  Antistes.  Cum  ergo  intendcrit 
sanctus  Ambrosius  regulam  facilem  fidelibus  tradere  ad 
discernendam  veram  Christi  Ecclesiam,  necesse  est  ut  per 
Petrum  ibi  intellexerit  auctoritalem  Romani  Episcopi,  qua- 
tenus  populos  regentem  et  eos  sibi  subditos  ac  consentientes 
habentem.  Ita  ut  sensus  sit  :  iibi  Petrus^  id  est,  in  illa  cre- 
dentium  adunatione  cui  prsesidet  Petrus  in  successore  suo 
Romano  Pontifice  et  qmfi  eidem  Romano  Pontifici  docenti  et 
gubernanli  obsequitur,  ibi  vcra  Christi  Ecclesia.  Semel  autem 
admisso  illo  sensu,  qui  nonnisi  stolide  negari  posset,  neces- 
sario  sequitur  jurisdictionalis  Romani  Episcopi  primatus; 
siquidem  tum  tenentur  omnes  Romani  Pontiiicis  auctoritati 
obsequi,  si  velint  in  vera  Ecclesia  Christi  remanere. 

Synodus  Capuensis  adTheophilum  Patriarcham  Alcxandri- 
num  ventilandam  remiserat  causam  Flaviani  Patriarcha^ 
•Anliocheni.  Suis  ad  Thcopliilum  hac  de  re  litteris  eum  sic 
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hortatur  sanctus  Ambrosius  :  «  Sane  referendum  arbitramur 

ad  sanctum  fratrem  nostrum  Romanse  sacerdotem  Ecclesiae... 

Ut  nos  quoque  accepta  vestrorum  serie  statutorum,  cum  id 

gestiim  esse  cognoverimiis  quod  EcclesiaRomana  haud  dubie  com- 

prohaverit^  Iseti  fructum  hujusmodi  examinis  adipiscamur  » 

(Operum  tomo  III,  col.  11 72,  edit.  Migne).  Certum  nempe  sup- 

ponitsanctusAmbrosius,  sententiam  synodicam,  aPatriarcha 

Alexandrino  circa  Flavianum  pronuntiandam,  subjiciendam 

esse  Romano  Pontifici,  et  vi  vacuam  forc,  nisi  eam  Ecclesia 

Romana  haud  dubie  comprobaverit.  Quod  idem  profecto  est  ac 

jurisdictionalem  primatum  Sedi  Romanae  adscribere. 

In  sermone  de  obitu  fratris  sui  Satyri,  sic  habet  |sanctus 
Ambrosius  :  «  Advocavit  ad  se  Episcopum,  nec  ullani  veram 
putavit  nisi  vera^  fidei  gratiam;  percunctatusque  ex  eo  est, 
utrumnam   cum  Episcopis    cathoUcis,  hoc   est^  cum  Romana 
Ecclesia  conveniret.  Et  forte  ad  id  locorum  in  schismate  re- 
gionis  illius  Ecclesia  erat  »  (Operum  tomo  II,  pag.  1126,  edi- 
tionisMaurit.).  Nimirum  Satyrus,  post  naufragium,  in  quem- 
dam  locum  appulcrat,  ubi  voluit  sacramentum  baptismalis 
recipere.  Sed  metuens  ne  hujusce  regionis  Episcopus  forte 
schismaticus  esset,  ipsum  interrogavit,  «  an  conveniret  cum 
Episcopis  cathoUcis^  hoc  est^  cum  Romana  Ecclesia.  »  Igitur 
idem  Satyro  et  Ambrosio  erat  convenire  cum  Ecclesia  Romana, 
ac  convenire  cum  Ecclesia  cathoUca.  Ergo  pro  certa  habebant 
necessitatem  conveniendi  cum  Romana  Ecclesia,  ita  ut  rejecti 
a  communione  Romanse  Sedis,  hoc  ipso  ab  Ecclesia  catholica 
resecarentur.  Proinde  penes  Romanam  Sedem  stat  ita  fidem 
tenendam  et  disciplinse  leges  edicere,  ut  valeat  inobedientes 
extra  Ecclesiam  catholicam  pellere.  Sedidipsum  est  jurisdic- 
tionalis  primatus  in  universam  Ecclesiam. 

Sanctus  Epiphanius,  natus  anno  510,  mortuus  anno  405. 
«  Ursacius  et  Valens  poenitentiam  agentes,  una  cum  libellis 
profecti  sunt  ad  beatum  Julium  Romanum  Episcopum  pro 
ratione  reddenda  de  suo  errore  et  delicto  »  (Haeresi  Lxvm). 
Ad  hunc  tcxlum  sic  Bellarminus  :  «  Certeisti  Episcopi  erant. 
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Cur  igitur  a  Romano  Pontifice  vcniam  petebant,  si  non  est 
Romanus  Pontifex  etiam  Episcoporum  judex  et  caput »  (de 
Romano  Pontifice^  1.  II,  c.  xv)? 

Sa^xtus  Athanasius,  qui  obiit  anno  375.  In  libro  De  sen* 
tentia  Dionysii  (Migne,  Patrologia  grxca^  tomo  XXV,  col.  499)  : 
«  Quidam  ex  Ecclesia  fratres,  sanai  quidem  doctrinae  homines, 
non  sciscitati  tamenj  eum  {Dionysium  Alexandrinum)  qua  d 
causa  ita  scripsisset,  Romam  se  contulere,  illumque  apud 
cognominem  Dionysium  Romanum  Episcopum  accusarunt.  » 
Agitur  de  Alexandrino  Patriarcha  Dionysio.  Eum  in  scriptis 
suis  errasse  putantes  probi  acsanae  doctrinse  viri,  se  Romam 
conferunt,  et  eum  accusant  apud  Romanum  Episcopum.  Cur 
scilicet,  nisi  quia  sciebant  Romanum  Episcopum  esse  com- 
munem  omnium  Episcoporum  judicem? 

Marcellus  Ancyrensis  Episcopus,  anno  342,  haec  ad  sanctum 
Julium  Papam  scribebat  :  «  Cum  nonnulli  ex  iis  qui  quod  non 
recte  crederent  antea  condemnati  sunt,  quique  a  me  in  Ni- 
caena  synodo  convicti  sunt,  contra  me  ad  pietatem  tuam 
scribere  non  dubitaverint,  me  non  recte  neque  secundum  Ec- 
clesia?  doctrinam  sentire...  propterea  necessario  mHiiRomam 
veniendum  et  te  commonendum  putavi,  qiio  eos  qui  contra  me 
scripserunt  accersej-es...  Sed  cum  illi  venire  noluerint,  tam- 
etsi  presbyteros  ad  ipsos  miseris,  »  etc.  (apud  Coustant, 
Epistolae  Romanorum  Pontificum^  p.  390).  Ibi  vides  quomodo 
Romanus  Episcopus  esset  supremus  aliorum  judex,  eosque 
Romam  ad  tribunal  suum  judicandos  accerseret. 

Sanctus  Hieronymus,  qui  obiit  anno  420.  «  Propterea  inter 
duodecim  unus  eligitur,  ut  capite  constituto  schismatis  tol- 
latur  occasio  »  (Libro  primo  adversvs  Jovinianum,  if  26). 
Non  tollereturschismatis  occasio,si  caput  merehonorificum, 
id  esl  absque  jurisdictionis  primatu,  a  Christo  constitutum 
fuisset.  * 

«Ego  nullum  primum  nisi  Christum  sequens,  Reatitudini 
tuae,  id  est,  cathedra^  Petri,  communione  consocior.  Super 
illam  petram  aediiicatam  Ecclesiam  scio.  Quicumque  extra 
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hanc  domum  agmim  comederit ,  profanus  est.  Si  quis  in 
arca  Noe  non  fuerit,  peribit  regnante  diluvio...  Non  novi 
Vitalem,  Meletium  respuo,  ignoro  Paulinum.  Quicumque 
tecum  non  colligit,  spargit  »  (Epistola  ad  Damasum  Papam, 
tomo  IV7  coi.  19,  editionis  Benedictinorum  sancti  Mauri). 
Erat  Hieronymus  Antiochenus  presbyter.  Erat  Paulinus  An- 
tiochenus  Patriarcha.  Et  tamen  sese  agnoscit  Hieronymus 
OYem  Romani  Episcopi;  et  declarat  se  potius  Episcopo  Ro- 
mano  adhaerere  veUe  quam  PauHno  vel  cuilibet  aUeri;  et  docet 
ita  teneri  omnes  ad  consentiendum  Romanse  Sedi,  ut  secus 
facientes  certo  perituri  sint.  Non  poterat  luculentius  exprimi 
jurisdictionaHs  RomanaB  cathedrse  primatus. 

Leojstius  Arelatensis  Episcopus,  in  suis  Htteris  ad  S.  Hila- 
rum.  qui  creatus  est  Pontifex  anno  471  :  «  Cum  Ecclesia  Ro- 
mana  sit  omnhim  rnater,  fuit  nobis  gaudendum  quod...  super 
eam  te  (Dominus)  erexerit,  ut  fudkes  populos  in  aequitate,  et 
gentes  in  terra  rfiri^as  »  (ConciHorum  Labbe  t.IV,coL  1828, 
edit.  Parisiis,  1671). 

SANCTusCHRYsosTOMUs,qui  obiit  anno  407.Theophilus,  Alexan- 
drinus  Patriarcha,  depositionis  scntentiam  contra  S.  Chry- 
sostomumin  conciHo  muHorum  Episcoporum  pronuntiave- 
rat.  Scripsit  Chrysostomus  ad  sanctum  Innocentium  Papam, 
postulans  ut  auctoritate  sua  hocce  Theophili  judicium  irritum 
decerneret :  «  Verum,  inquit,  sicut  prius  dixi,  ea  quse  perpe- 
ram  fmnt,  non  solum  deploranda,  sed  et  corrigenda  sunt;  et 
ideo  caritatem  vestram  obsecro,  ut  provocetur  ad  condolen- 
dum,  faciendumque  omnia  quo  mala  hxc  sistantur  ))  (Conci- 
Horurii  Labbe  t.  H,  col.  1296,  edit.  Parisiis,  1671).  «  Studium 
vestrum  et  magnam  diligentiam  adhibete,  quo  retundahir  hsec 
qua?  in  Ecclesias  irrupit  iniquitas  »  (ibid.,  col.  1300).  «  Ob- 
secro  ut  scribatis,  quod  haec  tam  inique  hcidi...,  nonhabeant 
robiir...]  illi  autem  qui  inique  egerunt  pcense ecclesiasticarum 
legum  subjaceant  »  (ibid.).  Vides  quam  aperte  agnosceret 
Chrysostomus  Romani  Episcopi  potestatem,  caeterorum  pra^- 
sulum,  etiam  Patriarcharum,  judicia  corrigendi  ac  annul- 
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landi.  Fecit  Innoccnlius  quod  poslulaverat  Chrysostomus. 
l']xconimunicavit  Theophilum,  imperatorem  Arcadium,  £u- 
doxiam,  et  substitutum  Chrysostomo  prsesulem.  Aqua  tamen 
excommunicatione  postmodum  absolvit  supplicantem  Arca- 
dium  et  Eudoxiam,  prout  videre  est  apud  Labl)C  (Concilio- 
rum  t.  H,  col.  1508  et  1509,  edit.  Parisiis,  1671). 

Imperator  ValEiMINianus,  anno  445,  ut  brachii  ssecularis 
auxilio  fulciret  sententiam  sancti  Leonis  Papse  contra  Hila- 
rium  Arelalensem  pronuntiatam,  hocce  decretum  edidit  : 
c<  Cum  Sedis  ApostoUcie  immatum  sancti  Petri  meritum,  qui 
princeps  est  episcopalis  coron»  et  Ronianee  dignitas  civitatis, 
sacrse  etiam  synodi  firmarit  auctoritas,  ne  quid  pryeter  auc- 
toritatem  Sedis  istius  inlicitum  praesumptio  adtentare  ni- 
tatur.  Tunc  enim  demum  Ecclesiarum  pax  ubique  servabitur, 
si  rectorem  suum  agnoscat  universitas...  Hilarius,  EccIesiaB 
Romanae  urbis  inconsulto  Pontifice  indebitas  sibi  ordinatio- 
nes  Episcoporum  sola  temeritate  usurpans  invasit...His  tali- 
bus,  perordinem  religiosi  viri  UrbisPapae  cognitionediscussis, 
certa  in  eum...  lata  sententia  est.  Et  erat  quidem  ipsa  sen- 
tentia  per  Gallias  etiam  sine  imperiali  sanctione  valitura. 
Quul  enim  tanti  Pontificis  auctoritati  in  Ecclesias  non  Uceret?... 
Hac  perenni  sanctione  decernimus  ne  quid,  tam  episcopis 
gallicanis  quam  aliarum  Provinciarum,  contra  consuetudi- 
nem  veterem ,  liceat  sine  viri  venerabiUs  Papx  urbis  seternx 
auctoritate  tentare ;  sed  iUis  omnibusque  pro  lege  sit  quidquid 
sanxit  vel  sanocerit  ApostoUcx  Sedis  auctoritas  »  (apud  Sirmond, 
tomo  I,  pag.  85).  Indul)iussane  Valentiniano  Romani  Episcopi 
jurisdictionalis  primatus. 

SozoMENus,  qiii  obiit  circa  annum  450  (libro  III,  capile  viii, 
in  Patrolofjia  Migne,  t.  LXVH,  col.  1051),  enarrat  quomodo 
sanctus  Athanasius  et  alii  plures  Orientis  Episcopi,  ab  Arianis 
doposili,  Romam  confugerint.  Tum  ita  subjungit  :  «  Episco- 
pus  igitur  Romanus  cum  singulorum  causas  cognovisset, 
omnesque  in  Nicaenae  fidei  doctrinam  consenlientes  reperis- 
set,  lanquam  idem  cum  ipsQ  sentientes  in  communionem  re- 
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cepil.  Et  quoniam  propter  Sedis  (Ikjnitatem,  omnium  cura  ad 
ipsum  spectabat,  suam  cuique  Ecclesiam  restituit.  Ola  Bs  ty]; 
i:avTWV  xr<§£|J-ov(a;  auTto  ::poaY}'/o6cY;?  $ia  tyjv  a^iav  tou  Op6vou,  exiaTW 
TY)vi5(av  £>txXY]a(ava7U£S(i)x£.  ScripsiteliamOrientalibus  Episcopis, 
reprehendens  eos  quod  in  supradictorum  causis  non  recte  ju- 
dicassent  et  quod  ecclesiarum  statum  turbarent,  eo  quod  de- 
cretis  concilii  Nicaeni  minime  acquiescerent.Simulquepaucos 
ex  iilorum  numero  ad  constitutum  diem  adesse  jussit^  qui  do- 
cerent  justam  ab  ipsis  prolatam  fuisse  sententiam  :  mina- 
tusque  est  se  in  posterum  non  passurum,  nisi  a  novandi 
studio  absisterent.  Et  Julius  quidem  ista  scripsit.  Athanasius 
autem  et  Paulus  suas  sedes  receperunt,  et  epistolas  Julii  ad 
Orientales  miserunt  Episcopos.  » 

SocRATEs,  natus  circa  annum  580  (Hist.  libro  II,  cap.  xv, 
in  Patrologia  Migne,  t.  LXVII,  col.  211),  loquens  de  sancto 
Athanasio  et  aliis  qui  Romam  confugerant  :  «  Ubi,  cum  Ju- 
lio  Romanse  urbis  Episcopo  causam  suam  exposuissent,  ille, 
quae  est  Romaude  Eccleside  prxrogativa^  liberioribus  litteris  eos 
communitos  in  Orientem  remisit,  singulis  sedem  suam  resti- 
tuensy  simulque  perstringens  illos  qui  supradictos  Episcopos 
temere  deposuissent.  0  Be,  fc  7upov6|JLia  tyj?  ev  P(J)[Ji.y)  exv.Xr^a^a? 
lypuariqy  TiappYjaiaaTixoi';;  •^pi\k\KOL(ji^  (bj^upwaev  auTOu?...,  tov  oixsTov 
ky.diTb)  TOTCov  aTCoBiBou;.  »  Verba,  quse  sublineavimus,  probant 
quam  indubitata  Socrati  et  Sozomeno  fuerit  Romani  Episcopi 
jurisdictio  in  universam  Ecclesiam. 

Ibidem,  capitexvii :  «  Cum  ecclesiastica  regula  interdictum 
sit,  ne  prxter  sententiam  Bomani  Pontificis  quidquam  ab  ec- 
clesiis  decernatur.  Tou  ey.y.XYjciaaTixou  xavovof;  xsXsucvto?  [xyj  SsTv 
Trapa  y^^^P**')''  "^^^  STUtaxoTCOU  P(a){jly)?  y.avov(^£tv  Ta^;  iv.yJkridci.q.  » 
Hsec  etiam  verba  Romani  Pontificis  jurisdictionalem  prima- 
tum  apertissime  adstruunt. 

Patarensis  Episcopus,  de  quo  sic  refert  Liberatus  (in  Brevia- 
no,  cap.  XXII,  in  Patrologia  Migne,  t.  LXVHI,  col.  1040)  : 
«  Sed  Silverio  veniente  Pataram,  venerabilis  Episcopus  civi- 
tatis  ipsius  venit  ad  imperatorem,  etjudicium  Dei  contesta- 
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iLis  est  de  tantcc  Sedis  Episcopi  expulsione,  multos  esse  di- 
cens  in  hoc  mundo  reges,  et  non  esse  unum  sicut  ille  Papa  est 
super  Ecclesiam  mundi  totius^  a  sua  sede  expulsus.  Quem 
audiens  imperator,  revocari  Romam  Silverium  jussit.  » 

Theodoretus  Cyrensis  Episcopus,  qui  obiit  anno  458,  in 
suis  ad  S.  Leonem  Papam  litteris  (in  Patrologia  ijrxca  Migne, 
epistola  cxui,  tomo  LXXXIII,  col.  1315)  :  «  Si  Paulus,  praeco 
veritatis,  tuba  Spiritus  sancti,  ad  magnum  Petrum  se  contu- 
lit...,  quanto  magis  nos  humiles  et  pusilli  ad  Apostolicam 
Sedem  vestram  accurrimus,  ut  Ecclesiarum  ulceribus  reme- 
dium  a  vobis  accipiamus.  Yohis  enim  primas  in  omnibus  tenere 
convenit,  Aia  TuavTa  ^ap  OjjlTv  TpwTsOsiv  ap|;.6TT£i.  »  Ibidem  nar- 
rat  Theodoretus  quomodo  Alexandrinus  Patriarcha  ipsum  in- 
juste  condemnaverit.  Tum  ita  subjungit  :  «  At  ego  Apostolicae 
vestrx  Sedis  expecto  sententiam,  et  oro  atque  obtestor  sancti- 
tatem  tuam^  ut  mihi  ad  rectum  ac  justum  tribunal  vestrum  pro^ 
vocanti  opem  ferat,  jubeatqiie  ad  vos  venire,..  Ante  omnia  ut  a 
vobis  docear  oro,  an  me  oporteat  in  hac  injusta  depositione 
acquiescere,  an  non  :  vestram  enim  sententiam  expecto. 
Quod  si  in  judicatis  manere  me  jusseritis,  manebo  »  (ibid., 
col.  1315  et  1318). 

In  epistola  cjusdem  Theodoreti,  ad  Renatum,  Ecclesise  Ro- 
mana?  presbyterum  (Patrologix  grxcx  Migne  t.  LXXXIII, 
col.  1525)  :  c(  Oro  sanctitatem  tuam,  sanclissimo  et  beatis- 
simo  Archiepiscopo  persuadeat  ut  apostolica  potestate  uta- 
tur  et  ad  concilium  vestrum  advolare  prgecipiat.  Eabet  enim 
sanctissima  illa  Sedes  Ecclesiarum  quse  in  toto  sunt  orbe  prin- 
cipatum.  "Eyzi-^kp  b  r.vii-^izc,  0p5vo?  Ixervo;  twv  xaTa  tyjv  oixou{ji.£vyjv 
exxXr^dwv  T7jVYjY£{x5v(av.  » 

Idem  Theodoretus,in  Historia  ecclesiastica  (libro  II,  cap.  iii, 
in  Patrologia  grxca  Migne,  tomo  LXXXII,  col  995)  :  «  Ad  Ro- 
manuin  enim  Episcopum,  Julium  videlicet,  Eusebiani  com- 
positas  in  Athanasium  calumnias  perscripserant.  Is  vero,  ^c- 
clesiasticam  sequens  regulam,  et  ipsos  Romam  venire  jussit,  et 
divino  Athanasio  ad  judicium   diem   condixit.   Qui  simul 
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ac  citationem  accepit,  in  viam  quamprimum  se  dedit.  » 
Sakctus  Prosper,  qui  floruit  medio  saeculo  quinlo,  libro  de 
Ingratitudine :  «  Sedes  Roma  Petri,  qu^e  pastoralis  honoris 
facta  caput  mundo,  quidquid  non  possidet  armis  relligione 
tenet.  »  Idem  in  libro  de  Vocatione  (jentium,  capite  vi  : 
«  Roma  per  sacerdotii  principatum  amplior  facta  est  arce 
religionis  quam  solio  potestatis.  » 

Sanctus  VmcENTius  Lir.iNENsis,  in  suo  Commonitorio^  quod 
edidit  anno  435  :  «  Lectse  sunt  ibidem  quaedam  ad  quos- 
dam  epistolae  S.  Felicis  martyris,  et  sancti  Julii,  urbis  Roma^ 
Episcoporum.  Et  ut  non  solum  caput  orbis  ,  verum  etiam 
latera  illi  judicio  testimonium  perhiberent,  adhibitus  est  a 
meridie  beatissimus  Cyprianus,  a  septentrione  sanctus  Am- 
brosius,  »  etc. 

S.  C.ESARIUS  Arelatensis,  qui  obiit  anno  542  :  «  Sicut  a  per- 
sona  beati  Petri  Apostoli  episcopatus  sumit  initium,  ita  ne- 
cesseest  ut  disciplinis  competentibus  sanctitas  vestra  singulis 
Ecclesiis,  quid  observare  debeant^  evidenter  ostendat.  In  Gallia 
siquidem  provincia  ab  aliquibus  personis  ecclesiastica  prse- 
dia  diversis  titulis  alienantur.*.  hoc  postulamus  ut  fieripro- 
hibeat  Apostolicae  Sedis  auctoritas...  Hsec  omnia  ultione  dis- 
trictionis  vestrx  fieri  prohibete  »  (Epistola  ad  Symmachum 
Papam,  apud  Labbe,  Conciliorum  tomo  IV,  col.  1294,  edit. 
Parisiis,i671). 

Orientales  Episcopi,  circa  annum  502  in  epistola  ad  Sym- 
inaclmm  Papam  :  «  Sicut  docuit  beatus  gloriosorum  aposto- 
lorum  princeps,  cujus  cathedram  beatitudini  tuse  credidit 
Christus...  festina  ad  adjuvandum  nos...  Non  in  ligando  tan- 
tum  potestas  est  tibi  data,  sed  in  solvendo  quoque...  Non 
enim  ignoras  ejus  ingenium,  qui  quotidie  a  sacro  doctore 
tuo  Petro  doceris  oves  Christi  per  totum  habitabilem  mundum 
creditas  tibi  pascere,  non  vi,  sed  sponte  coactas  »  (Concilio- 
rum  Labbe  tomo  IV,  col.  1304,  edit.  Parisiis,  1671). 

Libellus  Symmagho  pap/e  oblatus,  pro  parte  Csesarii  Arela- 
tensis  Episcopi,  circa  annum  502  :  «  Quantum  in  omnibus 
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Ecclesiarnm  Pontificihus  qiiw  in  toto  orhe  diffusae  sunt  Aposto- 
lica  Scdes  sibiniet  vindicat  principatnm,  et  sijnodalihnsdecretis 
firmior  ejus  prxceUit  auctoritas,  tantum  potestatis  suae  pro- 
\isione  dudum  a  sese  concessa  debet  inconcussa  servare, 
quatenus  Arelatensis  Ecclesia  fruatur  privilegiis  suis  »  (Con- 
cilioruni  Labbe  tomo  IV,  col.  1510,  edit.  Parisiis,  1671).  Ibi 
vides  Uomani  episcopi  auctoritatem  quorumlibet  etiam  con- 
ciliorum  decretis  firmiorem. 

Joa:snes  NicopoLrfxVNUs  Episcopus,  in  epistola  ad  S.  Hormis- 
dam  Papam,  qui  creatus  est  Pontifex  anno  514  :  «  Juxta 
consuetudinem  Apostolicce  Sedis  vestnx},  (pid^  cunctarum  Ec- 
clesiarum  cur am  hahet ^ ellS[co\^o\\[i\norum  babere  dignemini» 
(Conciliorum  Labbe  t.  lY,  col.  1438,  edit.  Parisiis,  1671). 

Sanctus  Avitus  Viennensis,  ad  S.  Hormisdam  Papam,  anno 
517  :  «  Dum..i  perspicitis  convenire,  ut  (jregemper  tota  vobis 
universalis  Ecclesia^  memhra  cominissum^  etc.  (Conciliorum 
Labbe  t.  IV,  col.  1445,  edit.  Parisiis  1671).  «  Quaesumus...  ut 
quid  filiis  vestris  fratribus  meis,  id  est,  Gallicanis,  si  consu- 
lant,  respondere  debeam,  instruatis  :  quia  jam  securus,  non 
dicam  de  Viennensi,  sed  de  totius  Galliae  devotione  pollicear, 
omnes  vestram  super  statu  fidei  captare  sententiam  (ibid.). » 

MoNACHi  Syrle,  ad  S.  Hormisdam  Papam  :  «  Ad  vestram 
l)eatitudinem  refugere  velut  de  bieme  et  tempestate  ad  por- 
tum  tranquillitatis  admoniti,  etc...  Quoniam  vero  Christus 
Deus  noster  principem  pastorum  et  doctorein  et  medicum 
animarum  constituit  vos...  »  (Conciliorum  Labbe  tomo  IV, 
col.  146i,  edit.  Parisiis,   1671). 

Imperator  Justinus,  ad  S.IIormisdam,  anno  520  :  «  Ordina- 
vimus  ut  venerabilis  Ecclesia  Constantinopolitana,  necnon 
complures  alia?  ro/rt  suscipiant  vestra...  in  auferendis  etiam 
nominibus  ex  sacris  diptychis,  qua)  remoy Gm\ix  maxime  pos- 
tulastis.  Verum  nonnullse  fuerunt  urbes...  quarum  clerici 
vel  populi...  nequaquam  flexi  sunt  ut  tollant  Antistitem  et 
repellant  nomina,  quorum  apud  eos  opinio  floruit...  Quid 
igitur  faciamus  hujusmodi  pertinacia^?...  Veniam  itaque  no- 
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minum  postulamiis  (Conciliorum  Labbe  tomo  IV,  col.  1541, 
edit.  Parisiis,  1671).  Cum  veniam  petant,  id  est,  facultatem 
servandorum  in  diptychis  nominum,  quse  Hormisdas  expungi 
jusserat,  ejus  agnoscunt  jurisdictionalem  primatum. 

PossEssoR  Episcopus  AFuicAJyus,  ad  Hormisdam,  anno  520  : 
«  Decet  et  expedit  ad  capitis  recurrere  medicamentum,  quo- 
ties  agitur  de  sanitate  membrorum.  Quis  enim  majorem  circa 
subjectos  soUicitudinem  gerit,  aut  a  quo  magis  est  nutantis 
fidei  stabilitas  spectanda^  quam  ab  ejus  Sedis  prgeside,  cujus 
primus  a  Christo  rector  audivit  :  Tu  es  Petrus...  »  (Concilio- 
rum  Labbe  t.  IV,  coL  1529,  edit.  Parisiis,  1671). 

Stephanus,  Larissse  Metropolitanus,  et  alii  orientales  Epis- 
copi.  Anno  531  accusatus  fuerat  Stephanus  apud  Epiphanium 
Constantinopolitanum  Episcopum  ;  qui,  licet  nullamjurisdic- 
tionem  haberet  in  Metropolim  Larissse  civitatis,  utpote  in  Illy- 
rico  sitam,  nihilominus  procuravit  Stephanum  Constantino- 
polim  violenter  adduci,  et  contra  ipsum,  quamvis  adSedem 
Romanam  appellasset,  depositionis  sententiam  pronuntiavit. 
Appellationem  Stephani,  necnon  quatuor  aliorum  Thessaliae 
Episcoporum  recepit  sanctusBonifaciusIIPapa,  in  concilioRo- 
mano  anni  531,  cujus  acta  causamillam  in  extenso  exhibent 
(ConciliorumLabbe  t.IV,coI.  1691  etseq.,  ed.  Parisiis,1671). 
Ex  libellis  supplicibus,  tum  Stephani,  tum  aliorum,  Romano 
Episcopo  exhibitis,  pauca  quae  sequuntur  subnectimus :  «  Nul- 
«  lus  ecclesiasticus  ordo  illam  veslram,  qucfi  a  Salvatore 
«  omnium  et  primo  pastore  vobis  est  conlata,  potest  prgecel- 
«  Ierepotestatem...Egoveronec  accusatorum  nec  aliquorum 
«  conatus  metuens,  sed...  ad  principatum  sanctarum  Eccle- 
«  siarum  traditum  vobis  respiciens,  mox  inter  acta  dixi :  ut  si 
«  oporteret  me  ad  aliquem  ajccusantem  respondere...  causam 
«  me  dicere  necesse  est ;  sed  alibi,  apud  quem  sacrorum  ca- 
«  nonumlex  custoditur,  et  usque  hactenus  consuetudo  serva- 
«  tur ;  memoriam  faciens  vestri  sancti  capitis  et  Apostolicae 
«  Sedis  ;  dicens,  vos  esse  dominos  hujus  examinationis  »  (ex 
priore  libello  supplici  StephaniEpiscopi,  lococit.,  col.  1691). 
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«  Continuo  ei  dixi :  Apostolicam  Sedem,  id  est,  veslram 
«  beatitudinem,  causas  nostrae  provinciae  et  audire  convenit 
«  et  fmire...  Supplicabam  ne  auctoritas  Sedis  Apostolicae  quse 
«  a  Domino  Nostro  Jcsu  Christo  et  a  sacris  canonibus  data  est, 
«  in  aliquo  violaretur...  Supplicabam  ut  non  ante  sententia 
«  diceretur,  quam  quic  acta  sunt  ad  vos  beatissimos  referan- 
«  tur,  ut  inde  vestra  causa^  discussio  servaretur...  Etenim 
«  dixi,  quia  auctoritas  Sedis  Apostolicae,  quae  a  Deo  et  Salva- 
«  torc  nostro  summo  apostolorum  data  est,  omnibus  sancta- 
«  rum  Ecclesiarum  privilegiis  antecellit  »  (cx  posteriore 
libello  supplici,  ibidem,  col.  1695). 

«Sed  prsedictus  (Stephanus...)  saepius  inter  alia  contesta- 
«  tus  est...,  quia  non  licet  eos  istam  audientiam  adsumere, 
«  et  quammaxime  aliquid  decernere;  sed  Apostolicae  Sedis  id 
«  convenire  beatitudini.  Illi  autem  contemnentes...  immise- 
«  ricordem  sententiam  protulerunt...  Pro  his  enim  et  vestram 
«  appellamus  beatitudinem  et  Apostolicam  Sedem  ;  et  per 
«  eam  tcr  beatum  Petrum  atquc  sanctae  Ecclesiae  primum 
«  pastorem  Christum  Dominum  nostrum  audire  et  adorare 
«  credimus  »  (ex  libello  supplici  Episcoporum  Provincise 
Thessalia?,   ibid.,  col.  d698). 

Leclis  hisce  libellis,  unus  ex  Episcopis  Thessaliae,  in  conci- 
lio  priPsens,  dixit  :  «  Ex  relectione  libellorum  vcstra  cognovit 
«  beatitudo  quai  acta  sunt  contra  sanctos  canones,  et  ordina- 
«  tionem  decessorum  vestrorum.  Nam  constat  venerandos 
«  Sedh  vestrx  Pontifices^  quamvis  in  toto  mundo  Sedes  Aposto- 
«  Hca  Ecclesiarum  sibi  jure  vindicet  principatum^  etsolam  eccle- 
«  siasticis  causis  undique  appellarenecessesit^  specialiter  tamen 
«.gubernationi  sune  Illyrici  ecclesias  vindicasse.  Et  nota  sunt 
«  vobis  onmiiim  praecedentium  scripia  Pontificum.  Verum- 
«  tamen  quarumdam  epistolarum  exemplaria  profero  » 
(ibid.,   col.   1699). 

JusTiNiAMs  iMPEiuTOK.  1.  «  Domiuus  a  vobis,  utpote  sununis 
pastoribus^  exacturus  est  universorum  salutem,  qui  poterunt 
esse  salvi  firmata  concordia.  »  In  Epistola,  quam,  uondum 
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imperator,  ad  S.  Ilormisdam  Papam   direxit  (Conciliorum 

Labbe  t.  IV,  col.  1548,  edit.  Parisiis,  1671). 

2.  «  Omnia  qu?e  ad  Ecclesiarum  statum  pertinent,  festi- 
navimus  ad  notitiam  deferre  vestrse  sanctitatis...  Nec  enim 
patimur  quidquam,  quod  ad  Ecclesiarum  statum  pertinet, 
quamvis  manifestum  et  indubitatum  sit  quod  movetur,  ut 
non  etiam  vestrse  innotescat  sanctitati,  quds  caput  est  omnium 
sanctarum  Ecclesiarum  »  (Epistola  imperatoris  Justiniani,  ad 
Joannem  II  Papam,  anno  555.  Conciliorum  Labbe  tomo  IV, 
col.  1745,  edit.  Parisiis,  1671). 

In  illa  epistola  postulat  Justinianus,  ut  rescribat  summus 
Pontifex  num  recte  dicatur,  Jesum  Christum  esse  unum  de 
trinitate;  prout  tenent,  inquit,  «  omnes  sequentessanctitatem 
vestram  el  custodientes  unitatcm  sanctarum  Dei  Ecclesiarum, 
quam  habent  ab  Apostolica  vestrx  sanctitatis  Sede.  »  Et  paulo 
post :  «  Manifestum  nobis  faciatis,  quod  omncs  qui  prcedicta 
recte  confitentur  suscipit  vestra  sanctitas ;  et  eorum  qui  ju- 
daice  ausi  sunt  rectam  denegare  fidem,  condemnat  perti- 
diam.  PIus  enim  ita  et  circa  vos  omnium  amor  et  vestrae 
Sedis  crescet  auctoritas,  et  qux  ad  vos  est  unitas  sanctarum 
Ecclesiarum^  inturbata  scrvabitur.  »  Ibi  vides  quam  indubi- 
latum  imperatori  Justiniano  fuerit,  unitatem  catholicam  a  con- 
sensione  cum  Ecclesia  Piomana  totam  dependere,  nec  aliter 
Iiaberi  posse. 

3.  In  professione  fidei,  quam  idem  imperator  Justinianus 
obtulit  sancto  Agapeto  I,  anno  556,  sic  habelur  :  «  Prima 
salus  est  rectae  fidei  regulam  custodire,  et  a  Patrum  tradi- 
tione  nullatenus  deviare  :  quia  non  potest  Domini  nostri  Jesu 
Christi  praetermitti  sententia  diceniis  :  Tu  es  Petrus...  Ilyec 
quae  dicta  sunt  rerum  probantur  effectibus  :  quia  in  Sede 
Apostolica  inviolabilis  semper  cathoUca  custoditur  reVujio . . .  Qua- 
propter,  sicut  prnefati  sumus,  sequentes  in  omnibus  Sedem 
Apostolicam^  qmv  ab  ea  sfatula  siint  pra?(licamus.  Et  profite- 
tnur  ista  inconcusse  servari;  et  compellere  ut  juxta  tenorem 
libclli  istius  omnes  faciant  Episcopi  :  Ut  sanctiHsimi  quidem 
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patriarchx  ad  vestram  faciant  sanctitatem  :  Metropolilani  vero 
Patriarchis :  et  alii  ut  suis  faciant  Metropolitanis  :  quatenus 
per  omnia  sancta  catholica  nostra  Ecclesia  habeat  firmita- 
lem  »  (Conciliorum  LabbetomolV,  col.  1801,  edit.  Parisiis, 
1671).  Ilsec  fidei  formula  est  illa  ipsa  quam  ab  Orientalibus 
subscribi  jubebatSedes  Romana.  Addit  dumtaxat  Justinianus 
se  velle  compellere  omnes  Episcopos  ut  similiter  faciant ;  videli- 
cet  PatriarchjB  Romanje  Sedi ;  Metropolitani  respectivis  suis 
Palriarchis;  Metropolitanis  reliqui  antistites.  Quoad  hoc  nempe 
S3ecularis  brachii  auxilium  promittebat  Romano  Pontifici. 

Idem  Justinianus  in  suo  codice  (1.  I,  tit.  I,  lege  vii)  :  «  Ne- 
que  enim  patiinur  ut  quidquam  eorum  qu«  ad  ccclesiasti- 
cum  spcctant  statum,  non  etiam  ad  ejus  (sanctissimi  Papae 
veteris  Rom^e)  referatur  beatitudinem,  ciun  sit  caput  oni' 
nium  sanctissimorum  Dei  sacerdotum.  » 

Objicies.  — Edidit  Justinianus  decreta  de  fide  etderebus 
ecclesiasticis ;  ergo  non  agnoscebat  Romani  Pontificis  juris- 
tlictionalem  in  omncs  primatum. 

Respondeo.  —  Edidit  ejusmodi  decreta,  sed  de  consensu 
Episcoporum^  ac  Romanse  Sedis;  ac  proinde  non  ex  sua,  sed  ex 
ecclesiastica  potestate ;  unde  non  aliud  sibi  arrogabat,  quam 
huic  ccclesiasticse  potestati  seecularis  brachii  auxilium  prses- 
tare.  Expressuin  hac  de  re  habcmus  testimonium  in  epistola 
quam  ei  rescripsit  Joannes  Papa  11,  ubi  sic  legere  est :  «  Fide- 
libus  populis  proposuistis  edictum  amore  fidei,  pro  submo- 
venda  ha}reticorum  inlentione,  secundum  Apostolicam  doctri- 
\n\m.,fratrum  et  coepiscoporum  nostrorum  interveniente  consensu : 
quod,  (piia  apostoUcie  doctrinx  convenit,  nostra  auctoritate  con- 
firmamus  »  (Conciliorum  Labbe  tomo  IV,  col.  1745,  edit. 
Parisiis,  1671).  «llocloco  intelligis,  ait  Binius,  Justinianum 
imperatorcm  ex  sentcntia  Episcoporum  cuncta  de  fide  edicta 
slatuisse  et  promulgasse,  ipsumque  Roman;e  Ecclesi;e  Epis- 
ropum,  velut  primarium  catholicie  Ecclesiio  anlistitem,  coiisu- 
luisse,  num  omnia  pie,  sancte  et  orthodoxa»  fidei  convenienter 
constituta  fuissenl  »  (ibidem,  cul.  1748). 
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pnetorii  pnefectiis.,  in  suis  ad  Joannem 
U  littcris :  cMoD^  me  quae  sunt  gerenda  soUicite  . 
bene  ageie  tcI  coiTqptiis  exopto:  quia  difficilius  errat  ovis, 
que  \0€xs  desidml  audire  pastoris...  sum  quidem  judex 
Palatinus,  sed  Tester  non  desinam  esse  discipulus...  Sedes 
illa  Mo  orhe  wurMBs,  proprios  tegat  affectione  cultores:  quse 
heet  §emen£s  wumdo  stl  prxttita^  nobis  etiam  c<^oscitur  et 
heaBier  attributa  >  (Condliomm  LaUbe  L IT,  ckA.  1750,  edit. 
Faffisiis,  1671). 

Beda,  qui  obiit  anno  .755.  Libro  11  fluforu; 
capite  I :  «  Cum  primum  in  toto  orbe  ge- 
reret  (Gregorius)  pontificatom,  et  couTersis  jamdudum  ad 
fidem  Tcritatis  esset  praelatus  Ecclesiis,  nostram  gentem  eate- 
nos  idolis  mandpatam  Christi  fecit  Ecciesiam.  » 

HcKcaiLiBijs,  Rliemensis,  sxculo  nono  :  c  Omnes  senes  cum 
Jnnioribiis,  scimos,  nostras  ecdesias  subditas  esse  Bomanse 
Efxlesiae  et  Bomano  Pontifici:  et  ob  id,  salya  fide^  qu^  in 
Kprl^^  semper  Tigilat  et  Bomino  cooperante  florebit,  nobis 
estipestnBanctoritatiapostolicaeoliediendum  »  (in  prxfiitione 
de  Dieortio  inter  Lotbarium  et  Teutbertam). 

c  (joibos  omniiNis  demonstratur  quia  synodus^  compnH- 
Tindalium  Eptscopomm  jndicia;  generalis  autem  synodus, 
comprorindalium  (synodorumi  dijudicationes  si^e  dissensio- 
nes,  lel  prdbet  tcI  corrigat;  Apostolica  Tcro  Sedes,  et  com- 
prorindalium  et  generalium  retradet,  refricet,  Td  confirmet 
jodida  (Libro  de  Diuortio,  1. 11,  pag.  686). 

«  Piis,  devotis  atqoe  catholicis  lioc  potest  et  koe  deb^  suffl- 
cere,  quod  ommMm  Ecdeuarmm  mater  sancta  catholica  atque 
apostolica  docet  Bomana  Ecdesia  b  {Dc  prs^tstimtione^  dis- 
scrtatio  H,  in  Patrologia  Migne,  t.  CIIV,  coL  214). 

Bimuonos,  Corbdensb  monachus,  auctor  ssculi  noni. 
«  Cemimus  onmino  Bomani  Pontifids  anctoritatem  super 
conctas  Ecdesias  Cluisti  praeeminere,  ut  onmes  EpLscopi  i]lum 
inbcant  ca^ot,  et  ad  cjus  judicium  pendeat  quidquid  in  ec* 
desiastids  negotits  di^onitar;  ut  ei  ejus  arbitrio  Tel  ma- 
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neat  constitutnm,  vel  corrigalur  erratnm,  xek  sanciator 
quodcumque  fuerit  innovandum  >  {Contra  Grxcamm  oppo- 
sita^  libro  IT,  cap.  vm,  in  Patrologia  IGgne,  tomo  Clll, 
col.  356). 

Galuca^i  Enscon,  in  concilio  Romano,  sub  Leone  Papa  in, 
dixerunt :  «  Nos  Sedem  Apostolicam,  qnse  est  capnt  omnium 
Dei  Ecclesiarum,  judicare  non  audemus.  Nam  ab  ipsa  nos 
omnes  et  vicario  suo  judicamur,  ipsa  autem  a  nemine  jndi- 
catur,  quemadmodum  et  antiquitus  mos  fiiit»  (Anastainns 
in  vita  Leonis  111,  apud  Labbe,  t.  YD,  col.  1082,  edit.  Pari- 
siis,  1671). 

S.  Akselmts,  qui  obiit  anno  1109,  libmm  suum  de  Incama' 
twn€  dedicavit  rrbano  Papae  his  verbis  :  «  Domino  et  Patri 
univo^  Ecclesi^e  in  terra  peregnnantis,  sommo  Pontifici 
Urbano,  firater  Anselmus,  vita  peccator,  habitu  monadins, 
sive  jubente  sive  permittente  Deo  Cantnariae  m^ropdis  to- 
catus  Episcopus,  debitam  snbjectionem  cum  hnmili  senritio 
et  devotis  orationibus.  Quoniam  divina  Providentia  vestram 
elegit  sanctitatem,  cui  vitam  et  fidem  chnstianam  costo- 
diendam,  etEcclesiam  suam  regendam  committeret,  ad  nul- 
lum  alium  rectius  refertur^  si  quid  contra  catholicam  fidon 
oritur  in  Ecdesia,  ut  ejus  auctoritate  corrigatur.  » 

Hcco  ▲  Sascto  Yktore,  qui  obiit  anno  1 140,  libro  II,  de  Sa* 
eramcRtiSy  parte  IIl,  c.  w  :  «  Apostolica  Sedes  cunctis  in  wbe 
terramm  prsefertur  Ecclesiis. » 

Ei>isoon  PROvcccLS  Sgkokek^,  anno  1112,  invitati  ad  con- 
cilium  Ansanum,  ut  ibi  Paschalis  Papae  n  causam  jndicarent, 
rescripserunt :  «  Non  videtur  nobis  ntile  ad  illa  concilia  con- 
venire,  in  quibus  non  po^umus  eas  personas  contra  quas 
agiliu-,  condemnare  vel  judicare:  quia  nec  nostro  nec  uUins 
hominum  probantur  subjacere  judicio. 

S.  Ivo  CyccoiK5sis  EpKoonrs.  «  Quoniaui  juaicia  Romanae 
Ecclesiae  a  nemine  foris  retractari  posse  didicimns,  si  qoi 
aliquando  se  prapgravatos  illius  auctoritate  conqueruntur,  boc 
eis  consilium  damus,  ut  ab  ipsa  ad  ipsam  confugiant,  et  inde 
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expectent  levamen,  unde  se  conqueruntur  accepisse  grava- 

men»  (Epist.  cux). 

Sanctus  Bernardus,  qui  obiit  anno  1155,  libro  II,  de  Consi- 
deratione :  «  Age,  indagemus  adhuc  diligentius  quis  sis,  quam 
geras  videlicet  pro  tempore  personam  in  Ecclesia  Dei.  Quis 
es?  Sacerdos  magnus,  summus  Pontifex.  Tu  princeps  Epis- 
coporum :  tu  ha?res  Apostolorum  :  tu  primatu  Abel,  guber- 
natu  Noe,  patriarchatu  Abraham,  ordine  Melchisedech,  digni- 
tate  Aaron,  auctoritate  Moyses,  judicatu  Samuel,  potestate 
Petrus,  unctione  Christus.  Tu  es  cui  claves  i^traditae  sunt. 
Sunt  quidem  et  alii  coeli  janitores,  gregumque  pastores;  sed 
tu  tanto  gloriosius  quanlo  et  differentius  utrumque  prae  cae- 
teris  nomen  haereditasti.  Habent  illi  sibi  assignatos  greges, 
singuli  singulos  :  tibi  universi  crediti,  uni  unus.  Nec  modo 
ovium,  sed  et  pastorum  tu  unus  omnium  pastor...  Ergo, 
juxta  canones  tuos,  alii  in  partem  sollicitudinis,  tu  in  pleni- 
tudinem  potestatis  vocatus  es.  Aliorum  potestas  certis  arcta- 
tur  limitibus;  tua  extenditur  et  in  ipsos  qui  potestatem  su- 
per  alios  acceperunt.  Nonne,  si  causa  extiterit,  tu  Episcopo 
coelum  claudere,  tu  ipsum  ab  episcopatu  deponere,  etiam  et 
tradere  Satanse  potes?  Stat  evgo  inconcussum  privilegium 
tuum  tibi,  tam  in  datis  clavibus,  quam  ovibus  commen- 
datis.  » 

Regni  Galli^  proceres,  in  libello  Clementi  V  oblato,  anno 
1505. —  «Estis  enim  vos,  Pater  sanctissime,  Jesu  Christi  vica- 
rius,  totum  corpus  Ecclesise  repraesentans,  qui  claves  regni 
coelestis  habetis;  ncc  congregatum  totum  concilium  sine  vo- 
bis  et  nisi  per  vos  posset  cognoscere  de  negotio  supradicto, 
juxta  Patrum  sancita  sententiamque  juris  et  Ecclesiae  sanctse 
Dei  »  (citatum  in  Theologia  Wirceburgensiy  t.  I,  pag.  572, 
edit.  Parisiis,  1852). 

Episcopus  Meldeksis,  primus  oratorum  Gallise,  in  concilio 
Florentino,  coram  Eugenio  IV,  anno  1441.  — «  Tuum  princi- 
patum  monarchicum  esse  a  Deo,  nedum  secundum  universi 
providentiam  communem,  sed  etiam  speciali  institutionc  in- 
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ter  opera  restaurationis  mundi  a  Christo  institutum,  teque 
vera  legitimaque  successione  illum  possidere,  palam  recog- 
noscimus  et  confitemur  »  (citatum  in  Tlieologia  Wircebur- 
fjensi^  t.  I,  p.  572,  edit.  Parisiis,  1852). 


CAPUT  IV 

ARCilJllE^TlIll  EX  ROMAIiORlM  POXTIFICIM  DEFIIlITlOIIiBUSi 
A  TOTA  ECCLEi^IA  RECEPTISi 


Ideo  ponimus  vcrba  hsec,  a  tota  Ecclesia  receptis^  quia 
nondum  probavimus  Romani  Pontificis  in  definienda  fide  in- 
fallibililatem,  qua)  maximi  momenti  quaestio  parte  secunda 
hujusce  tractatus  expenditur.  Cseterum  inutiles  sunt  voces 
istcO,  cum  Romani  Pontificis  definitiones  circa  fidem  debcant 
recipi  ab  universali  Ecclesia  catholica,  nec  possint  ab  ipsa 
non  recipi,  ut  exdicta  secunda  tractatus  parte  plene  patebit. 
Prolatae  autem  sunt  a  Romanis  Pontificibus,  et  a  tota  Ecclesia 
catholica  recipiuntur  sequentes  definitiones  : 

l^^Leo  X  damnavit  istam  Lutheri  propositionem  :  i?o?nam(5 
Pontifex^  Petri  successor^  non  est  Christi  vicarius  super  omnes 
totius  mundi  Ecclesias  ah  ipso  Christo  in  beato  Petro  institutm 
(propositio  ^o'*  inter  damnatas).  Igitur  definita  remanet  con- 
Iradictoria,  idcst,  Romanum  Pontificem  esse  Christi  vicarium 
in  omnes  totius  mundiEcclesiaSy  ab  ipso  Christo,  in  beato  Petro 
institutum.  Ilaud  sane  potuit  clarius  definiri  primatus  juris- 
dictionahs  Romani  Pontificis  in  universamEcclesiam. 

2°  Pius  Papa  VI,  in  bulla  Auctorem  fidei^  tertiam  synodi 
Pistoricnsis  propositionem  confixit,  in  hunc  modum  :  «  Pro- 
positio  qua?  statuit  Romanum  Pontificem  esse  caput  ministe' 
riale,  sic  explicala,  ut  Romanus  Pontifex  non  a  Cliristo,  in 
persona  beati  Petri,  sed  ab  Ecclesia  poteslatcm  ministerii 
accipiat,  qua  velut  Petri  successor,  verus  Christi  vicariusac 
tolius  Ecciesiie  capul  pollel  in  universa  Ecclesia  :  hieretica.  » 
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Igitur  de  fide  cst  Romano  Poiitifici  competere  potestatem^  qua 
pollet  in  universa  Ecclesia,  et  vi  cujus,  tanquam  Petri  succes- 
sor,  est  verus  Christi  vicarius  et  totius  Ecclesiae  caput.  Id  porro 
idem  est  ac  defmire  jurisdictionalem  ejus  primatum  in  uni- 
versam  Ecclesiam. 

Idem  Pius  YI  in  Brevi  seu  responsione  super  Niintiaturis 
(capite  III,  sect.  i,  p.  500)  ita  pronuntiavit :  «  Dogma  catholicum 
est  Apostolos,  tametsi  extraordinaria  prseditos  potestate, 
quse  data  personis  cum  ipsis  personis  interiit,  fuisse  Petro 
subjectos,  quem  solum  Apostolis  prseesse  Christus  jussit;  et 
subesse  plenitudini  putestatis  Romani  Pontificis  (quge  velut  or- 
dinaria  fuit  in  Petro,  ita  in  ejus  successoribus  ordinaria  est) 
omnes  Episcopos,  qui  extraordinaria  potestate  Apostolorum 
destituuntur.  »  Et  in  eodem  Brevi  super  Nuntiatiiris  (capitevni, 
sect.  n,  p.  188)  :  «  Veritas  e  dogmatis  fonte  profecta,  prinia- 
turn  Sumrni  Pontificis  divinitus  institutum...  auctoritatem  se- 
cum  ferre  stabilem,  perpetuam,  numeris  omnibus  absolutam^ 
pascendi,  regendi  et  gubernandi  tam  populos  quam  populorum 
ipsos  pastores. 

Et  in  Brevi  '^uper  soliditate :  «  Non  iile  (Eybel)  veritus  est 
fanaticam  turbam  appellare,  quam  prospiciebat  ad  aspectum 
Pontificis  in  has  voces  erupturam  :  hominem  eum  esse  qui 
claves  regni  coelorum  cum  ligandi  solvendique  potestate  a 
Deo  acceperit,  cui  non  alius  Episcopus  exsequari  valeat,a  quo 
ipsi  Episcopi  auctoritatem  suam  recipiant...  Eumdem  porro 
vicarium  esseChristi,  caput  EccIesicB  visibile,  judicem  supre- 
mum  fidelium.  An  ergo,  quod  horribile  dictu,  fanatica  fuerit 
vox  ipsa  Christi  claves  regni  ccelorum  cum  ligandi  solven- 
dique  pbtestate  Petro  pollicentis  :  quas  claves  communican- 
das  caeteris,  post  Tertulianum,  Petrum  solum  accepisse  Op- 
tatus  Milevitanus  profiteri  non  dubitavit?  An  fanatica  dicenda 
tot  solemnia  totiesque  repetita  Pontificum  conciliorumque 
decreta,  quibus  illidamnati  sunt  quinegarent,  inbeato  Petro 
apostolorum  principe  successorem  ejus  Romanum  Pontificem 
constitutum  a  Deo  caput  Ecclesix  visibile  acvicarium  Jesu  Christiy 
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el  regendx  Ecdesix  plenam  potestatem  traditam^  veramque  ab 
omnibns  qui  christiano  nomine  censentur  obedientiam  deberi ; 
atque  vim  eam  esse  primatus  quem  divino  jure  obtinet,  ut  cx- 
teris  Episcopis  non  honoris  tantum  (jradu^  sed  et  supremse  po- 
testatis  amplitudine  antecellat  ?  » 

Et  infra  :  «  Et  sane  quod  supradictuni  ab  Augustino  retuli- 
mus  in  Romana  Sede  semper  viguisse  Apostolicae  cathedrae 
principatum,  huncque  apostolatus  principatum  cuilibet  epis- 
copatui  prseferendum ,  cum  aliis  multis,  tum  et  hac  insigni  nota 
cernitur :  quod  Petri  successor,  hoc  ipso  quod  in  Petri  locum 
succedit,  assignatum  sibi  habeat  jure  divino  Christi  gregem 
universum,  ut  simul  cum  episcopatu  potestatem  accipiat  uni- 
\ersalis  regiminis  :  cffiteris  porro  Episcopis  suam  cuique  pe- 
culiarem  gregis  portionem,  nondivino,  sed  ecclesiasticojure, 
nonChristi  ore,  sed  hierarchica  ordinationeassignari  opus  sit, 
ut  ordinariam  regiminis  potestatem  explicare  in  eum  valeat. 
Cujus  assignationis  summam  auctoritatem  quisquis  Romano 
Pontifici  abjudicare  volet,  eum  necesse  est  in  legitimam  tot 
in  orbe  Episcoporum  successionem  invadere,  qui  ecclesias 
apostolica  auctoritate  de  integro  fundatas,  aut  ab  aliis  divul- 
sas,  aut  invicem  unitas  regunt,  ad  easque  regendas  a  Ro- 
mano  Pontitice  missionem  acceperunt ;  ut  proinde  sine  in- 
genti  Ecclesiae  perturbatione,  ipsiusque  episcopalis  regiminis 
discrimine  tentari  nequeat  magnum  hoc  et  mirabile  potentiae 
consortium,  divina  dignatione  Petri  cathedrse  tributum,  ut 
quemadmodum  a  Leone  magno  dictum  est,  omnes  proprie 
regat  Petrus,  quos  principaliter  regit  et  Christus  ;  et  si  quid 
Christus  commune  cum  Petro  caeteris  voluit  esse  principibus, 
numquam  nisiper  ipsum  dedit  quidquid  aliis  non  negavit.  » 

Suhjungit  ihidem  Pius  VI  :  «  Unum  certe  ovile  Christi  Ec- 
clesia  est,  ciijusunussupremuspastor,  Christus  ipse  regnans 
in  coelis,  unum  quoque  sui  vicarium  supremum  in  terrisvi- 
sibilem  pastorem  reliquit,  in  cujus  voce  Christi  vocem  oves 
audirent,  ne  seducta}  alienorum  vocibus  in  venenata  quaeque 
ac  mortifera  pascua  dilaberentur.  Quo  igitur  cautius  fideles 
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curse  nostrse  concrediti  profana  ac  vaniloqua  devitent  quae 
proficiunt  ad  impietatem,  constantesque  maneant  huic  uni- 
tatis  cathedrse  devincti,  in  qua  Petrus  adhuc  velut  in  propria 
sede  vivit  et  prsesidet,  neve  in  hanc  fraudem  induci  sepatian- 
tur,  ut  putent  ambitione  extortum,  aut  ignorantia  vel  adula- 
tione  delatum,  aut  pravis  artibus  quaesitum  quod  Christi  est 
ordinatione  constitutum,  nos...  antedictum  libellum...  dam- 
namus...» 


CAPUT  V 


ARGl  MEHTIJlf   T^JL  PRIMATtii  ORIGIME  :  ID  EST,  EX 

EO  QIOD   PRIMATII    QIEM    EXERCK.liT    ROMAIVI    POMTIFI€E§i 

HOH  ALIA  POSl§IT  ORIGO  AS«^IGliARI  QU.4ltI  A  TEMPORIBIJlS 

€IIR1I§TI  ET  KJL  IililSTITUTIOilii:  €HRIJ§TI 


Quod  Romani  Pontifices  a  multis  sseculis  primatum  juris- 
dictionis  in  universam  Ecclesiam  sibi  vindicent  et  exerceant, 
est  factum  historicum  ipsis  etiam  hgereticis  indubitatum. 
Negant  duntaxat  primatum  istum  Christi  institutioni  adscri- 
bendum.  Ast  negant  absone,  si  nequeant  uUam  aliam  originem 
asserere,  nisi  falsam  prorsus  et  chimericam.  Porro  falsae 
revera  sunt  et  absonse  varise  ab  ipsis  excogitatse  hujusce  pri- 
matus  origines.  Alii  nempe  illum  repetunt  a  concessione 
imperatorum  ;  alii  a  concessione  Ecclesise. 

1"  Quod  primatus  Romanis  Pontificibus  ex  imperatorum 
dono  cesserit  cum  innumeris  historiae  documentis  adversa 
fronte  pugnat.  Nemo  enim  dat  quod  non  habet.  Porro  impe- 
ratores  omni  prorsus  in  rem  sacram  potestate  carere,  fuit 
perpetua  Ecclesiae  fides,  quam  innumera  per  seriem  sseculo- 
rum  recurrentia  monumenta  testantur.  -—  Et  vero,  si  quse- 
ramus  aquonam  imperatore  donatus  RomanseSedi  primatus 
fuerit,  respondet  Calvinus,  a  Phoca,  aPipino,  aCarolo  Magno. 
Sed  ante  istos  principes  jam  a  pluribus  sseculis  Romani  PrcC- 
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siiles  primatum  sibi  vindicarunt  ct  exercuerunt,  prout  evin- 
cunt  plenissimc  citatasuperius  documcnta.  Imo  antc  primum 
ctiam  cliristianum  imperatorem,  id  cst,  Constantinum,  lu- 
culentissimis  documentis  exhibentur  Romani  Pontifices  pri- 
matum  in  universam  Ecclesiam  sibi  ex  jure  divino  \indi- 
cantes  et  exercentes.  Remanet  ut  a  paganis  imperatoribus, 
Constantino  antiquioribus,  donatio  repetatur.  Quod  quam 
stolidum  sit  nemo  non  videt.  Suppliciis  ct  nece  Romanos 
Episcopos  imperatores  hi  donabant,  non  primatu. 

2°  Nec  minus  aperte  falsa  hypothesis  primatum  repetens 
a  libcro  Ecclesiae  consensu.  Ejusmodi  enim  univer^alis  Ec- 
clesia3  consensus  datus  fuisset,  vel  in  aliqua  oecumcnica  sy- 
nodo,  vel  extra.  Falsum  utrumque. 

Primo^  non  in  aliqua  cecumenica  synodo.  Namprima  oecu- 
menica  synodus  fuit  Nicaena.  Porro  ante  illam  synodum  jam 
historica  monumenta  Romanum  Episcopum  cxhibent  pri- 
matus  jura  exercentem,  verbi  gratia,  Dionysius  Alexandrinus 
patriarcha,  qui  annis  circiter  60  ante  Nicaenam  synodum 
vixit,  apud  Romanum  Pontificem  accusatus  est.  Nec  Roma- 
nus  Ponlifex  se  judicem  esse  negavit,  nec  Alexandrinus  Pa- 
triarclia  judicium  recusavit;  prout  testatur  sanctus  Atha- 
nasius  (in  libro  de  Sententia  Diomjsii}.  —  Insuper  ipsamet 
Nicaena  synodus  Romani  Pontificis  primatum  asseruit  his 
verbis  :  Ecclesia  Romana  semper  habuit  primatam.  Sic  enim 
incipit  1\ic8enus  canon  sextus,  prout  in  concilio  cecumenico 
Calchedonensi,  actione  16,  recitatus  est. 

Secundo,  absone  assereretur  donatio  ex  tacito  Ecclesiae 
dispersse  consensu.  Nam  quod  omnes  Episcopi,  cum  prius 
apprime  scirent  ipsis  ncquaquam  superiorem  esse  Romanum 
Antislitcm,  aliquando  tacite  consenserint  ut  is  tanquam  su- 
premus  rector  caeleris  omnilms  imperaret,  esset  quid  mira- 
culo  aequale.  Nolissima  generalis  Immanae  mcntis  proclivitas 
ad  detrectandum  lcgitimum  etiam  imperium  ;  quanto  diffi- 
cilius,  ad  inducendum  illegitimum,  habebitur  omnium  si- 
raui  consensus !  —  PrcCterea  Romani  Pontilices  primatum  sibi 
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constanter  vindicarunt,  non  ex  libero  coepiscoporum  con- 
sensu,  sed  ex  jure  divino,  Porro  nisi  id  verum  credidisset 
universalis  Ecclesia,  non  debuisset,  nec'  potuisset  in  eam 
Romani  Praesulis  usurpationem  consentire;  quia  hoc  ipso 
errorem  quoad  dogma  recepisset  et  consentiendo  firmasset. 
Quod  nequit  contingere,  cum  errare  in  dogmate  universalis 
Ecclesia  non  possit.  —  Praeterea  nequit  Ecclesia  universalis 
dispersa  quoad  dogma  contradicere  Ecclesiae  in  synodo  oecu- 
menica  defmienti.  Porro  contradixisset.  Nam,  ex  hypothesi, 
apprime  novissetRomanoEpiscopo  primatumnon  competere, 
nisi  ipsa  libere  hunc  ei  primatum  conferret ;  et  de  facto  pri- 
matum  istum  ipsi  conferendo,  hoc  ipso  professa  fuisset,  ea 
praerogativa  jure  divino  Romanam  Sedem  non  potiri.  Porro 
contradictoriam  doctrinam  defmivit  Ecclesia  in  concilio  oecu- 
menicoFlorentino,  videlicet  ^Christo  clatam  Romano  Praesuli, 
in  beati  Petri  persona^  plenam  totius  Ecclesise  regendse  jwtes- 
tatem.  Ergo  Ecclesia  dispersa  contradixisset  Ecclesise  in  unum 
coUectse,  in  materia  dogmatica.  Quse  contradictio  prorsu3 
repugnat ;  cum  Ecclesia  universalis,  tam  dispersa  quam  in 
synodum  coUecta,  infallibilis  sitquoad  fidei  dogmata. 

Nec  prsetensam  illam  ex  consensu  Ecclesise  primatus  do- 
nationem  ullatenus  probabilem  efficit  causa  quam  indicant 
haeretici;  videlicet,  ideo  a  Patribus  concessum  Romanae  ur- 
bis  Episcopo  primatum,  quia  ea  civitas  Sedes  esset  imperii. 
«  Nam,  inquit  Bellarminus,  id  refellunt  disertis  verbis 
sanctus  Leo,  in  Epistola  ui  ad  Marcianum,  et  sanctus  Gelasius 
in  epistoia  ad  Episcopos  Dardanise.  Et  ratio  in  promptu 
est  :  nam,  ut  recte  Gelasius  annotavit,  Mediolanum  quoque, 
et  Ravenna,  et  Syrmium,  et  Trevire,  etNicomedia  sedes  im- 
perii  multis  temporibus  fuerunt,  nec  tanien  illis  Episcopis 
primatum  uUum  dederunt.  » 
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CAPUT  VI 


ARGUMEMTUlf  EX  JURi:  QUOD  EILERCUIT  ROMA^A 

SEDEIS    ORlEliTl§l    I*ATRIARCHA§i     CO.irFlRM.%MDi,    ITA    UT 

ARSQUE   18TA   CO.UFIRMATIOXE  FIR.niTATE.n   EORUM 

ORDINATIO  MOX  HABERET 


Si  jus  istud  habucrit  Romana  Sedes,  habuit  hoc  ipso,  ut 
patet,  jurisdictionalem  primalum  in  Patriarchas,  et  conse- 
quenter  in  cseteros  omnes  mundi  Episcopos.  Quod  autem  jus 
istud  habuerit,  sufficienter  probatur  ex  eo  quod  exercuerit. 
Si  enim  injuste  usurpasset,  et  falso  contendisset  sibi  a 
Christo  collatam  ejusmodi  prserogativam,  nec  Orientis  Pa- 
triarchai  in  hoc  ei  obtemperassent,  nec  etiam  usurpationem 
hanc  tolerare  ac  silere  potuisset  Ecclesia,  utpote  quae  sic  con- 
sensisset  errori  dogmatico  circa  divinam  constitutionem 
suam,  quod  nequit  contingere.  Igitur  dicti  juris  exercitium 
primatum  probat.  Jam  vero  Romanos  Pontifices  jus  istud 
exercuisse  constat  documentis  sequentibus  : 

l*'  In  Episcopum  Constantinopolitanum  ordinatus  fuerat 
Nectarius.  Sciens  autem  Theodosius  imperator  ad  valorem 
hujusce  ordinationis  requiri  assensum  Romani  Pontificis, 
anno  382  legatosRomam  misit  adDamasum  Papam,  qui  per- 
aclae  ordinationis  confirmationem  impetrarent.  Id  narrat 
atque  testatur  Bonifacius  I,  his  verbis  :  Clementissimae  recor- 
dationis  princeps  Theodosius,  Nectarii  ordinationem^  propterea 
quia  in  nostra  notione  non  esset,  habere  non  existimans  firmi- 
tatem,  missis  e  latere  suo  auUcis  cum  Episcopis,  formatam  huic 
a  Sede  Romana  dirigi  regulariter  depoposcit^  QUiEEJUs  sacerdo- 
TiuM  ROBORAnET  (apud  Coustaut,  Epistolx  Romanorum  Ponti- 
ficum,  col.  1045).  Adnotat  Coustant :  «Habemus  synodi  Con- 
stantinopolitanaj  epistolam,  Theodosio  imperatore  praesente 
conscriptam,  qua  Damasus  et  socii  de  Nectarii  ordinatione 
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certiores  fiunt,  ac  de  illa  gratulari  rogantiir...  Hic  formatse 
nomine  inlelliguntur  litlerae  communionis  indices,  quibus 
recentis  Episcopi  ordinatio  approbatur  »  (loco  citato). 

Ex  isto  documento  constat,  penes  Romanum  Pontificem 
stetisse  Constantinopolitanorum  praesulum  ordinationem  \el 
assensu  roborare,  vel  dissensu,  id  est,  formalam  seu  com- 
munionis  epistolam  denegando,  annullare.  Id  porro  arguit 
jurisdictionalis  primatus  exercilium. 

2^  In  Episcopum  Constantinopolitanum  electus  fuerat  Ana- 
tolius.  Eum  autem  in  sua  communione  recipere  noluit 
sanctus  Leo  Magnus,  nisi  prius  subscripsisset  professioni  fi- 
dei,  a  Legatis  pontificiis,  ad  id  Constantinopolim  missis,  ipsi 
exhibendse.  Obsecutus  est  Anatolius  et  communionis  litteras 
obtinuit.  Cum  vero  postea  idem  Anatolius  obtinere  tentas- 
sel,  ut  Conslantinopolitana  sedes  prima  post  Romanam  decla- 
raretur,  scripsit  sanctus  Lco  ad  imperatorem  iMarcianum  in 
hunc  modum  :  Satis  sit  prxdictOy  quocl  vestrse  pietatis  aiixilio, 
et  MEi  FAvoRis  AssENSu,  episcopatim  tantx  iirbis  obtinuit  (Opera 
sancti  Leonis,  edit.  Ballerinorum,  tomo  I,  col.  1149, 
epist.  cv).  Et  in  suis  ad  Pulcheriam  litteris  :  Frater  enim  et 
coepiscopus  meiis  Anatolius,  parum  considerans^  quanto  pie- 
tatis  vestrse  beneficio  et  mei  favoris  assensu,  ConstantinopoU- 
tanae  Ecclesix  sacerdotium  fuerit  consecutus . . .  (loco  citato, 
col.  1155).  Ex  illo  duplici  documento  anni  449  pariter 
constat  necessarium  fuisse  Romani  Pontificis  assensum^  ut 
quis  legitime  Constantinopolitanam  sedem  occuparet. 

5°  In  Patriarcham  Antiochenum  nuUiter  ordinalus  fuerat 
Maximus  a  pseudo-synodo  Ephesina  secunda  ;  ast  illam  or- 
dinationem  sanctus  Leo  confirmaverat.  Hinc  quamvis  post- 
modum  rescissa  fuerint  cunctae  dictse  synodi  acta,  firma 
tamen  permansit  ordinatio  Maximi,  eo  quod  scilicet  Romani 
Pontillcis  approbatio  electionis  vitium  sanasset  et  legitimam 
effecisset.  Quapropter  in  concilio  cecumenico  Calchedonensi, 
cum  quamdam  facultatem  sibi  concedi  Maximus  postulasset, 
ad  annuendum  hortati  sunt   legati  Pontificii.  De  quo  sic  in 
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actis  :  Paschasinus  et  Lucentius  reverendissimi  Episcopi  et  Boni" 
facius  presbijter,  vicarii  Sedis  ApostoUcse,  per  Paschasinum 
reverendissimum  Episcopum  dixerunt  :  sanctus  et  beatissimus 
Papa,  Qui  EPiscoPATUM  sancti  et  venerabiUs  Maximi  Episcopi  An- 
tiochenx  Ecclesiae  confirmavit,  justo  satis  judicio  ejus  meritum 
approbasse  videtur  (Concilia  Mansi,  edit.  Florentia;,  t.  YII, 
col.  270  :  sub  finem  actionis  10).  Et  in  eadem  sessionelO, 
sic  defmitum  fuit  :  Definimus  nihil  horum  valere  quse  in  illa 
qux  synodus  dicitur  confecta  sunt^  nisi  illud  circa  sanctissimum 
magnae  Antiochenae  civitatis  Episcopum ;  quoniam  et  saiictissi- 
mus  Leo  Romanus  Arcliiepiscopus  in  coynmunionem  eum  reci- 
piens^  praeesse  tum  Antiochenx  judicavit  Ecclesice.  Igitur  or- 
dinalio  Maxinii  ideo  duntaxatfuit  valida,  quia  eum  Romanus 
Episcopus  in  communionem  receperat,  et  Antiochenx  Ecclesiae 
prseesse  judicaverat,  Proinde  penes  Romanum  Pontificem  sta- 
bat,  communionis  litteras  concedendo,  legitimas  efficere 
Patriarcbarum  ordinationes,  etiam  anticanonice  peractas, 
quse  polestas  in  concilio  oecumenico  anni  451  sic  agnita, 
palam  facit  necessarium  fuisse  Aposlolicae  Sedis  assensum 
ad  firmandam  eorumdem  Patriarcbarum  ordinationem. 

In  suis  ad  Arelatensis  provinciae  prsesules  litteris,  de  ordi- 
natione  Ravennii  in  Episcopum  Arelatensem,  sic  pronuntiat 
sanctus  Leo  :  «  Bonum  fraternitatis  vestrae  opus  nostro  judi- 
cio  roboramus  »  (Conciliorum  Labbe  tomo  III,  col.  1439, 
edit.  Parisiis,  1671). 

4°  In  epistohi  Simplicii  Papae  ad  Acacium,  anno  482,  sic 
habetur  de  Joanne,  in  Patriarcham  Alexandrinum  ordinato, 
pro  quo  postulala  fuerat  Sedis  Apostolicae  confirmatio  :  Nuper 
ab  JEgijptia  synodo,  qux  et  numero  plurima  et  fidei  cathoUcse 
esset  communione  suffulta,  atque  ab  ipso  omni  propemodum 
clero  Alexandrinae  sedis^  ad  nos  ex  more  relatio  missa  pate- 
fecit^  sanctx  memonae  fratrem  quondam  et  coepiscopum  nos- 
trum  obiisse  Timotheum;  inque  ejus  vicem  consona  fidelium 
voluntate  Joanncm^  cui  ad  sacerdotium  constare  crederentur 
omnia,  subroyatum;  ut  nihil  omnino  restare  videbatur^  nisi  ut 


172  TRACTATUS  DE  PAPA. 

Deo  nostro  gratias  agentihus  nohis  atque  gaudentibus  (ut  sine 
strepitu  quod  catholicus  in  defuncti  ministerium  successisset 
Antistes),  apostolicae  quoqne  moderationis  assensu  votivam  su- 
meret  firmitatem.  Cum  ecce  secundum  consuetudinem  mihi  talia 
disponenti,  tranquilUssimi  principis  scripta  sunt  reddita^  quibus 
memoratum,  tanquam  perjurii  reiim  (quod  fraternitati  quoque 
tude  non  esse  diceretur  incogmtum),  sacerdotio  perhiberet  in- 
dignum,  Illico  retraxi  pedem^  et  meam  revocavi  super  ejus  con- 
FiRMATioNE  sENTENTiAM,  uc  quid  coutra  tantum  ac  tale  testimo- 
nium  prdepropere  fecisse  pidicarer  {Epistola  xvii,  apud  Concilia 
Mansi,  edit.  Florentiae,  tomo  VII,  col.  992).  Ibi  vides  qiio- 
modo  post  peractam  ordinationem  Alexandrini  Patriarchse, 
necessarius  remaneret  Romani  Ponlificis  assensuSy  ut  ordina- 
tio  illa  sumeret  firmitatem.  Item  quomodo  imperator  procu- 
rare  volens  ut  irrita  remaneret  eadem  ordinatio,  Joannem 
perjurii  accusaverit  apud  Romanum  Pontificem ;  sicque  ob- 
tinuerit  ut  Simplicius,  qui  ordinationem  istam  de  more  con- 
firmare  statuerat,  suam  revocaret  super  Joannis  confirma- 
tione  sententiam.  Igitur  penes  Romanum  Episcopum  erat 
jus  Patriarchas  ita  confirmandi,  ut,  denegata  ista  confif- 
matione ,  ipsorum  ordinatio  nutaret  ac  invalida  rema- 
neret. 

5''  Mortuo  Acacio  Constantinopolitano  Episcopo,  in  ejus 
locum  ordinalus  est  Flavitas.  Sed  is  noluit  inthronizari,  seu 
sedis  possessionem  capere,  ante  obtentum  Romani  Pontificis 
consensum.  Quod  sic  narrat  Liberatus  (in  suo  Breviario^  ca- 
pite  xviii) :  Ordinaiur  post  eum  flavitas  presbyter... ;  qui  non 
consensit  sine  Romano  Pontifice  inthronizariy  sed  transmisit  sy- 
nodicam  Papae  Romano  Felici.  Plus  praestitit  Flavitas  quam 
exigebat  Sedes  Apostolica.  Enimvero  Romani  Pontifices  con- 
sentiebant  ut  ordinatus  Patriarcha  sedis  suae  stalim  posses- 
sionem  caperetet  valide  suam  regeret  Ecclesiam,  dummodo 
sine  mora  confirmationem  peteret  et  obtineret.  Qua  accepta 
petitione,  Romanus  Pontifex  vel  communionis  litteras  conce- 
dendo  confirmabat  ordinationem,  vel  eas  denegando  annuia- 
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l)at.  Flavitas  autem,  ut  melius  perfidiam  suam  obtegeret, 
etiam  ante  inthronizationem  suam  voluit  confirmationem 
obtinere.  At  litteras  communionis  concedere  distulit  Felix 
Papa,  qui  jam  suspectum  in  fidc  Flavitam  habebat.  Interea 
tamcn  diligentiam  ejus  in  recurrcndo  ad  Sedem  Romanam 
laudavit  his  verbis  :  Dum  scUket  ad  Apostolicam  Sedem  regu- 
lariter  destinatur,  per  quam^  largieme  Christo,  omnium  solida- 
TUR  DiGisiTAs  SACERDOTUM  (cam  Fclicis  cpistolam  habes  apud 
Mansi,  tomo  VII  Conciliorum,  col.  1100,  edit.  Florentia^). 
Igitur,  testanle  Felice  Papa,  anno  489,  per  Romanum  Ponti- 
ficem  solidatur  omnium  Episcoporum  potestas  ;  idque  largiente 
Christo^  id  est,  jure  divino.  Notetur  autem  vox  omnium.  In 
Oriente  scilicet,  ad  firmandam  ordinationem  metropolitano- 
runietcictcrorum  necessarius  crat  respeclivi  Patriarcha3  con- 
sensus.  At  cum  ipsorummet  Patriarcharum  firma  non  fieret 
ordinatio  nisi  per  Romanum  Pontificem,  sequitur  omnium 
Orientis  Episcoporum  dignitatem  a  Scde  Apostolica  robur 
suum  excepisse.  In  Occidentcautcm  idem  praestabat  Romanus 
Episcopus,  etiam  quatenus  Patriarcha. 

6"*  Euphemio,  qui  Flavitse  successerat,  concessit  quidem 
Felix  Papa  litteras  communionis,  at  non  communionis  episco- 
palis ;  id  est,  eum  noluit  ufr  Episcopum  admittere.  Quod  sic 
narrat  Theophaiies  :  Hoc  anno  (490)  sgnodales  Euphemii  litte- 
ras  Fellx  accepit^  et^  utcatholico,  communionis  impertiit  consor- 
tium;  haud  tamen  Episcopum  agnovit ;  quod  Acacii,  quique  in 
episcopatu  successerat  Flavitse  nomen  e  tabulis  ecclesiasticis  non 
expunxerit  (vidc  textum  apud  Zaccariam,  Antifebronio^  t.  III, 
pag.  155  et  154,  edit.  Cesenae,  1770).  Idem  testatur  Nicepho- 
rus  Callistus  (libro  XVI  Eistoride  ecch,  cap.  19)his  verbis  •• 
Porro  Papa  scripta  quidem  illius  recepii^  et  Euphemio  velutior- 
thodoxo  favit ;  sed  Ulum  in  episcopalem  communionemnon  ad- 
misit.  Igitur  non  mer«  communionis  litteras  a  Romano  Pon- 
tifice  accipere  debebant  Patriarcha^,  ut  legitimi  Episcopi 
evaderent,  sed  litteras  communionis  epi^copalis,  id  est,  quibus 
tanquam  legitimi  Episcopi  admitterentur,  seu,  ut   ait  ipse 
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Felix,  quibus    reciperentur    in  consortUm  ^  collegu  unione 

(apud  Mansi,  tomo  YII  Conciliorum,  col.  991). 

7°  Anno  circiter  1055,  sanctus  Leo  IX  Petri  Anliocheni  Pa- 
triarchae  promotionem  approbavit  his  verbis  :  Mea  vero  hu- 
inUitas^  in  cuhnine  Apostolici  throni  ideo  exaltata^  ut  appro- 
banda  approhet^  improhanda  quoque  improbet,  tux  sanctissimx 
fraternitatis  promotionem  Ubens  approbat,  coUaudat  et  con- 
FiRMAT...  Noveris  tamen^  nos  ipsam  tuam  promotionem  taUter 
approbare^  si  non  neophytus^  aut  curiaUs^seu  digamus^velpretio 
aut  aUo  quoUbet  modo  sacris  canonibus  contrario  {quod  absit) 
obtinuisti  (apudLabbe,  tomoIX,  col.  976,  edit.Parisiis,  1671). 
Hic  etiam  loquendi  modus  haud  obscure  innuit  necessitatem 
obtinend^e  a  Romana  Sede  confirmationis. 

Igitur  Romani  Pontificespotestatem  exercueruntPatriarchas 
ita  confirmandi,  ut  absque  ista  confirmatione  firma  ipsorum 
promotio  esse  non  potuerit.  Exercuerunt  proinde  primatum 
jurisdictionis.  Id  fateri  coactus  est  Roussel,  etsi  Pontificise 
jurisdictioni  haud  mediocriter  infensus  :  «  Hsec  mihi  com- 
perta,  inquit,  ex  veteribus  exemplis  ad  adstruendamPontificis 
Romani  praerogativam .  in  confirmandis  Patriarchis  orienta- 
libus.  QuiE  sane  salis  indicant  principatum  ejus  in  omnes  ec- 
clesias.  Quod  si  non  saepius  aut  absolutius  eam  prserogativam 
exercuit,  tribuendum  est  illius  modestia?,  qui  non  putavit 
summa  sua  potestate  utendum,  nisi  ubi  necessitas  exigeret  » 
(Hist.  Pontif.  jurisd.  1.  II,  n.  12). 


CAPUT  VII 


ARGUMEIVTtlll  lEJL  JURE  QUO»  E%ER€UIT  RO.^IA.ITA  S»EDEiM» 

EPISeOPOlS    REPOIVEIVDI,    ETIAII    lA    ORIEHTE,   ATQUE    IP^OlS 

ETIAH    PATRIARCHAS 


Valet   argumentatio  :  si  jus  istud  exercuit  Romana  Scdes, 
illud  habuit ;  si  vero  hocce  jus  habuit,  hoc  ipso  habuit  pri- 
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maiilin.  Quod  sic  merito  arguatur,  nisipersc  pateret,  evinci 
possct  applicando  rationes  initio  superioris  capitis  vi  positas. 
Kemanct  ut  documentis  probetur  asserta  Romana^  Sedis  po- 
lestas  Episcopos,  atque  ipsos  ctiam  Patriarchas,  deponcndi. 

l*'  Ccrtam  istam  potcstatcm  supponit  S.  Cyprianus,  qui  ro- 
L^:at  sanctum  Stcphanum  Papam,  ut  Arclatensi  Episcopo  Mar- 
ciano  alium  substituat. 

2°  In  supra  citata  sancti  Gclasii  cpistola,  anni  492  :  «  Nobis 
opponunt  canoncs  dum  ncsciunt  quid  loquantur...  Ipsi  sunt 
canoncs  qui  appcllationes  totim  Ecclesix  ad  hujus  sedis  exa- 
men  volucre  deferri ;  ab  ipsavero  nusquam  prorsus  appellari 
debere  sanxerunt.  Ac  pcr  hoc  ipsam  de  tota  Ecclesia  pidicare^ 
ipsam  ad  nullius  commearc  judicium.  In  hac  ipsa  causa  Ti- 
mothcusAlexandrinus,ct  PetrusAntiochcnus,  Pctrus,Paulus, 
Joannes,  et  c8eteri,non  solum  unus  sed  plurcs,  utique  nomen 
sacerdotii  pra^fcrentes,  sola  Sedis  ApostoUcx  sunt  auctoritate 
dejecti  »  (Conciliorum  Labbc  tomo  IV,  col.  1168,  cdit.  Parisiis 
1671).  Ibi  vides  enumeratos  quinque  Orientales  priesules, 
sola  Sedis  ApostoUcae  auctoritate  depositos. 

Z"  Sanctus  Damasus  deposuit  Flavianum  Patriarcham  An- 
tiochenum. 

4°  Perpcndenda  imprimis  exauctoratio  Anthimi,  quem 
S.  Agapetus  Papa,  ctsi  imperatrix  vehementcr  advcrsaretur, 
ipsemet  Constantinopoli  deposuit,  etin  cujus  locum  Mennam 
ordinavit.  Quodrefcrt  Liberatus  {Breviarii  capite  xxi,  pag.  147, 
edit.  Garnerii)  in  hunc  modum  :  Deniciue  petentibus  princi- 
pibus^  ut  Anthimum  Papa  in  sahitatione  et  communione  susci- 
peret^  iUe  fieri  inquit  posse^  si  se  UbeUo  probaret  orthodoxum 
et  ad  cathedram  suam  reverteretur,  Impossibile  esse  aiebat  trans- 
latitium  hominem  in  iUa  Sede  permanere.  Augusta  vero  clam 
promittente  munera  muUa^  et  rursus  Papx  minas  intentante, 
in  hocPapaperstitit  ne  ejus  audiret petitionem.  Anthimus  autem 
videns  se  sede  pulsum,  pallium  quod  habuit  imperatoribus  reddi- 
dit  et  discessit,  ubi  eum  Auyusta  suo  patrocinw  tueretur.  Tunc 
Papa^  Principis  favore^  Mennam  pro  eo  ordinavit  Antistitem^ 
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consecrans  eum  manu  sua  in  Basilica  sanctde  Manx.  Notet  lec- 
tor  Anthimum  Sede  pulsum  fuisse,  per  hoc  solum  quod  no- 
luerit  Romanus  Pontifex  in  communionem  eum  recipere. 
«  Primatum,-  inquit  Natalis  Alexander,  gloriosius  exercere 
non  potuit  Romanus  Pontifex,  quam  Constantinopolitanum 
patriarcham  exauctorando,  et  inejuslocum  alium  ordinando, 
idque  nuUa  synodo  convocata  »  (ad  sseculum  vi,  cap.  ii, 
art.   7). 

5*»  Sixtus  IIl  deposuit  Polychronium  Episcopum  Ilierosolymi- 
tanum. 

6°  Sanctus  Nicolaus  I  octo  enumerat  Constantinopolitanos 
Patriarchas  a  Romanis  Pontificibus  depositos. 


CAPUT  VIII 


ARGUMElVTlJll  EX^  JURE  9UOD  ESLERCUIT  ROMAMA  iiEDEi» 
RESTITUEIVDI  E}Pl!§€OPO|§  AB  AIilI§l  DEPOSITOSi 


1°  Anno  254,  Rasilides  a  concilio  Provinciae  Rseticse  depo- 
situs  appellavit  ad  sanctum  Stephanum,  nt  exambiret  (sunt 
verba  S.  Cypriani)  se  reponi  in  episcopatum  clequo  fuerat  juste 
depositus.  Eum  in  sede  sua  restituit  Stephanus;  sed  ob  fraudes 
Rasilidis,  sententia  haec  habita  ffuit  tanquam  obreptitie  ob- 
tenta  proindeque  nulla. 

2°  Sanctus  Julius  I  restituit  sanctum  Athanasium  Patriar- 
cham  Alexandrinum,  Paulum  Constantinopolitanum  et  Mar- 
cellum  Ancyranum,  ab  Orientali  synodo  depositos. 

3°  Sanctus  Leo  restituit  Theodoretum  ab  Ephesina  synodo 
secunda  depositum.  De  quo  sic  in  concilio  oecumenico  Cal- 
chedonensi,  actione  prima  :  «  Ingrediatur  et  reverendissimus 
Episcopus  Theodoretus,  ut  [sit  particeps  synodi,  quia  restituit 
ei  episcopatum  sanctissimus  Archiepiscopus  Leo.  » 
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CAPUT  IX 

ARCUMEIITIIIN  EX  JIJRE:  APPELIiATIONUM 

Si  revera  viguerit  et  in  Ecclesia  catholica  indubitatum 
fuerit  jus  Romani  Pontificis,  ut  ad  ipsum  ex  quavis  mundi 
parte  provocetur,  ab  ejus  vero  sententia  nulla  possit  fieri 
appellatio,  plane  sequitur  ipsi  competere  jurisdictionis  pri- 
matum.  Nam,  ut  ipse  heresiarcha  Calvinus  profitetur,  swm- 
mum  imperium  penes  eum  esse  constat  ad  cujus  tribunal  provo- 
catur  (Calvinus,  lib.  IV  Instit.,  cap.  vii,  g  9).  Porro  ejus- 
modi  appellationum  jure  nihil  in  tota  historia  ecclesiastica 
certius. 

I.  Constat  factis .  — Anno  142,  Marcion  excommunicatus  ab 
Episcopo  suo  in  Ponto,  Romam  petiit  ut  ab  Ecclesia  Romana 
absolveretur,  prout  refert  sanctus  Epiphanius  (Hseresi  xlh). 
(De  quo  vide  meum  tractatum  de  Concilio  provinciaU,  parte  III, 
cap.  VI.) 

Anno  circiter  205,  Montanum,  Florianum  ac  plures  alios 
in  suis  respective  dioecesibus  damnatos,  ad  Zephirinum  Papam 
appellasse,  postulantes  sibi  ac  Ecclesiis  suis  reddi  ablatam 
communionis  pacem,  probatum  vide  apud  Christianum  Lu- 
pum  (de  Romanis  appellationibus^  operum  toino  I,  pag.  292). 

Anno  circiter  251,  Privatus  Episcopus,  a  concilio  Cartha- 
ginensi  damnatus,  ad  Sedem  Romanam  appellavit  (vide  iii 
meo  tractatu  de  Concilio  provinciaU,  loco  cit.). 

Aimo  252,  Fortunatus  et  Felix,  in  Africa  a  Cypriano  con- 
demnati,  Romam  navigarunt,  atque  ad  Cornelium  Papam 
appellaverunt  (vide  ibid.). 

Anno  254,  Basilidcs  et  Martialis  Episcopi,  quos  provinciaj 

Ba^tica;  synodus  deposucrat,  ad  sanctum  Steplianum  Papain 

appellarunt.  Basilidis  fraudibus  deceptus  sanctus  Stephanus, 

euin  in  episcopatu  suo  restituerat.  Quani  rcstitutioncm  pro 

1.  12 
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invalida  esse  habendam  contendit  sanctus  Cyprianus,  ex  ea 
sola  ratione  quod  obreptitie  obtenta  fuisset  :  «  Romam  per- 
gens  (Basilides)  Stephanum  collegam  nostrum...  fefellit,  ut 
exambiret  se  injuste  reponi  in  episcopatim  de  quo  fuerat  juste 
depositus.  Hsec  eo  pertinent  ut  Basilidis  non  tam  abolita  sint 
quam  cumulata  delicta...  Neque  enim  tam  culpandus  est  ille 
cui  negligenter  obreptum  est,  quam  hic  execrandus  qui 
fraudulenter  obrepsit  »  (vide  tractatum  meum  de  ConciHo 
jjrovinciali,  loco  cit.). 

Anno  342,  sanctus  Athanasius  et  plures  alii,  qui  a  duabus 
Eusebianorum  synodis  depositi  fuerant,  ad  Romanum  Ponti- 
ficem  Julium  I  appellarunt;  qui  jussit  eos  ac  etiam  eorum 
judices  Romam  venire,  ut  Sedis  Apostolicae  jiidicium  subi- 
rent.  Ariani  Episcopi,  qui  Athanasium  deposuerant,  compa- 
rere  renuerunt.  Eorum  synodalem  sententiam  rescidit  Julius, 
Athanasiumque  ac  alios  in  suis  sedibus  restituit.  Peractum 
id  ante  concilium  Sardicense,  ut  testatur  S.  Athanasius  initio 
secundae  suse  apologiae.  Postmodum  vero  Sardicenses  Patres 
in  synodali  epistola  sua,  Eusebianis  potissimum  crimini  \er- 
terunt,  quod  citati  comparere  refugissent :  «  Eusebianorum 
sycophantia  ex  eo  prsecipue  cognosci  potuit,  quod  accerciti  a 
dilecto  nostro  comministro  Julio,  judicio  non  steterint.  » 
Ubi  vides,  jus  Roniani  Pontificis  recipiendi  appellationes,  et 
Episcopos  ac  ipsos  etiam  Patriarchas  ac  synodos  supremo 
judicio  judicandi,  non  initium  sumpsisse  ex  libera  concilii 
Sardicensis  concessione,  prout  nonnulli  somniarunti  siqui- 
dem  ipsimet  Sardicenses  Patres  jus  istud  certum  et  indubi- 
tatum  habent  quoad  causam  Sardicensi  concilio  anteriorem. 
Item  teste  Theodoreto,  hanc  Athanasii  et  aliorum  appella- 
tionem  Julius  receperat,  sententiamque  pronuntiaverat,  se- 
cutus  Ecclesix  canonem.  Is  ergo  sane  vigebat  Ecc/e^/a?  canon^ 
nondum  coacta  synodo  Sardicensi. 

Anno  circiter  550,  presbyter  Pistus,  qui  in  Nicaena  synodo 
damnatus  fuerat,  appellavit  ad  Julium  Papam,  atque  istam 
appellationem  juvavit  ac  promovit  Eusebianorum  factio.  llinc 
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quando  postea  iidem  Eusebiani  negare  ausi  sunt  jus  Romanae 
Scdis  synodalia  judicia  rescindcndi,  eis  objecit  sanctus  Julius 
quod  in  contrarium  pro  causa  Pisti  presbyteri  peregerant 
(vide  meum  tractatum  deConcilio  provinciali,  loco  cit.). 

Anno  410,  sanctus  Joannes  Chrysostomus,  a  Theophilo 
Alexandrino  Patriarcha  per  synodaleni  sententiam  depositus, 
appcUavit  ad  Innocentium  Papam,  qui  utrumque  Romam 
venire  jussit  ad  subeundum  judicium. 

Anno  417,  Patroclus  Arelatensis  Episcopus  appellavit  ad 
Papam  Zozimum,  contra  Proculum  Massiliensem,  et  contra 
sententiam  Taurinensis  concilii  quse  Proculo  favebat.  De  quo 
vide  ChristianumLupum,  de  Rornanis  appellationibus^  cap.  x. 

Anno  circiter  418,  Rriccius,  Turonensis  Episcopus,  qui  syno- 
dali  sententia  depositus  fuerat,  appellavit  ad  Zozimum  Papam 
(videmeum  tractatum  de  ConciUo  provinciali^  partelll,  c.  viii). 

Eodem  circiter  anno,  Coelestius  presbyter,  Carthaginensis 
concilii  sententia  excommunicatus,  appellavit  ad  Zozimum 
Papam ;  quod*  Marius  Mercator,  sancto  Augustino  cogevus  et 
amicilia  conjunctus,  refert  his  verbis  :  A  qua  sententia  ad 
Romani  Episcopi  examen  credidit  appeUandum  (vide  ibid.). 

Item  ad  Zozimum  Papam  appellavit  Tuentius,  Galliae  pres- 
byter,  prout  constat  ex  epistola  Zozimi  ad  Episcopos  Africae, 
GaUise  ac  Ilipaniae  directa. 

-  Anno  circiter  427,  ad  sanctum  Coelestinum  I  appellarunt 
plures  Episcopi  ac  clerici  quos  Nestorius  synodali  sententia 
condemnaverat.  De  quo  vide  S.  Coelestini  epistolam  xix. 

Anno  circiter  449,  ad  sanctum  Leonem  Magnum  appellarunt 
Theodoretus  Episcopus  Cyrensis,  EuscbiusDorylensis,  et  san- 
ctusllavianus  Episcopus  Constantinopolitanus,  quos  pseudo- 
synodus  Ephesina  deposuerat.  «  At  ego  (inquit  Theodoretus, 
in  suis  ad  sanctum  Leonem  Papam  litteris)  Apostolicie  vestrae 
Sedis  expecto  sententiam,  et  oro  atque  obtestor  sanctitatem 
tuam  ut  inihi  rectum  et  justum  tribunal  vestrum  invocanti 
openi  ferat,  jubeatque  ad  vos  venire.  »  Et  in  sequenti  epis- 
lola,  ([Uie  esl  cxvi  :  «  Ilabet  enim  sanctissima  illa  SedesEccIe^ 
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siarum  quse  in  toto  sunt  orbe  principatum.  »  Etinfra  :  «  Ante 
omnia  ut  a  vobis  docear  oro  an  me  oporteat  in  hac  injusta 
depositione  acquiescere,  an  non  :  vestram  enim  sententiam 
expecto.  Quod  si  in  judicatis  manere  me  jusseritis,  ma- 
nebo...  Ne  ad  vos  contenderem  regiarum  litterarum  vincula 
retinuerunt.  » 

De  appellatione  Flaviani,  Constantinopolitani  Episcopi,  no- 
tanda  potissimum  hsec  verba  imperatoris  Valentiniani  lil  ad 
Theodosium  Augustum  :  «  Debemus...  dignitatem  propriae 
venerationis  beato  Apostolo  Petro  intemeratam  et  in  nostris 
temporibus  conservare  :  quatenus  beatissimus  Romanse  civi- 
tatis  Episcopus,  cui  principatum  sacerdotii  super  omnes  anti- 
quitas  contulit,  locum  habeat  et  facultatem  de  fide  et  sacer- 
dotibus  judicare...  Hujus  enim  rei  gratia,  secundum  solemni- 
tatem  conciliorum,  et  Constantinopolitanus  Episcopus  ipsim 
perlibellos  appellavit,  propter  contentionem  quae  orta  est  de 
fide  »  (Conciliorum  Labbe  tomo  IV,  col.  51,  edit.  Parisiis, 
1671). 

Anno  450,  Eutiches  appellavit  ad  sanctum  Leonem  Papam, 
ut  constat  exepistola  S.  Leonis  ad  S.  Flavianum  (apud  Labbe 
Conciliorum  tomo  IV,  col.  10,  edit.  Parisiis,  1671). 

Item  ad  sanctum  Leonem  Magnum  appellavit  Aetius,  archi- 
diaconus  Constantinopolitanus.  De  quo  vide  S.  Leonis  episto- 
lam  ad  Pulcheriam  Augustam  (conciliorum  Labbe  tomo  III, 
col.  1341,  edit.  Parisiis,  1671),necnon  meum  tractatum  de 
Concilio  provinciali.,  parte  III,  cap.  viii. 

Item  ad  sanclum  Leonem  appellavit  Lupicinus,  per  senten- 
tiam  synodicam  in  Mauritania  depositus.  De  quo  adEpiscopos 
Mauritanise  haec  scripsit  sanctus  Leo  :  «  Causam  quoque  Lu- 
picini  Episcopi  illic  jubemus  audiri.  Cui  multum  et  saepius 
postulanti,  communionem  hac  ratione  reddidimus,  quoniam 
cum  ad  nostrum  judicium  provocasset,  immerito  eum,  pen- 
dente  negotio,  a  communione  videbamus  fuisse  suspensum  » 
(Conciliorum  Labbe  tomo  III,  col.  1594,  edit.  Parisiis,  1671). 
Objectionem  Quesnelli,    hanc  scilicet  epistolae  partem  non 
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esse  authenticam,  confutatam  vide  a  Ghristiano  Lupo,  de  Ro- 
manis  oppell.y  cap.  xxv. 

Item  Cholidonius  Episcopus,  ab  Hilario  Arelatensi  depoSi- 
tus,  ad  Sedem  Romanam  appellavit,  et  eum  in  episcopatu 
restituit  sanctus  Leo,  cujus  hac  de  re  litteras  vide  apudLabbe 
(Conciliorum  tomo  TII,  col.  1396,  edit.  Parisiis,  1671).  Atque 
ibidem  memoratam  reperies  Projecti  Episcopi  appellationem. 
Item  ad  sanctum  Leonem  appellaverant  Sabinianus  et  Leo 
presbyteri,  a  Rustico  Narbonensi  Episcopo  condemnati.  Sed 
hanc  suam  appollationem  non  prosecuti  sunt.  De  quo  sic 
sanctus  Leo  in  suis  ad  Rusticum  litteris  :  «  Sabiniano  et  Leoni 
presbytcris  actionis  suffi  intelleximus  fiduciam  defuisse;  nec 
eis  justam  superesse  querimoniam,  qui  se  ab  inchoatis  dis- 
ceptationibus  sponte  subtraxerunt.  Circa  quos  quam  formam 
quamve  mensnram  debeas  tenere  justitige,  tuo  relinquo  mo- 
deramini  »  (Conciliorum  Labbe  tomo  III,  col.  1404,  edit.  Pa- 
risiis,  1671). 

Anno  520  scripsit  sanctus  Avitus  Viennensis  de  quodam 
juvene,  quem  ad  poenitentiam  publicam  condemnaverat  : 
«  Licet  diversas  in  me  flammas  evomat,  et  ad  Romanae  for- 
san  Ecdesise  audientiam  vocet,  nec  minas  adsentatione  pla- 
cabo,  nec  fatigationes  itineris  verebor  »  (in  Epistola  ad  Anse- 
mundum).  Praevidens  nempe  Avitus  futuram  illius  juvenis  ad 
Romanum  Episcopum  appellationem,  ex  qua  consequi  poterat 
ut  ipse  Romam  citatus  comparere  deberet,  non  negat  hocce 
jusRomani  Pontificis  causas  in  gradu  appellationis  judicandi, 
sed  econtrajndubitatum  jus  istud  supponens,  dicit :  fatiga- 
tiones  itineris  non  verebor. 

Anno  circiter  526,  Salomon  Cons^antinopolitanus  presby- 
ter,  ab  Acacio  depositus,  appellavit  ad  Feliccm  PapamIII,qui 
eum  in  gradu  suo  restitui,jussit,  ut  constat  ejusdem  Felicis 
epistola  ad  clerum  Conslantinopolitanum  directa. 

Anno  circiter  535,  Contumeliosus  in  Narbonensi  provincia 
Episcopus,  a  synodali  senlentia,  qua  depositus  fuerat  et  in 
monasterium  trusus,  appellavit  ad  Sedem  Apostolicam,  prout 
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testantur  hsec  Agapeti  Papa  verba  t  Sedis  Apostolicae  appella- 
tione  interposita^  desideravit  examen  (vide  meum  tractatum  de 
ConciUo  provinciaU,  parte  III,  cap.  viii). 

Circa  annum  558,  ad  Pelagium  papam  I  appellarunt  non- 
nuUi  Arelatensis  dioecesis  presbyteri  (vide  apud  Christianum 
Lupum,  de  Romanis  appellationibus^  cap.  xix). 

Sanctus  Gregorius  Magnus,  qui  creatus  est  pontifex  anno 
590,  Honoratum  archidiaconum,  qui  ad  Scdem  Apostolicam 
recursum  instituerat,  restitui  jussit  inarchidiaconatu,  a  quo 
eum  Solitanus  episcopus  amoverat.  De  quo  vide  hujus  Ponti- 
ficis  epistolam  ad  Natalem  episcopum  SoIitanum,et  duas  quse 
sequntur  (conciliorum  Labbe  tomo  V,coL  1081  et  1082, edit. 
Parisiis,  1671).  Et  ibi  notetur  injungi  Solitano  episcopo  ut 
pareat,  sub  poena  privationis  pallii  et  excommunicationis. 

Idem  sanctus  Gregorius  Magnuscommunione  privavit  Joan- 
nem  Primae  Justinianse  episcopum,  eo  quod  deposuisset  Ha- 
drianum  Thebanum  Episcopum  postquam  is  ad  Sedem  Ro- 
manam  appeUaverat.  «  Cassatis  prius  atque  ad  nihilum 
redactis  praedictae  sententiae  tuse  decretis,  ex  beati  Petri  prin- 
cipis  apostolorum  auctoritate  decernimus,  ^riginta  dierum 
spatio  te  sacra  communione  privatum  »  (Epist.  ad  Joannem 
Episcopum  Primse  Justinijmae,  Conciliorum  Labbe  tomoV, 
col.  1102,  edit.Parisiis,  1671). 

Appellalionem  Joannis  presbyteri  et  aliorum,  quos  Joannes 
Episcopus  Constantinopolitanus  deposuerat,  vide  in  epistola 
Gregorii  Magni  ad  prsefatum  Episcopum  (Conciliorum  Labbe 
tomo  V,  col.  1125,  edit.  Parisiis,  1671).    - 

Post  sanctum  Gregoriuin  Magnum  adeo  frequentes  exstant 
ad  Sedem  Romanamappellationes,ut  inutilesiteas  recensere; 
cum  prsesertim  ipsi  etiam  haeretici  nullum  hac  de  re  du- 
bium  moveant. 

Igilur  jus  istud  appellationum  constat  P  factis  historicis, 
quibus  constanter  vigens  ostenditur  non  tantum  post  sed 
etiam  ante  Sardicense  concilium. 

l\,Constat  insuper  Patrum^  jus  istud  asserentium^  doctrina.  — 
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«  Ipsi  suntcanones,aitGelasiuspapa,  qui  appellationes  totius 
Ecclesia3  ad  hujus  Sedis  examen  voluere  deferri,  ab  ipsa  vero 
nusquam  prorsus  appellari  dcbcre  sanxerunt  »  (Epistola  ad 
Faustum).  «Ad  illam  dc  qualibet  mundi  parlc  canones  ap- 
pcllari  volucrunt,  ab  illa  autcm  nemo  est  appellare  pcrmis- 
sus  ))  (idem  sanctus  Gelasius ,  Epistola  ad  Episcopos  Dar- 
dania^). 

Sanctus  Lco,  ad  provincia3  Viennensis  episcopos  :  «  Nobis- 
cum    itaquc    recognoscat    fraternitas   vcslra ,    apostolicam 
scdem,  pro  sui  revcrentia,  a  vestrae  ctiam  provinciae  sacer- 
dotibus  innumeris  relationibus  esseconsultam,  et  per  diver- 
sarum  queinadmodum   vetns  consuetudo  posccbat  appeJlatiO' 
nem  causarum,  aut  retractata  aut  confirmata  fuisse  jiidicia  » 
(Conciliorum  Labbc  tomo  III,  col.  1596,  edit.  Parisiis,  167.1). 
Jam  supra  capile  ii,  transcripsimus  vcrba  Zozimi  Papae, 
anno   418,    ad  Africanos    Episcopos.    Ibi    porro   laudatus 
ponlifcx  hsec  tanquam  notoria  ct  omnibus  indubitata  edo- 
cet  :  1**  de  Sedis  ApostoUcx  judicio  nullus  disceptare  audet. 
2''  Id   traditio  semper  servavit.    3''  Antiquitas  voluit  Petro 
apostolo  tantam  esse  potcntiam  ut  ct  ligata  solveret  et  so- 
luta  vinciret.  4*^llanc  potentiam  sanctus  Petrus  habuit  exipsa 
quoque  Christi  Dei  nostri  promissione.  b°  Par  potestatis  conditio 
data   est  ipsius  in  Sede  Romana   successoribus.    6*"  In  hac 
potestatefirmaturEcclesia  Romana  tam  humanis  quamdivinis 
legibus.7°ilincipsiZoziino,tanquamPetri  successori,competit 
tanlumauctoritatis  ut  nullusde  ipsius  possit  retractare  sententia. 
Sane  non  potcrat  jus  Romanarum  appcllationum  fortius  asseri, 
quam  hac  formula  :  de  Sedis  Apostolicx  judicio  nuUus  retrac- 
tare  potest.  IIoc  ipso  enim  quod  omncs  teneantur  Romani 
Pontificis  scntentia}  obsequi,  et  nullusab  ea  possit  appcllarc, 
rigoroscsequitur  possc  omncsadRomanumPontificcm  appel- 
lare  a  quocumque  alio  tribunali,  et  esse  Romani  Pontificis 
praerogativam  ut  suprcmojudicio  pronuntict. 

Itcm  supra  transcripsimus  quse  in  concilioRomanoanni  551 
dicta  sunt,  in  causa  Stephani  Larissoe  Episcopi.  Notanda  im- 
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primis  haec  ab  uno  Thessaliae  praesulibus  prolata  verba  : 
Quamvisin  toto  mimdo  Sedes ApostoUcaEcclesiarum  sibijurevin- 
diceiprincipatum,  etsolam  ecclesiasticis  causis  undique  appellare 
necesse  sit  (Labbe,  t.  IV,  col.  1699,  edit.  Parisiis,  1671).  Is 
sane  indubitatum  habebat  jusappellationum  Romanarum. 

III.  Solvimtur  objection^s,  —  Nihilum  moverunt  haereticiut 
vim  hujusce  argumenti  ex  appellationibus  deducti  labefacta- 
rent.  Sed  inani  prorsus  conatu ;  prout  patebit  praecipuas 
eorum  objectiones  recensendo . 

Objectio  prima.  —  Jus  istud  appellationum  Romano  Ponti- 
fici  concesserunt  Patres  Sardicenses,  ut  probant  prsemissa 
ipsorum  canonibus  verba  :  Si  vobis  placet^  sancti  Petri  memo- 
riam  honoremus.  Proinde  ante  Sardicense  concilium  dictum 
jus  Romanae  sedi  noncompetebat.  Est  igitur  juris  ecclesiastici, 
nec  probat  Romani  Pontificis  ex  jnre  (Jii;mo  primatum. 

Respondeo  1° :  Falsum  est  jus  istud  non  viguisse  ante  Sardi- 
cense  concilium,  prout  constat  ex  supra  relatis  pluribus 
appellationibus,  dicto  synodo  anterioribus. 

Bespondeo  ^*" :  Verba  Si  vobisplacet^  etc,  optime  proferri  po- 
tueruntstanteomnimoda  PatrumSardicensium  persuasione  de 
potestateRomaniPontificis,  a  Christo  accepta,  causas  omnes 
in  gradu  appellationis  judicandi.  Enimvero  post  interjectam 
asancto  AthanasioadJuliumpapamappellationem,Eusebiani, 
qui  eum  damnaverant,  accersiti  Romam  adjudicium  fuerant, 
et  comparere  renuerant.  Quam  inobedientiam  ut  aliquatenus 
excusarent,  negabant  penes  Romanum  Pontificem  stare  de 
synodicis  judiciis  judicium.  Hanc  tantam  Eusebianorum  au- 
daciam  publico  documento  confundere  opportunum  sestima- 
runt  Sardicenses  Patres.  Et  ideo  dicitur,  si  vobis  placet^  sancti 
Petri  memoriam  honoremus.  Id  est :  cum  Romani  Pontificis 
potestas  appellationes  recipiendi  et  judicandi  ab  Eusebianis 
scandalose  negata  fuerit,  nos  condamus  canones,  quibus  po- 
testatem  illam,  sedi  Romanae  a  Christo  collatam,  solemniter 
profiteamur. 

Jiespondeo  5'' :  Adeo  Sardicensibus  Patribus  indubitata  fuit 
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dicta  Romani  Pontificis  quoad  appellationcs  potestas,  ut  Eu- 
sebianos  sycophantas  vocent,  eo  quod  Julii  papae  judicio,  in 
causa  appellationis  Athanasii,  stare  noluerint.  Sane  si  hoccc 
jus  indebite  sibi  usurpasset  Romanus  Pontifex,  non  redar- 
guendi  sed  potius  laudandi  fuissent  Eusebiani,  quod  tali 
usurpationi  restitissent.  Ast  eos  e  contra  sic  perstringunt 
Sardicenses  Patres  in  synodica  sua  epistola  ad  omnes  Epis- 
copos :  «  Cum  igitur  jampridem  litteras  suas  accusatrices  de 
Athanasio  et  Marcello  et  Asclepa  comministris  nostris,  Euse- 
biani  ad  Julium  Romanae  Ecclesise  Episcopum  misissent,  alii 
quoque  ex  aliislocis  Episcopi  adeumdem  Julium  litteras  suas 
miserunt,  quibus  et  Athanasii  innocentiam  et  Eusebianorum 
sycophantiam  contestabantur.  Et  quanquam  id  ita  esse,  ex  eo 
priedpue  coguosci  potuit,  quod  accersiti  a  dilecto  nostro  commi- 
nistro  JuUo,  judicio  non  steterunt,  ct  ex  ipsius  Julii  litteris  ma- 
nifesta  illorum  sycophantia  apparuit  :  accessissent  enim  si 
actorum  suorum  in  comministros  nostros  fiduciam  habuis- 
sent  »  (Conciliorum  Labbe  t.  II,  col.  670,  edit.  Parisiis, 
1671). 

Objectio  secunda.  —  Sardicenses  canones  non  tribuunt 
Romano  Pontifici  potestatem  judicandi  per  seipsim  synodales 
sentcntias  a  quibus  fuit  appellatum,  sed  duntaxat  mittendi 
lcgntos  ;  ca^terum  causam  csse  judicandam  in  pleniori  con- 
cilio,  cui  intersint  isti  legati,  cum  Episcopis  ex  vicinia  con- 
vocatis. 

Respondeo  V  :  Falsissimam  esse  hanc  Sardicensium  cano- 
num  interpretationem  probat  vel  ipsa  concilii  Sardicensis 
ogendi  ralio  erga  Julium  papam.  Is  nempe  synodalem  sen- 
tentiam  contra  Athanasium  prolatam  resciderat,  non  in 
Oricnte  ac  in  pleniori  synodo  adstantibus  legatis  suis,  sed 
Romne.  Huc  nempe  Athanasium  et  Episcopos  quieum  synodice 
condcmnaverant,  accersiverat,  ut  utrosque  judicaret.  Et  quia 
Fusebiani  Imic  Julii  judicio  stare  renuerant,  sycophantoe  vo- 
cantura  Sardicensi  concilio.  Igitur  indubitatum  prorsus  fuit 
Sardicensibus  patribus,  liberum  esse  Romano  Pontifici,  ut 
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RomjB,  si  opportunum  existimaverit,  ipsemet  appellationum 

causas  dirimat. 

Respondeo  2° :  Colligitur  insuper  dictae  interpretationis  fal- 
sitas  ex  ipso  Sardicensium  canonum  tenore.Equidem  canone 
3,  de  Episcopo  qui  synodaliter  condemnatus  est  et  qui  ad 
sedem  Romanam  appellavit,  dicitur  :  Ab  iis  qui  judicaverint 
scribaturJulio  Romanorum  Episcopo  et  per  propinquos  pi^ovinciae 
Episcopos  judicium  renovetury  et  coynitores  ipse  prxbeat.  Sed 
additur,  si  opussit.  ProindesiRomanus  Pontifex  ex  documen- 
tis  sibi  transmissis  satis  causam  cognoscat,  opus  non  est  ut 
judicium  per  propinquos  provincise  Episcopos  et  per  cogni- 
tores  ab  ipso  expeditos  renovetur  ;  sed  posse  tunc  ab  ipso 
Romae  causam  dirimi  tanquam  certum  supponitur. 

Idem  innuit  canon  4,  ubi  habetur  :  «  Si  quis  Episcopus 
fuerit  depositus  judicio  Episcoporum  qui  sunt  in  vicinia,  et 
dicatrursus  sibi  delensionis  negotium  competere,  non  prius 
in  cathedram  alius  substituatur,  quam  Romanus  Episcopus, 
causa  cognita,  sententiamtulerit.»  Agitur  de  Episcopo  cujus 
causa  in  gradu  appellationis  ad  Romanam  Sedem  inter- 
jecta,  judicata  est  ab  Episcopis  vicinise  et  a  cognitoribus 
a  Romano  Pontifice  delegatis.  Porr.o  si  rursus  ab  isto  judicio 
appellet,  dicitur  exspectandam  esse  defmitivam  Romani  Pon- 
tificis  sententiam.  Agitur  ibide  sententia,  quam  ipse  Roma- 
nus  Pontifex  pronuntiet,  non  quae  pronuntietur  a  novo  con- 
cilio  ad  id  cogendo.  Proinde  agnoscitur  potestas  Romani 
Pontificis  defmitive  judicandiper  seipsum. 

Tandem  attentesi  legatur  canon5,  totam  concilii  mentem 
exponens,  idem  reperietur.  Nam  ibi  haec  statuuntur  :  Si  Epis- 
copus  synodice  damnalus  appellet  ad  Romanum  Pontificem,  et 
Bomanus  Pontifex  justum  existimaverit  examinationem  reno- 
vari,  scribere  dignabitur  coepiscopis  qui  sunt  propinqui 
provincise.  Ubi  vides  necessariam  non  esse  novam  examina- 
tionem  per  vicinos  Episcopos,  nisi  id  opportunum  existimaverit 
Romanus  Pontifex  ;  quod  idem  est  ac  dicere,  si  id  inutile 
existimaverit  et  causam  satis  jam  cognoscat,  ipsius  est  defi- 
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iiilivain  sententiam  proferre.  Sed  niafris  adlnic  res  patel  ul)i 
agitiir  tlc  iterataappcUatione  post  judiciiim  a  vicinis  Episco- 
pis  et  papse  cognitoribuspronuntiatum  :  «  Si  quis  aulem  pos- 
tulet  suum  negotium  rursus  audiri  (intellige  post  secundum 
judicium  ab  Episcopis  qnlsunt  propinfiniprovintlas^^Xiidid  suam 
supplicationem  Romanorum  Episcopum  judicare  visumfuerit, 
ut  a  propriolatere  presbyteros  mittat,  et  sitin  potestate  ipsius 
quodcumque  rccte  habere  probaverit.  Et  si  decreverit  oportere 
eosmitti^  qui  cum  episcopis sint  judicaturi,  hahentes  auctoritatem 
ejus  a  quo  missi  sunt^et  hocponendum  est.  Si  autemsufficere puta- 
verit  ad  rei  coqnitionem  et  episcopi  sententiam  (r.piq  tyjv  TouxpaY- 
jAaxo;  £7:iYvw(;'.v  v.x\  azo^aaiv  tcj  E-fcy.o^rcj),  faciet  quod  prudentis- 
simo  ejus  consilio  recte  habere  videbitur  »  (Conciliorum  Labbe 
tomo  II,  col.  050  et  651  edit.  Parisiis,  1671).  Igiturin  casu 
hujus  secundae  appellationisad  Romanum  pontificem,  fatetur 
Sardicense  concilium  liberum  esse  Romano  Episcopo,  vel  sta- 
tim  per  seipsum  definitivam  sententiam  pronuntiare,  si  puta- 
verit  sufficienter  a  se  cognosci  causam  ut  de  isto  Episcopo 
pronuntiare  valeat ;  vela  proprio  latere  mittere  novos  judices, 
qui  ex  ipsius  auctoritate  cum  vicinis  Episcopis  pronuntient. 
Proinde  a  Patribus  Sardicensibus  plene  agnoscitur  potestas 
Romani  Pontificis  appellationum  causas  per  seipsum,  si  bene 
visum  ipsi  fuerit,  definilive  dirimendi. 

Objectio  tertia.  —  Sanctus  Cyprianus,  de  pseudoepiscopis 
in  Africa  condemnatis  qui  Romam  navigaverant,  scripsit  ad 
Cornelium  Papam  in  hunc  modum  :  «  Nam  cum  statutum  sit 
omnibus  nobis,  et  »quum  sit  pariter  et  justum,  ut  uniuscu- 
jusque  causa  illic  audiaturubi  est  crimen  admissum,  et  sin- 
gulis  pastoribusportio  gregis  sit  adscripta,  quam  regat  unus- 
quisque  et  gubernet,  rationem  sui  actus  Domino  redditurus, 
oportet  utique  eos  quibus  proesumus  non  circumcursare,  nec 
Episcoporum  concordiam  coh^rentem  sua  subdola  et  fallaci 
temeritate  collidere,  sed  agere  illic  causam  suam  ubi  et  ac- 
cusatores  habere  et  testes  sui  criminis  possint.  Nisi  si  paucis 
desperatisetperditisminorvideluresseauctoritasEpiscoporum 
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in  Africa  constitutorum,  qui  jam  de  illis  judicaverunt  et 
eorum  conscientiam  multis  delictorum  laqueis  vinctam  judi- 
cii  sui  nuper  gravitate  damnarunt.  Jam  causa  eorum  cognita 
est :  jam  de  eis  dicta  sententia  est ;  nec  censurae  congruit 
sacerdotum  mobilis  atque  inconstantis  animi  levitate  repre- 
hendi  »  (Conciliorum  Labbe  tomo  I,  col.  698  et  699,  edit.  Pa- 
risiis,  1671).  Fuit  ergo  sanctiCypriani  doctrina,  non  dari  a  sen- 
tentiis  conciliorum  ad  Romanum  Episcopum  appellationem. 

Respondeo  V  :  Quod  sanctus  Cyprianus  legitimas  existi- 
maverit  appellationes  ad  Romanum  Pontificem,  testantur 
supracitata  ejus  verba  de  Rasilide,  qui  sententia  synodali  de- 
positus  in  Hispania  fuerat,  et  quem  Stephanus  Papa,  frau- 
dibus  deceptus,  in  episcopatu  suo  restituerat.  Nam  ipsemet 
Cyprianus  factam  a  Rasilide  appellationem  sic  memorat  : 
«  Romam  pergens  Stephanum  collegam  nostrum...  fefeUit, 
utexambiret  reponiin  episcopatum  de  quo  fueratjuste  deposi- 
tus.»  Postea  vero  ut  ostendat  eam  restitutionem  validam  non 
esse ,  solummodo  rationem  allegat ,  quod  obreptitie  fuerit 
extorta.  «  Neque  enim  tam  culpandus  est  ille  (Stephanus) 
cui  negligenter  obreptum  est,  quam  hic  execrandiis(Rasilides), 
qui  fraudulenter  obrepsit.))SiexistimassetCyprianusRomano 
Pontificijusnon  competere  appeUationes  ejusmodi  recipiendi, 
sane  ante  omnia  dixisset  non  valere  sententiam  qua  Basilides 
restitutus  in  episcopatu  fuerat,  ex  defectu  potestatisin  pro- 
nuntiante ;  ac  Stephanum  Papam  redarguisset  quod  inde- 
bitehanc  sibi  prserogativam  usurpasset.  Igitur  dum  solum 
allegat  obreptionis  vitium,  supponit  Romanos  Pontifices  esse 
legitimos  appellationum  judices.  Cun  ergo  inde  certo  inno- 
tescat  Cypriani  hac  de  re  doctrina,  etiamsi  ambiguum  quid 
in  objecto  textu  reperiretur,  deberetjuxtanotam  ipsius  men- 
tem  exponi. 

Respondeo  ^*'  :  Potest  locus  exponi  hoc  sensu  :  Non  ne- 
gat  sanctus  Cyprianus  jus  Romani  Pontificis  causam  illam 
in  gradu  appellationis  judicandi ;  sed  negat  id  expedire^  in 
casu  prsesenti,  et  probare  contendit  valde  nocivum  fore. 
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Respondeo  o"  :  Si  rcvera  intellexisset  sanctus  Cyprianus 
jus  Romano  Poniifici  non  compctere  appellationes  recipiendi 
et  definitive  ubi  voluerit  definicndi,  dicendum  foret  hac  inre 
ipsum  errasse  et  deserendum  esse  ;  quippe  qui  adversaretur 
doctrinae  ab  universali  Ecclesia  receptae,  quam  testatur  Patrum 
iraditio,necnonperpetua  Ecclesia^  praxis,  in  Africanis  ctiam 
regionibusante  et  post  Cyprianum  vigens. 

Respondeo  4"  :  A  Donatistis  adulterata  vel  conficta  fuissc 
sancti  Cypviani  scripla  quibusnititur  celebris  ejus  cum  Ste- 
phano  papa  dc  baplismate  controversia,  tenent  nonnulli 
erudili.  Cujus  opinionis  gravissima  fundamenta  exposuimus 
infra  (parte  secunda,  scct.  V,  cap.  iv).  Porro  similiter  po- 
tuerunt  iidem  hicretici  adulterare  alia  sancli  Cypriani  loca, 
quK  invisam  ipsisRomana}Scdispotcslatcmrespiciunt.  Igilur 
si  allegalus  tcxtus  asscrlum  sensum  haberet,  potius  pro  spu- 
rio  esset  habendus  ;  cum  aliunde  certa  sit  contraria  hujus  aevi 
disciplina,  immo  et  mens  ipsius  Cypriani,  ut  patet  ex  cjus 
loqucndi  modo  de  Basilidis  appellatione. 

Objectio  quarta. — Concilium  Milcvitanum  anni  416,  canone 
22,  prohibct  appcllationes  ad  Romanam  Sedem.  Sic  nempe 
ibi  habetur  :  Ad  transmarina  autem  (concWisi)  qui  putaverit  ap- 
pellandum.,  a  nuUo  intra  Africam  in  communione  siiscipiatur 
(Conciliorum  Mansi  tomo  IV,  p.  ool). 

Respondeo  :  «  Ganon  istc  22  Milcvitani  concilii  de  presby- 
teris  et  minoribus  clericis  loquitur,  non  de  Episcopis ;  ut 
patettum  ex  Augustino,  qui  liuic  concilio  interfuit,  et  tamen 
scribit,  in  cpistola  162,  licere  Episcopis  Africanis  appeHare 
ultra  marc,  clcricisminoribusnon  licerc;  tum  cx  verbisipsius 
conciiii  :  sic  enim  incipit :  Placuit  ut  presbijteri,  diaconi  vel 
caeteri  inferiores  clerici...  Quare  totumconcilium  Milevitanum 
probavit  Innocentius  I,  in  epistola  ad  ipsum  concilium  »  (Bel- 
larminus,  dcRomano  Pontifice,  1.  II,  c.  xxiv).  Igitur  dicli  con- 
cilii  Patr.  s  nequaquam  prohibuerunt  episcoporum  appella- 
tiones  ad  Romanum  Pontificem.  Quod  autem,  consentiente 
seu    lob.ranle  Sede  Apostolica,  infcriorum  clericorum  ultra- 
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marinas  appellationes  prohibuerint,  non  probat  negatum  ab 
ipsis  fuisse  jus  Romani  Pontificis  has  etiam  recipiendi.  Nam 
cum  decreta  sua  ei  subjecturi  essent,  prout  de  faclo  subjece- 
runt,  potueruntetistud  proponere,  licet  scirentnon  valiturum 
nisi  exRomaniPontificisconsensu.  Et  potuit  Romanus  Ponti- 
fex  illud  decretum  tolerare,  et  sic  vim  ei  conferre,  prout  opta- 
bant  Milevitani  Patres.  Habendus  nempe  iste  canon  tanquam 
quoddam  concordatum,  quo  Romanus  pontifex  aliquid  remi- 
sitdejure  suo,  ab  omnibus,  atque  ab  ipsis  etiam  Africanis 
Episcopis  agnito. 

Objectio  qninta.  —  Occasione  appellationis  Apiarii  presby- 
teri,  anno  418,variis  actis  palam  fecerunt  Africani  Prsesules, 
respui  a  se  jus  quod  sibi  Romana  Sedes  usurpabat  appella- 
tiones  rccipiendi. 

Respondeo  1°  :  NonnuUis  eruditis  conficta  visa  sunt  docu- 
menta,  quibus  tota  nititur  historia  isla  de  Apiario  et  de  con- 
secuto  conflictu  inter  Sedem  Romanam  et  AfrieanosPrsesules. 
De  quo  vide  meum  tractatum  de  ConciUo  provinciaU  (parte  III, 
c.  x). 

Respondeo  2° :  Si  genuina  sit  Aurelii  Cartliaginensis  et  alio- 
rum  Africanorum  praesulum  ad  Ccelestinum  Papam  epistola 
synodica,'  de  ea  dicimus,  cum  Christiano  Lupo  :  InfeUx, 
devia^  acprdevaricatona  epistola.,.  Fnit  horrenda  andacia.  Afri- 
cani  namqne  Episcopi  usqne  tnnc  Romam  semper  appeUaverant, 
ac  postea  etiam  perrexerunt  appeUare  :  et  ecce  ista  synodus, 
dum  de  Ainarii  facta  per  Zozimum  reparatione  se  vindicare  stu- 
det,  tentat  evertere  omnia.  Et  canones  Nicaenos  intellexit  pes- 
sime,  Quod  enim  hi  Romanas  appellationes  non  circumscrihant^ 
est  nimis  exploratum  (de  Africanarum  Ecclcsiarum  Romanis 
appellationibus,  cap.  xxix).  Ad  sanctum  Augustinum,  nec- 
non  Alipium  et  Possidium  Episcopos  quod  attinet,  nullam 
eos  partem  in  hac  synodo  et  epistola  habuisse,  evincunt  ci- 
tatus  Christianus  Lupus  et  alii  eruditi. 

Jam  vero  talis  prsevaricatio,  si  revera  contigisset,  fuisset 
duntaxat  momentanea,  et  eam  Africani  Prsesules  statim  cor- 


PARS  PRIMA.  191 

rexissent ;  siqiiidem  poslea,  sicut  ante,  Romam  ex  Africanis 
regionibiis  appellatum  est.  Igitur  ejusmodi  erratum  potius 
(onfirmaret  quam  infirmaret  Romani  Pontiiicis  prierogati- 
vam. 


CAPUT  X 
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Thesim  illam  fuse  probatam  reperies  in  meo  tractatu  de 

'Curia  Bomaua  (parte  IV,  sect.  I,  cap.  iii  et  seq.,  p.  595).  Ad 

quem  locum  remittjmus,  ne  bis  eadem  redeant.   Adjicimus 

duntaxat  quje  de  eodem  argumento  scripsit  Bellarminus,  in 

hunc  modum. 

«  Quemadmodum,  ex  eo  quod  Rex  mittit  pro-reges  ad 
provincias,  intelligimus  Regi  eas  provincias  subjectas;  et  si- 
mililer  ex  eo  quod  Rex  injungit  judicia  praesidibus  provincia- 
rum  cum  reservatione  certarum  causarum,  intelligimus  Re- 
gem  esse  summum  judicem  ;  ita  quoque  ex  eo  quod  Apos- 
tolica  Sedes  vicarios  habebat  in  omnibus  fere  longinquis 
regionibus,  vel  vices  suas  ad  tempus  alicui  committebat,  et 
tamen  ad  se  graviora  negotia  referri  volebat,  recte  colligimus 
ad  Apostolicam  Sedem  summum  judicium  totius  Ecclesise 
pertinere.  Exempla  sunt  plurima. 

«  Leo,  epistola  lxxxiv,  facit  Anastasium  Episcopum  Thes- 
salonicensem  vicarium  suum  per  Orientem,  sicut  ejus  prai- 
decessores  vicarii  fuerant  pnt^decessorum  sancti  Leonis,  ut 
ipse  ibidem  indicat.  Quie  causa  videtur  fuisse  cur  in  Sardi- 
censi  concilio,  canone  '20,  statueretur  ne  clerici  extranei  diu 
morarentur  Thessalonica^.  Quoniam  enim  ibi  sedebat  Vicarius 
Papa?,  eo  contluebant  ex  tota  Grsecia  clerici,  et  sa3pe  diutius 
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hserebant  quam  oportebat.  Idem,  epistola  lxxxvii,  committit 

vices  suas  Potentio  Episcopo  in  regionibus  Africae. 

«  Coelestinus  Papa  Cyrillo  Alexandrino  vices  commisit  in 
causa  Nestorii  Episcopi  Constantinopolitani,  et  Ecclesia  illa 
Constantinopolitana  regenda,  Episcopo  deposito... 

«  Gelasius  in  epistola  ad  Episcopos  Dardanise  :  Cui\  inquit, 
non  ad  Sedem  ApostoUcam^  a  qua  sibi  curam  illarum  reijionum 
noverat  delegatam,  referre  curavit  Acacius  ?  Loquitur  de  Epis- 
copo  Constantinopolitano  Acacio,  cui  commiserat  Romanus 
Pontifex  curam  iEgypti,  ac  mandaverat  ut  deponeret  Episco- 
pum  Alexandrinum. 

«  HormisdaSjin  epistola  adSallustium  Episcopum  Hispalen- 
sem,  faciteum  suum  vicarium  per  Baeticam  et  Lusitaniam. 

«  Justinianus  (in  Authent,^  coHat.  9,  tit.  YI,  sive  noveHa 
constitutione  cxxxi)  scribit  Episcopum  Primae  Justinianse  lo- 
cis  quibusdam  prseesse  debere,  tanquam  vicarium  Romani 
Pontificis,  quoniam  ita  Vigilius  Papa  constituisset. 

«  Gregorius  (Hbro  IV,  epist.  lii)  vicarium  suum  per  Gallias 
constituit  VirgiHum  Episcopum  Arelatensem,  et  similiter  re- 
servat  sibi  causjas  graviores  »  (Bellarminus,  de  Romano  Pon- 
tifice^  Hb.  II,  cap.  xx). 


CAPUT  XI 

ARGVMEIITIJM  EX  I^EGlBUii,  Dl§IPEIl§iATlOMlBUSI  ET  CElVSlRISf 

«  Argumentum  ducipotest,  ait  Bellarminus,  ex  auctoritate 
leges  ferendi,  di§pensandi  et  puniendi,  quam  Romanus  Epis- 
copus  in  Ecclesise  filios,  quamvis  maximos  et  nobilissimos, 
exercuit  »  {de  Romano  Pontifice^l.  II,  c.  xix). 

I.  Jus  exercuisse  Romanos  Pontifices  leges  et  praecepta  in- 
dicendi,  quae  caeteros  per  orbem  Episcopos  constringerent, 
lestantur  documenta  quamplurima. 

Sanctus  Leo  Magnus,  anno  445,  epistolam  scripsit  ad  uni- 
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versos  per  Italise  provincias  constitulos  Episcopos,  qua  plu- 
res  edicit  circa  disciplinam  ecclesiasticain  leges ;  et  eaiii 
claudit  liisce  verbis  :  Quod  si  quis  fratrum  contra  haec  consti- 
tuta  venerit  vel  veJiire  tentaverit,  et  prohibita  fuerit  ausus  ad- 
mittere,  a  suo  se  noverit  officio  submovendum,  nec  eum  com- 
munionis  nostrx  futurum  esse  consortem,  qui  socius  esse  noluit 
disci}ilin3e.  Ne  quid  vero  sit  quod  praetermissum  a  nobis  forte 
credatur^  omnia  decretalia  constituta,  tam  beatx  recordationis 
Innocentii,  quam  omnium  praecessorum  nostrorum  quae  de  eccle- 
siasticis  ordinationibus  et  canonum  ordinata  sunt  disciplinis,  ita 
vestram  dilectionem  custodire  debere  mandamuSj  ut  si  quis  illa 
contempserit^  veniam  sibi  deinceps  noverit  denegari  (Concilio- 
rum  Labbe  tomo  lll,  col.  1294,  edit.  Parisiis,  1671). 

Idcin  sanctus  Leo  in  litteris  suis  ad  Julianum  Aquileien- 
sem  Episcopum  :  Dilectio  tua  injungat  curam  suam  dispositiO' 
nibus  nostris  et  det  operam  ut  circumspecte  atque  velociter 
impleantur  quse  ad  totius  Ecclesix  incolumitatem  et  laudabiliter 
diijesta  sunt  et  salubriter  ordinata  (ibid.,  col.  1296). 

Idem  sanctus  Leo  ad  Dorum  Beneventanum  Episcopum  : 
Miramur  te,  quem  auctoritatum  Apostolicx  Sedis  observantissi- 
mum  esse  convenerat,  tam  negligenter,  ac  potius  insolenter 
egisse,  ut  traditarum  tibi  legum  non  custos,  sed  transgressor 
existeres..,  Sine  dissimulatione  haec  quae  decernimus  tradantur 
effectui...  Executionem  vero  praeceptionum  nostrarum  fratri  et 
coepiscopo  nostro  Julio  commisisse  nos  noveris  (ibid.,  col.  1501 
etI502). 

Idem  sanctus  Leo  ad  universos  per  Siciliam  Episcopos  : 
Hanc  praecepti  nostri  formam  apud  dilectionem  vestram  volumus 
esse  perpetuam  :  qua  sine  exceptione  decernimus,  ut  ne  quis 
Episcopus  de  Ecclesiae  suae  rebus  audeat  quidquam  vel  donare, 
vel  commutare  vel  vendere^  nisi  forte...  cum  totius  cleri  trac- 
tatu  atque  consensu  id  eligat,  quod  non  sit  dubium  Ecclesiae  pro- 
futurum  (Conciliorum  Labbc  tomo  III,  col.  1  i59  et  lliO, 
cdit.  Paiisiis,   1671). 

Item  in  cpistola    l\]lxi  ad   Dio^corum  Patiiarcliaiu  Alexan- 
I.  15 
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drinum  duas  leges  edicit,  et  in  utraque  hac  utitur  formula  : 

Id  quoqtie  a  vobis  volumiis  custocliri. 

Anno  465,  llilarius  Papa  in  concilio  Romano  ita  decrevit : 
Nulli  fas  sit  sine  status  sui  periculo,  vel  divinas  constitutiones, 
vel  Apostolicce  Sedis  decreta  temerare  (Conciliorum  Labbe 
t.  IV,  col.  1060,  edit.  Parisiis,  1671). 

In  privilegio  quodconcessit  S.  GregoriusMagnus  monasterio 
sancti  McJardi,  sic  habetur  :  «  Si  quis  autem  regum,  Antisti- 
tum...  hujus  apostolicse  auctoritatis  et  nostrae  praeceptionis 
decretaviolaverit...  honore  suo  privetur»  (Conciliorum  Labbe 
t.  V,  col.  1584,  edit.  Parisiis,  1671).  Quod  documentum  omit- 
tendum  non  duximus,  licet  ejus  authenticitas  inter  eruditos 
controvertatur. 

II.  Jus  dispensandi  in  universalibus  Ecclesise  legibus  exer- 
cuerunt  Romani  Pontifices.  In  exemplum  sit  epistola  Gelasii  I 
ad  Episcopos  Lucanise,  cujus  exordium  sic  habet  :  «  Neces- 
saria  rerum  dispensatione  constringimur,  et  Apostolicae  Sedis 
moderamine  convenimur,  sic  canoimm  paternorum  decreta 
librare,  et  retro  praesulum  decessorumque  nostrorum  prae- 
cepta  nietiri,  ut  quse  prsesentium  necessitas  temporum  restau- 
randis  Ecclesiis  relaxanda  deposcit,  adhibita  consideratione 
diligenti,  quantum  potest  fieri  tempercmus  »  (Conciliorum 
Labbe  t.  IV,  col.  1188,  edit.  Paiisiis,  1671).  Et  hac  ipsa 
epistola  prrefatus  Pontifex  in  pluribus  dispensat. 

«  Item  Gregorius,  libro  XII,  epistola  xxxi,  Felici  Episcopo 
Sicilia}  dicit  se  dispensasse  cum  Anglis  circa  matrimonia  in 
gradibus  prohibitis,  et  rursum  cum  SicuUs,  ut  semel  tantum 
in  anno  concilium  celebrent,  cum  alioqui  regulae  pra^scri- 
bant  bis  in  anno  concilia  celebrari.  Porro  regula  ista,  in  qua 
Gregorius  dispensabat,  est  canon  5  concilii  primi  generalis  » 
(Bellarminus,  deRomano  Pontifice,\.  H,  c.  xix). 

III ,  Jus  cerisuras  forcndi  pariter  exercuerunt  RomaniPonti- 
fices,  absque  ulla  territorii  limitatione.  De  quo,  inter  alia 
plurima  exempla,  juvat  sequentia  recensere. 

S.  Victor  Papa,  qui  ad  summum  Pontificatum  evectus  est 
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anno  192,  excommunicationem  comminalus  cst  Asiaticis  Epis- 
copis  nisi  morem  suum  corrigcrent  quoad  diem  celebrandi 
paschalis  festi,  testc  Eusebio  (Histor.  1.  V,  c.  xxrv). 

S.  Innocentius  I  excommunicavit  Arcadium  imperatorem 
et  uxorem  ejus  Eudoxiam  his  verbis  :  Itaque  eijo  niinimus  et 
peccator,  cui  thronus  magni  apostoli  Petri  traditus  est^  se()rego 
te  etillam  a  perceptione  immaculatorum  mysteriorum  Christi  Dei 
nostri.  Episcopum  etiam  omnem  aut  clericum...  qui  adminis- 
trare  aut  exhibere  ea  vohis  ausus  fuerit,  ab  ea  hora  qua  prse- 
senies  vinculi  mei  legeritis  litteras,  dignitate  sua  excidisse  de- 
cerno  (Epistolaad  xVrcadium,  apud  Labbe  tomo  11,  col.  1339, 
edit.  Parisiis,  1671).  Nec  objiciatur,  a  sancto  etiam  Ambro- 
sio  excommunicalum  fuisse  Theodosium  imperatoreni,  quin 
inde  sancto  Ambrosio  vindicari  queat  primatus  jurisdictionis 
in  universam  Ecclesiam.  Nam  Ambrosius  id  fecit  in  Ecclesia 
sua,  quando  imperator  Theodosius  Mediolani  sedem  haberet. 
At  excommunicare  aliquem  extra  Mediolanensem  dioecesim 
nunquam  ausus  fuisset.  Innocentius  autem  imperatorem 
Constantinopoli  extantem  et  commorantem  excommunicat, 
Simulque  excommunicationem  minatur  cuilibet  Episcopo 
qui  praefatos  imperatorem  et  imperatricem  ad  sacramenta 
recipere  attentaret. 

Gregorius  Papa  III  excommunicavit  Leonem  imperatorem, 
lesleZonara  in  Vita  Leonis  Isauri. 

Nicolaus  I  excommunicationem  minatus  est  Lothario  regi, 
et  reipsa  excommunicavit  concubinam  ejus  Valdradam,  nec- 
non  Coloniensem  et  Trevirensem  Archiepiscopos. 


CAPUT  XII 

%RC;iMmTVM  EX  EO  QUOD  ROMA^VtS  POliTIFEX  SIT 
MllCE^OR  «JiAXCTI  PKTRI. 

Sanctus  Petrus  a  Christo  accepit  jurisdictionis  primatum 
in   universam  Ecclesiam,  et  ex  eadem  Christi  inslitutione 
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habcrc  debuit  in  hocce  primatu  successorem.  Id  superiore 
sectionc  probatum  est.  Proinde  agnoscendus  omnino  erit 
in  Romano  Pontifice  idem  primatus,  si  probetur  Romanum 
Pontificem,  quoad  hunc  ipsum  primatum,  sancto  Petro  suc- 
cessisse.  Porro  quod  revera  Romanus  Pontifex  sancto  Petro 
successerit  in  suprema  regendse  totius  Ecclesiae  potestate, 
evincitur. 

I.  Ex  Ecclesiie  catholicx  historia  et  praxi.  —  Quis  Petro  suc- 
cesserit  in  suprema  regiminis  potestate,  debuit  esse  in  Eccle- 
sia  notorietatis  publicse,  nec  ullatenus  potuit  dubium  et  in- 
certum  remanere.  Nam,  ex  ipsamet  institutione  Christi, 
debuit  Petrus  habere  in  dicta  potestate  successorem,  prout 
sectione  prcecedenti  probatum  est.  Id  vero  intelligendum  est 
de  successore  quem  Ecclesia  certo  dignoscere  posset.  Enim- 
vero  successor  Ecclesiae  ignolus,  aut  dubius,  hoc  ipso  ca- 
ruisset  potestate  obedientiam  exigendi,  ac  proinde  non  fuis- 
set  vere  successor  Petri  quoad  jurisdictionalem  primalum. 
Igitur  providere  debuit  Christus  sive  per  se,  sive  per  Aposto- 
lum  suum  Petrum,  ut  Ecclesi»  apertissime  intimaretur  ac 
prorsus  notum  fieret,  quis,  defuncto  Petro,  pro  ejus  succes- 
sore  ac  supremo  totius  Christiani  gregis  rectore  esset  agnos- 
cendus.  Proinde  quod  Ecclesia,  post  Petri  obitum,  apprime 
cognoverit  quis  ei  tanquam  universali  rectori  successisset,  est 
factum  certissimum  a  priori.,  utpote  ex  ipsa  Christi  institu- 
tione  necessario  consequens. 

Jam  vero  factum  istud  debuit  necessario  in  Ecclesia  pro- 
ducere  ac  determinare  constantem  ac  publicam  praxim 
agnoscendi  pro  successore  Petri  illum  ipsum,  quem  vel 
Christus  ipse,  vel  Petrus  ex  auctoritate  Christi,agnoscendum 
edixerat.  Non  cnim  quoad  lioc  inobediens  esse  potuit  Christi 
Ecclesia,  utpote  contra  quam  alioquin  portae  inferi  praeva- 
luissent.  Igitur  ex  constanti  Ecclesia}  praxi,  seu  ex  ejus  his- 
toria,  facillimum  essedebet  agnoscere  quis  fuerit  verus  Petri 
successorjn  universali  regimine.  Si  nempeChristus  edixerit, 
vel  pev  Petrum  edicondum  procuraverit,  legitimos  Petri  suc- 
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ccssorcs  forc  ccrtte  alicujiis  Scdis  Episcopos,  reperictur  per 
lotam  ecclcsiasticac  liistoriic  sericm  manifcstissima  praxis 
agnoscendi  Sedis  illius  praesules  tanquam  legitimos  Petri 
successores  et  totius  Ecclcsiae  rectores.  Econtra,  si  ex  aucto- 
ritatc  Cliristi  primatus  jurisdictionisnulli  ccrta^  scdi  alligatus 
fuerit,  sed  volucrit  Christus  illos  Pctro  in  hocce  primatu  suc- 
cedere,  quos  universalis  Ecclesia  elegerit,  reperietur  per  to- 
tam  saeculorum  seriem  constans  praxis  generalium  totius 
Ecclesia}  comitiorum  ad  cligendos  Pctri  successores.  Porro  : 
1**  nullum  omnino  in  tota  historia  ecclesiastica  occurrit  ves- 
tigium  praxeos,  qua  Ecclesia  per  generalia  comitiaPctri  suc- 
cessorcm  elegerit;  2"  item  nuUum  prorsus  repcritur  ves- 
tigium  praxeos,  qua  alterius  proeterquam  Romance  Sedis 
Episcopum  agnoverit  tanquam  legilimum  Pelri  in  universali 
regimine  successorem;  o^  econtra,  quod  Romana^  Sedis  Prae- 
sules  tanquam  legitimos  Petri  successores,  et  universalis  ejus 
potestatis  ha?redes,  Ecclesia  perpetuo  habuerit,  crediderit  ac 
professa  sit,  testalur  tota  quanta  monumentorum  ecclesiasti- 
corum  copia.  Ergo  ccrtum  est  successionem  in  universali 
primatu  Sedi  Romanse  fuisse  alligatam ;  idque  verum  remanet, 
sive  Christus  immediate  per  seipsum  ita  disposuerit,  et  Petro 
exequcndum  mandaveril,  sive  Petro  libcrum  reliqucrit  ut 
Sedi  sibi  bene  visLC  primatum  alligaret,  et  promiserit  dum- 
taxat  illius  Sedispriesules,  quam  elegisset  Petrus,  fore  aucto- 
ritate  divina  in  primatu  successores. 

Potest  aulcm  argumentum  istud  sic  brevius  cxhibcri  :  si 
alii  quam  Romana*  Scdis  praesulcs  debuissent  ex  dispositione 
Christi  aut  Pctri  succcdere  in  primatu,  id  executioni  manda- 
lum  manifestaret  Ecclesiic  historia  et  praxis.  Atqui  ne  vesti- 
gium  quidem  extat  de  ullo  alio  praler  Romanum  Pontificem 
in  primatu  succcssore.  Ergo.     ' 

II.  Ej'  Ecclesix  (lelinitwne.  —  Nimirum  oecumenica  synodus 
Florenlina  expresse  definivit,  Pontiticem  Romonum  successo- 
rem  esse  Beati  Petri,  et  ipsi  in  Beato  Petro  pascendi,  refjendi 
ac  (jubernandi  universam  Ecclesiam  a  Domino  uostro  plenam 
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potestatem  traditam  esse  [Labhe,  t.  XIH,  col.  515,  edit.  Pari- 

siis,  1672). 

Igitur  Romanus  Pontifex  est  revera  successor  Petri  quoad 
primatum  jurisdictionis;  ergo  ipsi  competit  primatus  ejus- 
modi,  seu  plena  regendffi  Ecclesise  potestas. 


•      CAPUT  XIII 

AM  ET  QUATE:MIT§(  ^IT  »E  JCMkE  DWrMWO  ET  MfB  WMMfB, 

AOMAMim   PO^TIFICEII    £§(<§£    $^l  CCESSOREM    ISAMCTI    PETRI 

IX  PRIMATC  AUCTORITATII^. 

Quadruplex  hic  expendenda  venit  qusestio  :  1"*  an  quod  ita 
succedat  sit  vere  ac  proprie  de  jure  divlno;  2°  an  sit  de  fide; 
3**  utrum  de  fide  sit  talem,  verbi  gratia  Pium  IX,  esse  sum- 
mum  Pontificem;  4-'  an  per  aliquam  potestatem  ecclesiasticam 
primalus  a  Sede  Romana  separari  posset,.  ac  in  aliam  (verbi 
gratia,  Lugdunensem)  transferri. 

§  1.  —  Quod  Romani  Pontifices  in  primatu  auctoritatis  sancto  Petro  succedant, 
est  vere  ac  proprie  cie  jtire  divino. 

Erronea  nempe  foret  opinio  quae  teneret  Romano  Pontifici 
primatum  competere  ex  solo  jure  humano,  id  est,  quia  sic 
disposuisset  Ecclesia,  vel  etiam  ipse  sanctus  Petrus  ex  mera 
sua  humana  voluntate.  Quem  errorem  antequam  confutemus, 
nonnulla  prsenotanda  sunt,  videlicet : 

1**  Auctoritatis  primatum  habuit  sanctus  Petrus  ex  jiire 
divino,  prout  constat  ex  superiori  sectione. 

2**  Item  quod  primatus  Petri  ad  successores  ejus  sit  usque 
ad  fmem  mundi  transmittendus,  est  pariter  de  jure  divino, 
id  est,  ex  ipsamet  Christi  institutione  ut  ibidem  probatum 
est.  Ac  proinde,  vi  ejusdem  institutionis  Christi,  deficere  in 
Ecclesia  nequit  successio  illa,  qua  primatus  Petri,  cum  de- 
sinit  in  uno  (ob  ejus  obitum  aliamve  causam)  ad  alium 
transeat. 
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3'  Quod  Christus  ipse  instituerit  ac  dccreverit  Romanos 
Episcopos,  et  non  alios,  Petri  successoros  fore  quoad  prima- 
him  seu  potestatem  regendae  universalis  Ecclesiae,  valde  qui- 
dem  probabile  est;  at  non  est  definitum,  nec  etiam  extra 
controversiam  positum.  Dicimus  esse  valde  probabile  :  cum 
enim  tot  alia  Christus  sancto  Petro  revelaverit,  ac  ita  ipsi 
primatum  contulerit,  ut  simul  ad  successores  prserogativam 
illam  transfundendam  apertissime  docuerit,  verisimile  non 
est  eum  siluisse  de  modo  seu  ratione  hujusmodi  successores 
delerminandi  ac  constituendi.  Enimvcro  determinatio  haec 
ad  Ecclesise  bonum  quam  maxime  conferebat.  Insuper  ipsimet 
sancto  Petro  valde  optandum  fuit  ut  in  re  tanti  momenti 
quomodo  sese  gcrere  deberet,  ipso  Domino  docente  ac  prae- 
cipiente  disceret.  Pro  summa  ergo  sua  benignitate  verisimile 
est  Dominum  Jesum  Petro  significasse,  ut  episcopatum  urbis 
Romse  sibi  assumeret,  ac  isti  episcopali  Sedi  alligatum  ex 
divina  dispensatione  primatum  sciret  ac  declararet;  ita  ut 
Episcopi  in  hac  sede  ipsi  succedentes,  in  supremo  etiam  to- 
tius  Ecclesiae  regimine  succederent.  Id  quidem  probabile.  At 
cum  nec  in  sacris  scripturis  legatur,-nec  fuerit  ab  Ecclesia, 
tanquam  ad  traditionisdepositum  pertinens,  definitum,  adhuc 
licite  inter  catholicos  controversice  subjicitur. 

4"  Ilinc  probabilis  etiam  aliquatenus  remanet  hypothesis, 
quod  Christus  ipse  non  determinaverit  quinam  futuri  forent 
in  primatu  successores,  sed  determinationem  hanc  Petro  fa- 
ciendam  reliquerit,  et  statuerit  dumtaxat  eos  successores 
fore  et  a  se  dicto  primatu  donandos,  quos  ipse  sanctus  Petrus 
ad  id  elegisset  ac  designasset.  In  hac  autem  hypothesi,  quod 
Romanus  praesul,  potius  quam  Antiochenus  vel  alterius  Se- 
dis,  Petro  in  primatu  succedat,  proveniret  conjunctim  tum 
ex  facto  humano  ac  lilero  Petri,  Romanam  Sedem  eligentis 
ac  design.intis  ut  ei  primatus  alligaretur,  tum  ex  institutione 
divina  (  hristi,  qiii  regendae  universalis  Ecclesiae  potestatem 
alligatam  voluisset  ei  Sedi,  quam  ad  id  libere  elegisset  ac  de- 
terminasset  Petrus. 
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5°  Quod  autem  Romani  Episcopi  de  facto  in  primatu  suc- 
cesserint,  est  omnino  certum  ac  tenendum;  sive  id  imme- 
diate  statuerit  Christus  Dominus,  juxta  priorem  hypothesim, 
sive  opus  insuper  fuerit  libera  Petri  electione,  ad  sensum 
posterioris  systematis. 

Quibus  praenotatis,  sic  facile  probari  potest  asserti  veri- 
tas,  videlicet,  ad  jus  vere  ac  proprie  div'mum  pertinere,  quod 
Romani  Pontifices  in  primatu  succedant  : 

Nam,  vel  Christus  ipse  decrevit  et  Petro  revelavit  Romanae 
SedisEpiscopos,  et  non  alios,  in  primatu  successores  fore;  vel 
decrevit  dumtaxat  eos  fore  successores,  si  Petrus  ita  voluerit 
et  disposuerif .  Porro  in  utroque  casu  successio  haec  Romano- 
rum  Pontificum  est,  et  dicenda  est,  de  jwr^  divino.  Et  in  priori 
quidem  casu  res  per  se  patet,  cum  supponatur  a  Christo  ipso 
absolute  et  sine  conditione  decreta  Romanorum  Praesulum 
successio.  Sed  et  in  posteriori  hypthesi  adhuc  successio  haec  • 
est  vere  ac  proprie  de  jure  divino.  Nam  tunc,  quod  Romani  Prae- 
sules  succedant,  pendet  quidem  etiam  ex  parte  a  libero  sancti 
Petri  actu.  At  semel  posito  ejusmodi  actu,  quo  sanclus  Pefrus 
Sedem  Romanam  primatus  sui  haeredem  voluerit  ac  elegerit, 
verum  remanet  esse  Christi  Domini  voluntatem  ut  Romani 
Pontifices,  et  non  alii,  succedant.  Quod  autem  fit  ex  voluntate 
seu  decreto  Christi,  est  vere  ac  proprie  de  jure  divirio. 

Cujus  ratiocinii  ut  facilius  vim  percipiat  lector,  advertat 
quaestionem  hic  non  esse  an  Romani  Pontifices  in  primatu  Petri 
succedant.  Id  certum  et  indubitatum  supponitur ;  et  quaeritur 
dumtaxat,  Rnjure  divino  succedant.  Porro  cum  certum  sit  eos 
succedere,  certum  etiam  est  a  Petro  positam  fuisse  condi- 
tionem  sine  qua  non  successissenl,  id  est,  electos  ab  ipso 
fuisse  in  successores  Sedis  Romanae  Prsesules.  Qua  verificata 
conditione  (si  necessaria  fuit),  slatim  verificatur  quod  Christus 
ipse  statim  post  obitum  Petri  voluerit  el  disposuerit,  Romanos 
Praesules,  et  non  alios,  in  primatu  succedere.  Quod  autem  fit 
ex  volunlafe  et  dispositione  Christi  Domini,  est  dejure  divino^ 
ut  patet. 


1>AIIS  PIUMA.  201 

Idem  sic  alio  modo  illustrarc  juvat :  num  Romani  prse- 
sulcs  jure  divino  succedant,  ambigi  possct  duntaxat  in  hypo- 
thesi  quod  Thristus,  non  absolute,  scd  condiiionate  tantum 
illos  succedere  statucrit,  id  est,  sub  conditione  quod  Petrus 
eos  in  primatus  sui  successores  libere  elegcrit.  Porro  in  hac 
hypotbesi  pcrinde  res  se  habet  ac  si  Christus  Petrum  allocu- 
tus  fuisset  hoc  modo  :  Tibi  confero  auctoritatis  in  Ecclesia  mea 
primatum  ;  et  htinc  primatum  simid  nunc  confero  in  tua  persona 
et  continuo  conferam  successoribus  tuis  in  sede  qucnn  eligeris :  et 
quisquis  tibi  in  hac  sede  a  te  electa  tibi  successerit^  per  electio- 
nem  canonicam  et  juxta  regulas  ab  Ecclesia  mea  seu  a  te  ipso  et 
successoribus  tuis  determinandas  peragendam^  hoc  ipso  et  a  me 
habebit  tuum  auctoritatis  primatum;  unde^  si  Romonam  Sedem 
elegeris^  ex  hoc  ipso  successores  tui  in  hac  sede  habebunt  a  me 
hunc  ipsiim  quem  tibi  confero  primatum  auctoritatis.  Jam  vero 
in  bypothesi  quod  Christus  ita  statuerit,  planum  est  prima- 
tum  Romano  Pontifici  competere  jure  divino.  Ideo  enim  bunc 
primatum  habet,  quia  ipse  Christus  eum  ipsi  contulit  in  per- 
sona  Petri.  Equidem  Christus  ei  primatum  non  contulit,  nisi 
sub  conditione  quod  Petrus  Sedem  Romanam  elegisset,  quae 
electio,  utpotc  actus  humanus  Petri,  non  est  juris  divini.  Sed 
cum  condilio  hgec  verificata  fuerit,  iicet  pcr  actum  qui  non 
fuit  juris  divini,  vcrum  fit  primatum  penes  Romanum  prai- 
sulem  existere  peripsammet  Christi  collationem,  ac  proinde 
jure  divino. 

llac  de  rc  adnolat  Rellarminus,  «  aliud  essc  successionem, 
aliud  ralionem  successionis.  Nam  successio  Romani  Pontificis 
in  Pontificatum  Petri  ex  institutione  Christi  est :  ratio  autem 
succcssionis,  qua  Romanus  Pontifex  potius  quam  Antiochenus 
vel  aliquis  aHus  succedat,  ex  facto  P<tri  initium  liabuit. 
Successio,  inquam,  ipsa  ex  Cbristi  instituto  ct  jure  divino 
est,  quia  Christus  ipse  instituit  in  Petro  Pontiticalum  dura- 
lurum  usque  ad  finem  mundi ;  et  proinde  quicumque  Petro 
succedit,  a  Christo  accipit  Ponlificatum  »  {de  Romano  Ponti- 
fice,  libro  II,  cap.  xii).  Utendo  ultimis  Rellarmini  verbis  sic 
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breviter  praesentem  disceptationem  concludimus  :  Romanus 
Pontifex  succedit  Petro  in  primatu  :  quicumque  succedit  Pe- 
tro  in  primalu  ,  accipit  primatum  a  Christo  :  quicumque 
accipit  priinatum  a  Chrlsto^  illum  habet  jure  divino  :  ergo  Ro- 
manus  Pontifex  jure  divino  primatum  obtinet  :  ergo  est  suc- 
cessor  Petri  in  primatu  ex  jure  divino. 


§  2.  —  Romanos  Pontifices  in  priniatu  auctoritatis  sancto  Petro  succedere, 
est  sirapliciter  de  fide. 

Nam  illud  de  fide  est  quod  Ecclesia  defmire  potuit  ac  revera 
defmivit.  Alqui, 

1"*  Ecclesia  definire  potuit  Romanos  Pontifices  in  primatu 
auctoritatis  sancto  Petro  successores  esse.  Enimvero  Ecclesia 
jus  habet  defmiendi  fidem  et  quidquid  ad  sui  ipsius  constitu- 
tionem  pertinet.  Hinc  si  factum  aliquod  fidem  attingat  aut  ad 
Ecclesise  constitutionem  pertineat,  potest  Ecclesiafactum  istud 
definire,  ita  ut  fideles  omnes  teneantur  firmiter  ac  sincere  cre- 
dere  quod  de  facto  illo  definierit.  Jam  vero  quod  Romani 
Episcopi  sancto  Petro  in  primatu  successerint,  est  quidem 
factum  quod  non  legitur  in  Sacris  Scripturis,  imo  quod  forte 
initium  habuit  ex  hiimano  arbitrio  Petri,  Romanos  prsesules 
in  successores  eligentis,  cum  potuisset  forsan  alios  eligere. 
Sed  tamen  factum  istud  ad  fundamentalem  Ecclesiae  consti- 
tutionem  pertinet ;  siquidem  ex  illo  facto  sequitur  Romanum 
Episcopum  esse  totius  Ecclesioe  caput.  Ergo  potuit  Ecclesia 
factum  istud  defmire,  et  exigere  ut  firmiter  ab  omnibus  cre- 
datur. 

^"^  Ecclesia  definivit  Romanum  Episcopum  esse  successorem 
Petri  quoad  primatum.seu  quoad  supremam  totius  Ecclesiff' 
regendsepotestatem.  Varias  hac  de  re  definitiones  supra  retu- 
limus.  Attendenda  imprimis  concilii  oecumenici  Florentini 
verba  :  Defmimus...  ipsum  Rommium Pontificem successorem-esse 
beati  Petri.,.^  et  ipsi  in  beato  Petro  pascendi,  regendi  ac  guber- 
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nanili  uuiversam  Ecdesiam  a  Domino  nostroJesu  Christo  plenam 
potestatem  traditam  esse. 

Prjfiterea  negari  neqiiit  haec  Romanorum  Praesulum  in  pri- 
matu  successio,  quin  hoc  ipso  negetur  suprema  eorum  re- 
gendce  Ecclesise  potestas.  Porro  negatio  h»c  esset  formaliter 
haretica. 

3"  Esse  de  fide  Romanorum  Prsesulum  in  primatu  succes- 
sionem  probari  posset  communi  catholicorum  doctorum  sen- 
tentia.  Citabimus  duntaxat  Suaresium,  qui  sic  habet :  «  Con- 
cludimus  solum  Uomanum  Episcopum  essc\  erum  successorem 
Petri,  et  poteslatem  Petro  datam  ad  oves  Christi  pascendas 
inilloperseverare.naecassertio  certa  et  catholica  fide  ienendsi 
est.Namllcet  expresseet  in  propriis  terminis  inSacraScrip- 
tura  non  legatur,  in  principiis  in  illa  revelatis  virtule  conti- 
netur,  quod  per  Ecclesiam  sufficienter  declaratum  est,  imo 
quadam  rerum  evidentia  et  experimento  constat.  Declaratur 
inprimis  :  nam  ex  Scriptura  habemus,  Petro  datum  esse.pri- 
malum  Ecclesia»,  ut  perpetuo  in  illa  duraturum,  ut  satis  pro- 
batuni  est.  Rsec  autem  duratio,  cum  non  csset  futura  in  ea- 
dempersona,  necessario  futura  erat  perpluriumpersonarum 
in  eadem  dignitate  successionem ;  et  hoc  etiam  sufficienter 
in  Scriptura  continetur,  non  per  additionem  aliquam,  sed 
per  lcgitimam  ejusdem  ScripturjB  interprclationem.  In  qua 
autem  sede  vel  episcopalu  relicta  fuerit  hcec  successio  et  per- 
sonarum  series  in  hac  dignitate  succedentium,  scriptura  non 
retulit,quiahistoria  canonicaNovi  Testamenti  usqiiead  mor- 
tem  Petri  non  pcrvenit.  Ideoque  ut  Ecclesia?  certo  constet,  in 
tali  sede  impletam  esse  et  hactenus  impleri  institulionem  a 
Christo  factam,  et  in  Scriptura  revelatam,  satis  esl  ut  applica- 
tio  (ut  sic  dicam)  illius  institutionis  et  dignitatis  ad  talem 
Episcopatum,  per  cvidentem  Iraditionem  et  continuum  ac 
notissimum  usum  eidem  Ecclesiir  sufficienter  proponatur... 
Hoc  ergo  modo  dicimus,  assertionem  positam  esse  de  fide^  et 
in  Scriptura,  Ecclesiae  Iraditione  adjuncta,  sufficienter  conli- 
neri  »  (Defensio  fidei,  libroIII,  cap.  xiii). 
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§  5.  —  An  de  flde  sit  talem  (verbi  gi^atia  Piuni  IX)  esse  summum  Pontificem. 

Extat  inter  doctores  catholicos  aliqualis  hac  de  re  controver- 
sia;  sed  quae  versatur  duntaxat  in  diverso  niodo  intelligendi 
ac  exponendirequisit^sconditiones  ut  aliqua  propositio  sitet 
dici  debeat  de  fide.  Alii  nempe  propositionem  hanc,  PiuslX 
est  smmnus  Poiitifex,  esse  de  fide  negant,  eo  quod  propositio 
illa  non  fuerit  a  Christo  expresse  revelata.  Contrarium  alii 
tenent,  hoc  ratiocinio  innixi  :  Fuit  revelatum,  et  de  fide  est, 
quemlibet  electum  canonice  in  successorem  Petri  esse  sum- 
mum  Pontificem  :  aliunde  autem,  quod  Pius  IX  canonice 
electus  fuerit,  constat  ex  Ecclesise  testimonio,  quge  Pium  IX 
tanquam  canonice  electum  agnovit,  et  quae  in  agnoscendo 
vero  capite  suo  errare  non  potest.  Igitur,  inquiunt,  semel 
posita  ejusmodi  agnitione,  simpliciter  de  fide  est  Pium  IX 
esse  summum  Pontificem,  Petri  scilicet  in  primatu  successo- 
rem. 

Quo  sensu  de  fide  sit  dicta  propositio,  et  quo  sensu  non  sit 
de  fide,    sic  exponi  ac  probari  potest : 

1°  Statim  ac  innotuit  aliquem  fuisse  inRomanumPontifi- 
cem  canonice  electum  (innotescit  autem  ex  facto  Episcopo- 
rum  catholicorum  electionem  ut  canonicam  agnoscentium) 
certum  hoc  ipso  fit  electum  habendum  esse  tanquam  Roma- 
num  Pontificem,  Petri  successorem,  Christique  vicarium,  ac 
omnimodam  ei  deberi  ab  omnibus  obedientiam.  In  hoc  puncto 
consentiunt  utriusque  supra  expositse  opinionis  propugnato- 
res,  neque  uUum  cxtat  hac  de  re  apud  catholicos  dubium. 

2*»  Pioposilio  hsec,  Pius  IX  est  Romamis  Pontifex^  non  fuit 
immediate  acformaliter  a  Christo  expressa  et  revelata.  Proinde 
nec  est  de  fide  in  eo  sensu  quod  expresse  ac  formaliter  reve- 
lata  fucrit. 

5°  Simpliciter  tamen  de  fide  est.  Etenim  de  fide  est  quem- 
libet  in  Romanum  Pontificem  canonice  elcctum,  esse  succes- 
sorem  sancti  Petri,  et  hoc  ipso  totius  Ecclesiae  caput  ac  su- 
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premum  reclorem,  seu  summum  Pontificom.  Aliunde  autem 
pariler  de  iide  est  Ecclesiam  errare  non  posse  in  agnoscendo 
capite  suo ;  ac  proinde  prorsus  certum  est  eum  canonice 
electum  fuisse,  quem  ut  talem  agnoscit  Ecclesia.  Cum  ergo 
Ecclesia  Pium  IX  agnoscat  ut  Komanum  Pontificem,  certum 
est,  etiam  ccrtitudine  supernaturali,  ipsum  fuisse  canonice 
electum.  Igitur  propositio  hsec,  PiusIX  est  summus  Pontifejc, 
est  propositio  particularis  quae  continetur  in  hac  propositione 
universali,  quilibet  canonice  electus  est  summus  Pontifex.  Con- 
tinetur,  inquam ;  quia,  posito  facto  Ecclesiai  Pium  IX  ut 
canonice  electum  agnoscentis,  certum  prorsus  est  Pium  IX 
esse  unum  de  illis  qui  canonice  electi  sunt.  Porro  propositio 
universalisi  qudibet  canonice  electus  est  summus  Pontifex,  est 
simpliciter(/t?/i(/t?.  Aliunde,  autem  quando  universalis  aliqua 
propositio  est  de  fxde^  simul  hoc  ipso  de  fide  ^sunt  omnes 
propositiones  particulares  in  ea  contentae.  Sic,  verbi  gratia, 
quia  de  fide  est  universalis  haec  propositio,  omnes  homines 
(praeter  Beatissimam  Virginem)  oriyinale  peccalum  contraxe- 
runtj  etiam  de  iide  sunt  propositiones  particulares,  Ca^sar, 
Cicerol  etc,  ori(jinale  peccatumcontraxit.  Igitur  propositio, 
Pius  IX  est  summus  Pontifex,  est  simpliciter  de  fide,  utpote 
propositio  particularis,  certo  contenta  in  propositione  uni- 
versali  de  fide^  videlicet  in  ista  :  Omnis  canonice  electus  est 
summus  PontifexetPetri  in  primatu  successor.  Necobjiciatur, 
non  esse  de  fide  sed  certum  solummodo,  Pium  IX  esse  unum 
de  canonice  electis.  Xam  sufficit  hoc  esse  certum,  ut  propo- 
sitio  particularis  contineatur  in  uiiiversali  defide,  ac  proinde 
ipsa  etiam  de  fide  sit.  Quod  Cicero,  verbi  gratia,  extiterit, 
non  est  de  fide,  sed  duntaxat  certum  historice ;  et  tamen  de 
fide  est  propositio  :  Cicero  peccatum  originale  contraxit. 

Idem  aliter  sic  probari  potest :  sicut  de  fide  est  quidquid 
definivil  concilium  Tridentinum,  ita  est  de  fide  concilium 
istud  fuisse  oecumenicum.  Si  enim  de  fide  non  esset  ejus 
(ecumenicitas,  hoc  ipso  nec  de  fide  foret  ipsius  in  definiendo 
infallibilitas.  Proinde  quod  dolinivit  non  essct  infaliibiliter 
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verum,  et  a  fortiori  non  esset  de  ficle.  Igitur  d^  fide  est  et  cre- 
denda  concilii  Tridentini  cecumenicitas.  Non  tamen  aChristo 
expresse  ac  formaliter  revelata  est.  Sed  ex  una  parte  de  fide 
est  esse  oecumenicum  ct  infallibile  quodlibet  concilium  requi- 
sitis  conditionibus  vestitum;  et  ex  altera  parte  certum  est 
conditiones  illas  conciiio  Tridentino  non  defuisse,  eo  quod 
eas  agnoverit  summus  Pontifex  vel  Ecclesia,  nec  possit  er- 
rare  summus  Pontifex  vel  Ecclesia  in  dijudicando  qujenam 
concilia  oecumemcitatis  et  infallibilitatis  conditiones  liabue- 
rint.  Igitur  sicut  de  fide  est  et  credenda  concilii  Tridentini 
(jecumenicitas  ex  eo  quod  eam  agnoverit  summus  Pontifex  vel 
Ecclesia,  ita  de  fide  est  et  credi  debet  Pium  IX  essesummum 
Pontificem  et  verum  Petri  successorem,  ex  eo  quod  ipsum 
ut  canonice  electum  Ecclesia  agnoverit. 

4:"  Si  quis  tamen  propositionem  Pius  IX  est  summus  Pon- 
tifex  nolit  admittere  tanquam  formaliter  de  fide^  eo  quod  ipse 
hoc  nomine  intelligat  solummodo  propositiones  a  Christo 
expresse  ac  formaliter  revelatas^  accensendum  videtur  hoc 
ipsius  placitum  iis  opinionibus  quas  liberae  scholarum  dis- 
putationi  Ecclesia  huc  usque  permisit.  Sed  tenetur  saltem 
dictam  propositionem  admitteretanquam  conclusionem  theo- 
logicam  omnino  certam,  necnon  ad  fidem  implicitepertinentem, 
et  cui  internus  etiam  debetur  assensus  sub  peccato  gravi  contra 
fidem  et  salutis  detrimento. 

§  4.  —  An  posset  nunc  Ecclesia  primatum  disti^ahere  a  sede  Romana,  et  illum 
annecterc  alteri  sedi,  verbi  gratia,  Lugdunensi? 

1**  Quid  hac  de  re  doceat  Benedictus  XIV.  —  Sic  habet,  de 
synodo  dioecesana,  libro  II,  capite  i,  n.  1  :  «  Cum  Pctrus  suam 
Sedem  Romue  fixerit,  et  in  ea  martyrio  coronatus  gloriose 
obierit,  sive  id  evenerit  ex  divino  praecepto  seu  expressa  re- 
velatione,  ipsi  Petro  specialiter  a  Deo  facta,  sive  ex  sola  vo- 
luntate  Petri,  licet  divinitus  inspirata;  inde  factum  est  ut 
supremi  pontilicatus  prserogativa  ita  insita  manserit  Sedi  Ro- 
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manse,  ut  qui  in  hac  Petro  succedit,  necessario  succedat  in 
totius  Ecclesise  primatu  Pctro...  Quannis  itaque  possit  in  ali- 
quo  sensu  dici,  supreinam  Ecclesiai  monarchiani  jure  tantum 
humano  esse  annexam  Scdi  Romanie,  quia  nimirum  utrius- 
que  unio,  n  exus  et  obligatio  ortum  habuit  ex  facto  Petri,  atta- 
nien  non  videtur  posse  sustineri  illorum  opinio  qui  asserue- 
runt  prtTfatam  annexionem  ita  esse  de  jiire  humano  nt  possit 
ab  Ecclesia  dissolvi  et  una  ab  altera  separari.  Etenim  posito 
quod  Petrus  suam  Sedenl  stabiliter  Romse  coUocaverit  et  Ro- 
manam  regens  Ecclesiam  obierit,  nullus,  qui  Episcopus  Ro- 
manus  non  sit,  potest  dici  verus  Petri  successor;  ac  propterea 
nunquam  ad  eum  referri  possunt  verba  Christi  Domini  : 
Pasce  oves  meas  (Joann.  xxi),  quibus  universalis  Ecclesiae  cu- 
ram  Petro  ejusque  successoribus  commisit.  Quare  jure  et 
merito  ejusmodi  paucorum  opinionem  refellunt  et  censura 
perstringunt  Mclchior  Canus  [de  Locis^  1.  VI,  c.  iv),  Grego- 
rius  de  Valentia  (de  Controv.  fideij  1.  VII,  c.  xii),  aliique  non 
pauci  theologi.  » 

2'  Quid  sentiat  Veith.  —  «Nos,  inquit,  cum  Benedicto  XIV  id 
solum  negamus,annexionem  primatus,  Romanae  Sedi  factam, 
ab  Ecclesia^  prout  a  Pontifice  sejuncta  spectatur,  dissolvi  posse. 
Xum  autem  id  fieri  possit  voluntate  ipsorum  Pontificum,  si 
Romanam  Sedem  deserentes  aliam  sedem  perpetuo  retinen- 
(lam  eligerent,  in  quam  sancti  Petri  successionem  et  prima- 
lum  transferrent,  non  est  facile  decidendum  »  {de  Primatu, 
sect.  I,  g  19,  pag.  65,  edit.  Mechlinia^,  1824). 

5°  Quid  sentiat  Petrus  BaUerinius,  —  Confutando  Febro- 
nium,  qui  (cap.  ii,  g  5)  contendit  Ecclesiam  posse  transferre 
primalum  a  Romano  ad  alium  Episcopum,  sic  habet  Balle- 
rinius  :  «  Num  id  fierri  possit  voluntate  Pontificum,  si  Roma- 
nam  Sedem  deserentes,  aliam  sedem  perpituo  retinendam 
eligerent,  non  est  facile  decidendum...  Auctoritati  autem  Ec- 
closiiv,  si  Ecclesia  separatim  a  summo  Pontifice  consideretur, 
id  trilnii  non  potest;  non  solum  quia  1  ebronii  hypothesim  de 
clavibus  immediate  tradilis  Ecclesiae  alibi  expunximus,  ve- 
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rum  etiam  quia  quacumque  de  causa  aiio  transferri  non 
posset  primatus,  nisi  Pontifex  ipse  ante  mortem  sedem  suam 
cum  primatu  sibi  annexo  alio  transtulisset.  Sede  enim  ejus 
nondum  translata,  ubicumque  ille  obiret,  sive  Mediolani,  sive 
Neapoli,  sive  Parisiis,  semper  Romana  Sedes  vacaret;  et  qui 
in  demortui  locum  esset  electus,  is,  non  Mediolanensis,  non 
Neapolitanus,  non  Parisiensis,  sed  Romanus  Episcopus  esset 
sancti  Petri  successor^  in  quem,  ex  institutione  Christi,  cui  de- 
rogare  nequit  Ecclesia,  primatus  jure  successionis  transis- 
set»  (de  Potestate  ecciesiastica,  cap.  vm,  g  2,  pag.  226,  edit. 
Veronse,  1768). 

4°  Quid  tenendum  videatur.  — Primo^  si  agatur  de  transfe- 
ribilitate  per  ipsummet  Bomanum  Poutificem^  quamvis  claris- 
simus  Rallerinius  existimet  qusestionem  non  esse  facile  deci- 
dendam,  tamen  rationes  exponemus  quse  nos  potius  movent 
ad  eam  negative  decidendam. 

Imprimis  enim  opinio  illa,  quodRomano  Pontifici  tribuit  ut 
primatum  ad  aliam  sedem  tranferre  possit,  tota  nititur  hac 
hypothesi,  quod  Cliristus  primatum  annexum  voluerit,  non 
illi  soli  sedi  quam  Petrus  elegisset,  sed  etiam  successive  aliis 
sedibus  quas  in  posterum  successores  Petri  ad  id  designas- 
sent.  Nam  si  Christus  Petro  praeceperit  episcopalem  sedem 
suam  Romee  constituere,  ac  ei  revelaverit  eos  omnes  et  solos 
Episcopos  primatu  donandos  fore  qui  in  illa  sede  succede- 
rent,  planum  est  nec  ullis  successoribus  Petri,  nec  Petro  ipsi 
liberum  fuisse,  primatum  in  alia  sede  figere,  sed  ex  ipsa 
Christi  institutione  primatus  ille  remanet  usque  ad  fmem 
mundi  Sedi  Romanse  affixus.  Item  si  Christus  Petro  quidem 
liberum  reliquerit  sedem  quam  vellet  eligere,  sed  decreverit 
solos  Episcopos  in  hac  sede,  semel  a  Petro  ad  id  electa,  suc- 
cedentes,  primatu  seu  suprema  potestate  in  universam  Eccle- 
siam  potituros,  adhuc  planum  est  non  posse  ab  ulio  Romano 
Pontifice  primatum  ad  aliam  sedem  transferri.  Igitur  defendi 
nequit  potestas  illa  Romanorum  Pontificum  suam  suprem^m 
potestatem  alteri  sedi  annectendi,  nisi  simul  propugnetur 
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hypothesis  quod  Chrislus  primatum  annexum  voluerit,  non 
illi  soli  sedi  quam  ipse,  vel  Petrus,  elegisset,  sed  variis  suc- 
cessive  sedibus  quibus  Petri  successores  primatum  istum  in 
posterum  annectere  vellent.  Haec  porro  hypothesis  rejicienda 
videtur. 

Nam  primatum  sic  instituendo  mobilem  et  de  una  sede  ad 
aliam  transferibilem,  Christus  non  satis  Ecclesise  suae  inco- 
lumitati  consuluisset.  Tunc  quippe  frequenter  contingeret 
ut  saeculares  potestates  vellent  et  postularent  in  suas  quge- 
que  ditiones  primatum  a  Romano  Pontifice  transferri;  cum- 
que  res  penderet  ab  uniuscujusque  Romani  Pontilicis  ar- 
bitrio,  saepe  ad  intentum  obtinendum  fraudes  ac  violentiae 
adhiberentur,  et  sic  universalis  Ecclesise  regimen  foret  per- 
turbationibus  et  mutationibus  obnoxium. 

Insuper  dicta  hypothesis  adversatur  perpetuse  Patrum  et 
saeculorum  persuasioni.  Omnia  scilicet  hac  dere  monumenta 
ecclesiastica,  vel  exprimunt  vel  supponunt  contrariam  Christi 
dispositionem,  videlicet  :  Omnes  et  solos  Petri  successores  in 
Sede  Romana^  esse  simul  ejus  successores,  in  suprema  uni- 
versalem  Ecclesiam  regendi  potestate.  Quod  autem  primatum 
de  una  scde  ad  aliam*  transferibilem  Christus  instituerit,  est 
quid  in  tota  retro  antiquitate  inauditum,  quodque  nulla  Sa- 
crarum  Scripturarum  syllaba,  nuUo  traditionis  monumento 
fulciri  potest.  Igitur  errasset  Ecclesia  per  longam  saeculorum 
seriem,  et  quidem  circa  dogma  fundamentalem  sui  ipsius 
constitutionem  attingens,.et,port3e  inferi  contra  ipsam  prae- 
valuissent,  quod  nunquam  contingere  potuit. 

Praiterea,  in  dicta  hypothesi,  facile  contingere  possel  schisma 
et  dubium  de  legitimo  Ecclcsiae  capite.  Posito  enimquod  ali- 
quis  Romanus  Pontifex,  juxla  islam  hypothesim,  decretum 
edat,  quo  primatum  a  Sede  Romana  divulsum,  alteri  sedi 
jam  annexum  declaret,  in  quaestionem  vocaretur  num  tale 
decretum  divinae  constitutioni  Ecclesise  adversaretur.  Cumque 
aliunde  certum  sit  divinam  illam  constitutionem  ne  ab  ipiio 
etiam  sumnio  Pontilice  mutari  posse,  de  valore  hujusce  de- 
I.  44 
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creti  saltem  ambigeretur,  Proinde,  mortuo  Romano  Pontifice 
qui  sic  primatum  ad  aliam  sedem  translatum  declarasset, 
negarent  multi  Episcopum,  qui  in  hac  alia  sede  ipsi  succes- 
sisset,  esse  verum  caput  Ecclesiae,  et  propugnarent  Episco- 
pum  in  Sede  Romana  successorem,  non  obstante  praefato 
decreto,  esse  in  summum  Pontificem  agnoscendum.  Unde, 
in  dicta  hypothesi,  Christus  non  satis  providisset  de  certo 
Ecclesise  capite;  quod  cum  dici  nequeat,  falsa  prorsus  illa 
hypothesis  reputanda  est. 

Adde  illam  adversari  communi  theologorum  sententise, 
qualem  supra  vidimus  a  Benedicto  XIV  testatam.  Dum  enim 
negant  esse  in  Ecclesias  potestate  primatum  a  Sede  Romana 
distrahere  ac  ad  aliam  sedem  transferre,  Ecclesix  nomine 
intelligunt,  non  Ecclesiam  a  summo  Pofitifice  sejunctam^  sed 
Ecclesiam  proprie  dictam,  seu  cum  capite  suo.  Quod  patet 
ex  ipsorum  ratiocinio.  «  Posito,  inquiunt,  quod  Petrus  suam 
sedem  stabiliter  Romae  collocaverit,  et  Romanam  regens  Ec- 
clesiam  obierit,  nullus,  qui  Episcopus  Romanus  non  sit,  po- 
test  dici  verus  Petri  successor;  ac  propterea  nunquam  ad 
eum  referri  possunt  verba  Christi  Domini  Pasce  oves  meas.  » 
Igitur  transferibilem  negant  primatum  universaliter  et  in 
omni  sensu;  ac  proinde  negant  eum  ab  ipso  etiam  Romano 
Pontifice  transferri  posse. 

Tandem,  quod  praecipue  attendendum  est,  adversatur  dicta 
hypothesis  expressae  defmitioni  oecumenici  concilii  Floren- 
tini.  Defmivit  quippe  Romanum ^Pontificem  in  universum  orbem 
tenere  primalum^  et  ipsum  Pontiftcem  Romanum  successorem  esse 
beati  Petri...  et  verum  Christi  vicarium.  (Ecumenicorum  con- 
ciliorum  defmitiones  circa  dogma  non  possunt  ullo  tempore 
evadere  falsae.  Proinde  semper  verum  erit  et  firmiler  credeu: 
dum,  Romanum  Episcopum  in  universum  orbem  tenere  prima- 
tum  et  esse  successorem  beati  Petri.  Ergo  id  verum  erit  sem- 
per,  et  in  omni  hypothesi.  Ergo  verum  erit  et  credendum, 
etiamsi  ab  Ecclesia  et  ab  ipso  etiam  Romano  Pontifice, 
alius  quam  Romanus  Episcopus  declararetur  Petri  in  pri- 
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malu  successor.  Seu  polius,  cum  numquam  contingere  pos- 
sit  ut  Ecclcsia  cum  Romano  Pontifice  aliter  definiat  quam 
conciiium  oecumenicum  Florentinum ,  dicendum  est  prae- 
falam  hypothesim  esse  chimericam  ac  prorsus  impossi- 
bilem. 

Unde  negandum  prorsus  est  primatum  posse  unquam  a 
Romana  Sede  divelli  et  ad  aliam  transierri.  Et  simui  ne- 
gandum  est  posse  unquam  contingere  ut  aliquis  Romanus 
Pontifex  contrarium  disponat  ac  decernat.  Hinc  opinio  quam 
confutamus  nobis  videtur  rejicienda. 

Objicies.  —  Sequeretur  urbem  Romse  necessario  usque  ad 
iinem  mundi  permansuram.  Id  porro  absonum  est,  cum 
possit  Roma,  sicut  ct  aliae  civitates,  destrui,  imo  et  tota 
dioecesis  Romana  maris  fluctibus  obrui  et  submersa  rema- 
nere.  Tunc  sane  primatus  a  Sede  Romana  divelleretur. 

Resiwndeo :  Ut  jnimatus  sit  5edi  Romanae  indivulse  an- 
nexus,  necesse  non  est  ut  Roma  vel  etiam  ipsa  dioecesis  Ro- 
mana  semper  exislat.  Sufficit  nempe  ut  subsistat  titulus  cum 
vero  jure  Romanam  Ecclesiam  regendi,  si  existat  et  quamdiu 
existet.  Porro  liic  titulus  et  jus  istud,  etiam  in  casu  prse- 
fato,  subsisterent.  Et  quicumque  huic  juri  et  huic  titulo  suc- 
cederet,  utpote  Pctri  successor,  primatum  in  universam  Ec- 
clesiam  obtineret.  Sane,  si  de  mere  possibili  agatur,  sicut 
potest  Roma,  permittente  aut  disponente  Deo,  destrui  aut 
demergi,  ita  potest  iterum  erigi  acemergere.  Interea  autem 
immutatum  stabit  jus  Romanorum  Pontificum  sibi  canonice 
succedentium,  Romanam  Ecclesiam  regendi,  statim  ac  denuo 
existcre  incipiet.  Cui  juri  annexum  remanere  primatum  nul- 
latenus  repugnat.  Cicterum  usque  ad  finem  mundi  perman- 
suram  Romam  et  Romanam  Ecclesiam,  non  tantum  pie  credi 
potest,  sed  arguendo  ex  convenientiis  moraliter  certum 
suadet  recta  ratio;  videlicet  ob  illam  Cliristi  Domini  dispo- 
sitionem,  qua  primatum  Imic  sedi  in  perpetuum  annexuit. 
Hactenus  de  transferibilitate  primatus  per  ipsummet  Roma- 
num  Pontificem. 
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Secundo,  si  agatur  de  transferibilitate  per  Ecclesiam  qua- 
tenns  a  summo  Pontifice  sejunctamy  planum  est  illam  a  for- 
tiori  rejiciendam  esse.  Nam  praeter  rationes  praemissas,  se- 
queretur  caput  Ecclesise  a  membris  pendere,  ac  ipsis  subjici, 
quod  est  hsereticum. 


SECTIO  IV 

QUALIS  SIT  PRIMATUS  JURISDICTIONIS 

ROMANI    PONTIFICIS,    ET   QUEM   IN   FINEM   A 

CHRISTO  INSTITUTUS. 

Supcriori  sectione  de  hocce  primalu  expendimus  an  sit. 
Nunc  expendendum  qualis  sit,  seu  qusenam  sint  ejusdem 
primatus  potissimum  attendendse  proprietates,  necnon  fmis 
ob  quem  Christus  Dominus  eum  instituerit. 


CAPUT  I 

PRIMATrS  ROMAMI   POliTIFlClS  EST  POTESTAS  PROPRIE  MO- 
.^ARClilCA  1%  1:.\I^T:RSAI>EM  ECCLEISIAxM  (EST  DE  FIUE). 

Forma  rcginiinis  proprie  ac  slricte  monarchica  in  oo  con- 
sistit,  quod  societas  regatur  ab  uno  principe  supremo;  cui 
competat  auctoritas  legislativa,  judiciaria  et  executiva,  ita 
ut  possit  leges  ferre  quibus  constringantur  omjies  et  singuli 
subdili,  ct  harum  lcgum  infractores  quoscumque  judicare 
ac  punire,  necnon  legum  istarum  observationem  aptis  me- 
diis  efficacitcr  urgcre,  promovere  et  in  executionem  dedu- 
cere;  quique  simul  possit  magistratus  inferiores  instituere, 
qui  cum  parte  aliqua  potestatis  ipsius  ab  eo  accepta,  sub 
ipso  rcgant  varias  partes  populi,  quem  ipse  monarchica 
summa  potestate  regit.  Atqui  hanc  Ecclcsise.  suic  formam 
Christus  indidit;  ci  scilicet  praeposuit  supremum  rectorem 
cum  dicta  potestate  proprie  monarchica. 

Aryuitur  1'*  ex  tijpis  scu  metaphoris  quibus  Ecclesiam  suam 
(ie6i<juavit.  — Eam  quippe  cxhibuit  sub  typis  regni,  ovilis, 
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corporis  moralis,  aedificii  super  uno  fundati,  civitatis  scu 
societatis  cui  praesit  claviger  cum  summa  potestate  ligandi 
atque  solvendi.  Porro  typis  ejusmodi  exprimitur  forma  pro- 
prie  monarchica.  Non  enim  est  regnum  proprie  dictum,  nisi 
cui  praeest  rex  seu  monarcha  proprie  dictus;  nec  ovile,  nisi 
quod  regat  pastor,  utique  cum  potestate  proprie  monarchica 
relative  ad  oves  suas;  nec  corpus  morale  nisi  cui  prsesit  caput 
cum  potestate  regiminis;  nec  sedificium  supra  uno  fundatum, 
nisi  iste  unus  tanquam  fundamentum  totam  a^dem  sustineat 
suprema  sua  in  omnes  potestate.  Quam  etiam  monarchicam 
potestatem  exprimit  potestas  clavium  uni  tradita. 

Arguitur  2°  ex  prasrogativis  apostolo  Petro  coUatis,  —  Eum 
quippe  Christus  Dominus  constituit  Ecclesice  suse  funda- 
mentum,  pastorem  supremum,  summum  clavigerum,  ac 
fratrum  confirmatorem.  Quse  prserogativae  monarchicam  po- 
testatem  arguunt. 

Arguitur  5°  ex  traditione  scripta.  —  Frequentissima  nempe 
Patrum  ac  conciliorum  documenta,  quibus  Romanus  Ponti- 
fex  dicitur  totius  Ecclesia3  princeps,  caput  supremum,  fun- 
damentum,  summus  pastor,  Episcopus  Episcoporum,  Epis- 
copus  universalis,  dux  summus  christiani  populi,  etc. 

Arguitur  ¥  ex  traditione  practica.  —  Nam  Ecclesia  sem- 
per  gubernata  fuit  tanquam  monarchia  proprie  dicta,  et  Ro- 
mani  Pontifices,  Petri  successores,  constanter  exercuerunt 
summam  regiminis  potestatem,  qualis  monarchse  competit. 

Arguitur  5°  ex  eo  quod  potestas  haec  monarchica  definita 
fuerit  quoad  sensum.  —  1°  Sic  decrevit  oecumenica  synodus 
Florentina  :  «  Definimus  sanctam  apostolicam  Sedem  et  Ro- 
manum  Pontificem  in  universum  orbem  tenereprimatum  :  et 
ipsum  Pontiticem  Romanum  successorem  esse  beati  Petri  prin- 
cipis  apostolorum,  et  verumChristi  vicarium,  totiusque  Ec- 
clesise  caput,  et  omnium  christianorum  patrem  ac  doctorem 
existere ;  ct  ipsi  in  beato  Petro  pascendi,  regendi  ac  guber- 
nandi  universalem  Ecclesiam  a  Domino  nostro  Jesu  Christo 
plenampotestatem  traditam  esse.  »  Vovro  plena  potestas  uni- 
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versalem  Ecclesiam  regendi  ac  gubernandi ,  idem  omnino  esl 
ac  potestas  vere  ac  proprie  monarchica.  Proinde  Florentina 
synodus  monarchicam  illam  potestatem  quoad  sensum  defi- 
nivit. 

2"  Tridentina  synodus  ita  pronuntiavit  (sess.  xix,  c.  vii)  : 
«Pontifices  maximi,  ])ro  suprema  anctoritate  sibi  in  universa 
Ecclesia  tradita,  causasaliquas  criminum  graviorum  suo  po- 
luerunt  peculiari  judicio  reservare.  »  Romani  Pontificis 
potestas  non  potest  esse  suprema^  nisi  sit  monarchica.  Igi- 
tur  quoad  sensum  a  Tridentina  etiam  synodo  monarchica 
illa  potestas  definita  fuit. 

"5"  Item  quoad  sensum  manifestissime  definita  reperitur  in 
Brevi  dogmatico  Pii  Papae  VI  Snper  soliditate^  his  verbis  : 
«  Super  soliditate  Petrse  fundatam  a  Christo  Ecclesiam,  Pe- 
trumque  singulari  Christi  munere  prse  caeteris  electum,  qui 
vicaria  potestate  apostolici  chori  princepsexisteret,  totiusque 
adeo  gregis  pascendi,  fratres  confirmandi,  totoque  orbe  li- 
gandi  ac  solvendi  summam  curam  auctoritatemque,  in  succes- 
sores  omni  sevo  prorogandam  susciperet,  dogma  catholicum 
est.  » 

4°  Item  quoad  sensum  definitaest  monarchica  Romani  Pon- 
lificis  potestas  a  secundo  Lugdunensi  concilio  oecumenico;  in 
quo,  ut  ait  Pius  VI  in  citato  Brevi  Super  soliditate^  «  edita  est 
Graecorum  fidei  professio,  qua  se  recognoscere  testantur  Ro- 
manam  Ecclesiam  summum  et  plenum  primatum  et  principa- 
tumsu\icv  universam  Ecclesiam  catholicam  obtinere,  eumque 
ab  ipso  Domino  in  beato  Petro  apostolorum  principe  sive  ver- 
lice,  cujus  Romanus  Pontifex  est  successor,  cum  potestatis 
plenitudine  recepisse.  » 

5°  Ibidem  allegat  Pius  VI  Martini  V  decretum,  in  concilio 
Constantiensi  editum  ,  quo  «  prsescripsit  interrogandos  qui 
suspecti  essent,  utrum  credant  beatum  Petrum  fuisse  vica- 
rium  Christi,  habentem  potestatem  ligandi  ac  solvendi  super 
terram  :  item  Papam,  canonice  electum,  successorem  esse 
beati  Petri,  habentem  supremam  potestatem  in  EcclesiaDei.  » 
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6**  IdemPius  VI  in  Brevi  seu  responsionesuperNuntiaturis  : 
«  Veritas  edogmatis  fonte  profecta,  primatum  summi  Ponti- 
ficis  divinitus  institutum...,  auctoritatem  secum  ferre  sta- 
bilem,  perpetuam,  numeris  omnibus  absolutam  pascendi,  re- 
gendi  et  gubernandi  tam  populos,  quam  populorum  ipsos 
pastores,  absque  ulla  certi  temporis  constitutione.  » 

7**  Idem  Pius  VI  in  litteris  ad  Josephum  Episcopum  Clusi- 
num  et  Pientinum  :  «  Dum  in  synodis  prolata  sunt  Apostolicse 
Sedis  decreta,  nunquam  est  actum  ut  contenderetur  de  in- 
certis,  sed  ut  certa  atque  immutabilia  consacerdotum  et 
conministrorum  compendiosa  defmitione  promulgarentur.  » 

8°  CEcumenica  synodus  Lateranensis  quarta,  capite  v,  de- 
fmivit  Romanam  Ecclesiam  esse  universorum  Christi  fidelium 
matrem  et  mafjistram.  Item  citata  Florentina  synodus  Roma- 
num  Pontificem  defmivit,  omnium  christianorum  j^dtrem  et 
doctorem  exisiere.  Tridentina  vero  synodus  Romanam  Eccle- 
siam  quater  vocat  matrem  et  magistram  omnium  Ecclesiarum. 
His  porro  titulis  quoad  sensum  defmita  fuit  potestas  monar- 
chica.  Omnes  enim  fideles  Ecclesise  matri  ac  magistrae^  patri  ac 
doctori,  obedire  tenentur;  nec  in  ordine  spirituali  major 
concipi  potest  auctoritas,  quam  ea  quse  universali  patri  ac 
doctori^  universali  matri  ac  magistrx  competit.  Igitur,  quoad 
sensum,  multipliciter  defmita  fuit  Romani  Episcopi  potestas 
monarchica. 

Arguitur  6''  ex  eo  quod  potestas  hsec  monarchica  definita 
fuerit,  et  de  fule  sit,  etiam  quoad  nomen.  —  In  Brevi  Super 
soliditate^  adducit  laudatque  Pius  VI  Facultatis  Parisiensis 
censuras  adversus  errores  apostatse  Marci  Antonii  deDominis. 
«  Ili  scilicet,  inquit,  fuere  Spalatensis  errores,  quibus  illa 
(Facultas)  hxreticse  ac  schismaticx  pravitatis  notam  inuren- 
dam  non  dubitavit  :  ...  in  Ecclesia  non  dari  unum  caput  su- 
premum  et  monarcham^v^^iev  Christum...  Mo/mrc/ii^  formam 
non  fuisse  immediate  in  Ecclesia  a  Christo  institutam.  »  Si 
propositiones  istae  sint  hxreticde^  contradictoriae  sunt  de  fide. 
Kimirum  de  fide  est,  dari  in  Ecclesia  monarcham;  et  monar- 
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chias  formam  a  Christo  in  Ecclesia  institutam  fuisse,  Porro 
quod  revera  hsereticx  sirit  dictio  propositiones,  non  tantum 
constat  ex  auctoritatc  FacultatisParisicnsis,  quceitadefinivit, 
sed  insuperex  auctoritate  Pii  VI,_qui  censuras  illas  laudando 
ac  approbando  suas  fecit  ac  confirmavit.  Igitur  etiam  quoad 
nomen  definita  fuit  monarcMca  Romani  Pontificis  aucto- 
ritas. 

Prseterea,  in  eodem  Brevi  SnpersoHditate^  PiusVI  Eybelem 
redarguit,  «  qui  tot  decretis  damnatos  errores  infausto  suo 
libello  inslaurare  studuerit ;  qui  dixerit...  quemlibet  Episco- 
pum  vocatum  a  Deo  ad  gubernationem  Ecclesij»  non  minus 
quamPapam,  necminori  praiditum  esse  potestate  :  Christum 
eamdem  per  sese  apostolis  omnibus  potestatem  dedisse...: 
voluisse  Christum  Ecclesiam  reipublicx  more  administrari : 
ei  quidem  regimini  opus  esse  praeside  pro  bono  unitatis, 
verum  qui  non  audeat  se  aliorum,  qui  simul  regunt, 
negotiis  implicare;  privilegium  tamen  habeat  negligentes 
cohortandi  ad  sua  implenda  munia  :  vim  primatus  hac  una 
"praerogativa  contineri,  supplendse  aliorum  negligentiae,  pros- 
piciendi  conservationi  unitatis  hortationibus  et  cxemplo  : 
Pontifices  nihil  posse  in  aliena  dioecesi  praeterquam  extraor- 
dinario  casu.  »  Cum  propositiones  istae  a  Pio  VI  declarentur 
erroneae  ac  damnata^,  sequitur  earum  contradictorias  veras 
esse  et  ad  fidem  pertinere.  Igiturverum  est  ct  ad  fidem  perti- 
net,  Christum  non  voluisse  Ecclesiam  reipuhlicse  more  adminis- 
irari ;  et  hoc  verum  est  quoad  formf/m  reipubUcce  quam  ibi 
descripsit  Eybel.  Porro  forma  reipublicae  quam  iste  auctor 
descripsit,  et  quam  asseruit  a  Christo  institutam,  non  est 
(orma  democratica,  sed  aristocratica^  consistens  nempe  in 
a^quali  et  plena  potestate  Episcopoium  ad  regendam  Eccle- 
siam,  cum  mero  honoris  praeside.  Jam  vero  praeter  formam 
democraticam  et  aristocraticam  non  remanetnisi  formamo- 
narchica.  ErgoPius  VI  lequivalenter  pronuntiavit  Ecclesiam  a 
Chrislo  institutam  fuisse  cum  forma  monarchica. 

Objicies.  —■  Docet  Bellarminus  institutam   a  Christo,  non 
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monarchiam  proprie  dictam,   sed  aristocratia  et  democratia 
temperatam. 

Bespondeo. — Non  negat  Bellarminus,  sed  econtra  docet 
aperlissime,  institutam  aChristo  monarchiam  proprie  dictam^ 
quamvis  simul  dicat  monarchiam  illam  esse  in  aliquo  sensu 
aristocratia  et  democratia  temperatam.  Sic  nempe  ipsemet 
exprimit  quid  intelligat  per  monarchiam  aristocratia  et  demo- 
cratia  temperatam  :  «  Ut  sit  quidem  in  republica  summus 
aliquis  princeps,  qui  et  omnibus  imperet,  et  nuUi  subjicia- 
tur  :  prsesides  tamen  provinciarum  \el  civitatum  non  sint 
regis  vicarii,  sive  annui  duces,  sed  veri  principes,  qui  et 
imperio  summi  Principis  obediant,  et  interim  provinciam  vel 
civitatem  suam,  non  tanquam  alienam,  sed  ut  propriam  mo- 
derentur  ;  ita  locum  haberet  in  republica,  tam  regia  quse- 
dam  monarchia,  quam  etiam  principum  optimatum  aristo- 
cratia.  Quod  si  his  adderetur,  ut  nequc  summus  ille  Princeps, 
neque  principes  minores  haereditaria  successione  dignitates 
istas  acquirerent,  sed  ex  universo  populo  optimi  quique  ad 
eas  eveherentur,  jam  esset  etiam  suus  quidam  locus  demo- 
cratige  in  republica  attributus  »  (de  Romano  Pontifice,  1.  I, 
cap.  iii).  Postea  de  hac  ipsa  forma  dicit  :  «  Cum  hoec  guber- 
wdiim  monarchiam  quaindam  vere  acproprie  comprehendat.  » 
Igitur  aristocratia  et  democratia  quain  dicit  adesse  in  Ecclesia, 
non  ea  est  quae  excludit  monarchiam  proprie  dictam^  sed  cum 
qua  plenissime  stare  potest  et  stat  monarchia  stricte  sumpta. 
Enimvero  aristocratia  qua?  excludit  monarchiam  proprie 
dictam  in  eo  consistit,  quod  summa  potestas  stet  aequaliter 
penes  aliquos  optimates  qui  nulli  subjiciantur.  Eam  porro 
nedum  admittat  in  Ecclesia  Bellarminus,  econtra  expres^ 
loquitur  de  optimatibus,  seu  dc  principibus  minoribus,  qui 
imperio  summi  principis  obediant,  quamvis  interea  provinciam 
suam,  non  ut  regis  vicarii^  sed  ut  propriam  moderentur.  Item 
non  eam  democratiam  intelligit  quse  monarchiam  excluderet, 
sed  democratiam  in  eo  consistentem,  ut  sumini  principis  et 
minorum  principum  dignitates  non  sint  haereditarise,  sed  ad 
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cas  cx  univcrso  populo  idonei  eligi  valeanl.  Proinde  qui  Bel- 

larminum  objiciunt  ad  negandam  Romani  Pontificis  potesta- 

tem  proprie  monarckicam,  aut  eum  non  lcgcrunt,  aut  ulique 

non  intellcxcrunt.  Cffiterum  ct  nos  cum  BcUarmino  dicimus 

essc  in  Ecclesia  «  summi  Pontificis  monarchiam :  atque  Episco- 

porum  (qui  veri  principes  et  pastores,  non  vicarii  Pontificis 

maximi  sunt)  aristocratiam ;  ac  demum  suum  quemdam  in 

eo  locum  habere  democratiam,  cum  nemo  sit  ex  christiana 

multitudine  qui  ad  episcopatum  vocari  non  possit,  si  tamen 

dignus  co  munere  judicetur  »  [de  Romano  Pontifice,  libro  I, 

cap.  ni,  sHh  finem).  At  simul  cum  eodem  Bellarmino  dicimus 

Romanum  Pontificem  esse  vere  ac  proprie  monarcham,  qui 

nempe,  ul  ipse  Bellarminus  ait,  et  omnibus  imperet  et  nidU 

snbjiciatur. 


CAPUT  II 

PRIIHATIJS  jmiSDlCTIOXlS  BOMAIW  POWTIFICiS  EST 

PRIMATIS  1!«  r:«l\E»SAI.EM  ECCI.ESIAM,  ETIAM  COI.I.ECT1VE 

^IMPTAM  (REMISSIVE). 

Hic  confutandus  vcniret  gravissimus  crror,  quo  non  tantum 
haeretici,  scd  nonnuUi  etiam  devii  catholici  propugnarunt 
Romano  Pontifici  competere  quidem  primatum  seu  superio- 
ritatem  quoad  singulos  Episcopos  seorsim  sumptos,  at  non  in 
eosdcm  coUective  sumptos.  Nimirum  contenderunt  Romanum 
Pontificem  essc  inferioremgeneraliconciho,  eiquc  subjectum : 
atque  ita  assertum  in  uno  e  quatuor  articulis  anni  1682.  Sed 
opportunius  ejusmodi  errorem  explodcmus  infra,  id  est,  sub 
tertia  pra^sentis  tractatus  parte,  ubi  disscremus  de  Romani 
Poutificis  superioritate  relative  ad  concilium  oecumenicum. 


220  TRACTATUS  DE  PAPA. 


CAPUT  III 

lliliTITIITlJS»  A  €HRl§iTO  ROMAMl  EPIiiCOPl  PRIillATIIlS  UT 
IM  E:C€I.E<$IA  UAlTAj§i  f§ER\'ARllTUR. 

Quod  Chrislus  Dominus  in  instituendo  Romani  Pontificis 
primatu  dictum  fmem  intenderit,  non  quidem  in  Sacris  Scrip- 
turis  expressum  reperies;  sed  fuit  constans  Patrum  traditio, 
ac  indubitata  catholicorum  omnium  persuasio.  De  quo  se- 
quentia  documenta  subjicimus. 

1.  Sanctus  Optatus  MUevitanus. —  «Negare  non  potes,  scire 
te  in  urbe  Roma  Petro  primo  cathedram  episcopalem  esse 
collatam,  in  qua  sederit  onmium  Apostolorum  caput  Petrus, 
unde  et  Cephas  appellatus  est,  in  qua  una  cathedra  unitas  ah 
omnihus  servaretur,  ne  cseteri  apostoli  singulas  sibi  quisque 
defenderent;  ut  jam  schismaticus  et  peccator  esset  qui  contra 
singularem  cathedram  alteram  collocaret.  Ergo  cathedram 
unicam,  quae  est  prima  de  dotibus  (Ecclesise)  sedit  prior  Pe- 
trus,  cui  successit  Linus,  Lino  successit  Clemens.  »  Et  ibi 
catalogum  ducit  usque  ad  Siricium  Papam,  de  quo  subjun- 
git :  «  Qui  noster  est  socius,  cum  quo  nobiscum  totus  orbis 
commercio  formatarum  in  una  communionis  societate  con- 
cordat  »  (libro  II  coiitra  Parmenianum,  cap.  n).  Atque  in 
eodem  opere  (1.  VII,  c.  iii)  dicit  sanctus  Optatus  :  «  Bono  uni- 
tatis  beatum  Petrum...  prseferri  apostolis  omnibusmeruisse. » 
Et  ibidem  dicit  datas  claves  soli  Petro,  ut  unitatis  negotium 
formaretur, 

Quomodo  unitatem  in  Ecclesia  conservet  Romani  Pontihcis 
primatus,  jam  antea  docuerat  sanctus  Irenseus;  videlicet  ob 
necessitatem  omnibus  mundi  fidelibus  per  istum  primatum 
impositam  conveniendi  cum  Sede  Romana.  «Ad  hanc  enim 
Ecclesiam,  ait,  propterpotentiorem  principaHtatem  necesse  est 
omnem  convenire  Ecclesiam,  hoc  est  eos  qui  sunt  undique 
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fideles,  in  qua  semper  ab  his  qui  sunl  undique,  consei^ata 
est  ea  quse  est  ab  Apostolis  traditio.  » 

2.  Sanctus  Pacianus  Barcinouensis^  —  qui  fuit  sancti  Optati 
coaetaneus.  «Ipso  rcferente  Mattliaio,  paulo  superius  ad  Pe- 
trum  locutus  est  Dominus,  ad  ununi  ideo  ut  unitatem  formaret 
ex  uno,  mox  idipsum  in  commune  prsecipiens  »  (Epist.  iii). 
Agit  ibi  de  potestate  ligandi  atqiie  solvendi,  quae  prius  Petro 
collata  est,  et  postea  oinnibus  apostolis  in  commune  con- 
cessa. 

5.  Sanctus  Hieronymus.  —  «Propterea  inter  duodecim  unus 
eligitur,  ut  capile  constituto  schismatis  tollatur  occasio  » 
(l.  l  in  Jovin.^  n.  26).  «Ecclesise  salus  in  Summi  Saccrdotis 
dignitate  pendet;  cui  si  non  exsors  quiedain  et  ab  omnibus 
eminens  tribuatur  potestas,  tot  in  Ecclesia  efficientur  schis- 
mata  quot  sacerdotes  »  {Dial.  contra  Luciferianos,  n.  9). 
«  Itaque,  inquit  ad  hunc  textum  Baluzius,necesse  est  ut  uni- 
tatem  Ecclesiae  sequamur,  id  esf,  Romanam  Ecclesiam,  ubi 
est  origo  et  radix  unitatis  »  (in  Notis  ad  Commonit.  Vin- 
cent.y  c.  xix). 

4.  In  pervetusto  sacramentario,  quod  sancti  Leonis  dici- 
tur,  sic  habet  prsefatio  missae  XIV  diei  natalis  SS.  Petri  et 
Pauli :  «  Ipsaque  (Sedes  Romana)  sit  sacri  corporis  ubique 
vera  compago,  qu8e  (compago)  te  dispensante  devota  subse- 
quitiir  quidquid  Sedes  illa  censuerit,  quam  tenere  voiuisti 
totius  Ecclesiae  principatum.  »  Aque  ibidem,  in  pr?efatione 
iuiss3C  XX  :  «  Qui  ut  hanc  Sedem  rcgimen  Ecclesioe  totius 
efficeres,  et  quod  haec  praedicasset,  ostenderes  ubique  ser- 
vandum.  » 

5.  Sanctus  Gclasius,  epistola  xrv  :  «  Quare  igitur  ad  Petrum 
tam  iVcquens  Domini  sermo  dirigilur?...  Utcapite  constituto, 
schismatis  tolieretur  occasio;  et  una  monstraretur  compago 
corporis  Christi,  quae  ad  unum  caput  gioriosissima  dilectionis 
socielate  concurreret,  et  una  esset  Ecclesia  (Romanam  ibi  in- 
teliigit  Geiasius)  cui  fideiiter  crederetur  »  (Conciiioium 
Labbet.  V,  col.  311). 
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6.  Ipsi  etiain  gallicani  systematis  propugnatores  fatentur 
et  pro  dogmate  catholico  habent,  institutum  a  Christo  Sedis 
Romanse  primatum  ob  hunc  obtinendae  unitatis  fmem.  Non- 
nullorum  hac  in  re  non  suspectorum  dicta  subjicimus. 

Nicole  (Instr.  sur  le  Symbole^  c.  x,  §  10)  :  «  La  tradition 
nous  apprend  que  Dieu,  pour  conserver  son  Eglise  en  unite^  a 
etabli  une  chaire  et  autorite  superieure  pour  veiller  a  la  main- 
tenir,  qui  est  celle  de  Tl^glise  de  Rome.  » 

Antissiodorensis  Episcopus  de  Caylus  (Ordonnance  du 
27  septembre  1747,  part.  III,  n.  39)  :  «  Nos  credimus  Jesum 
Christum  tradidisse  illum  (primatum)  sanctoPetro,  exquo  ad 
successores  ejus  transit,  ad  conservandam  unitatem  Ecclesiae, 
et  ut  omnis  schismatis  tollatur  occasio.  Pour  conserver  Tunite 
de  TEglise  et  oter  toute  occasion  de  schisme.  » 

Bossuet  (in  Appendice  Defensionis,  1.  III,  cap.  xii),  inter  ea 
quae  fides  docet,  enumerat :  «  Ecclesiam  unitate  nixam;  tuendae 
ac  firmandge  unitati  primatum  sancti  Petri  a  Christo  institu- 
tum;  Sedemque  Apostolicam  liujus  unitatis  centrum  et  ra- 
dicem  esse.  » 

Fleury  (Instit,  juriseccLj  c.  xiv,  n.  7)  docet  Romanum  Pon- 
tificem  jure  divino  cxteris  prsefectum^  ad  unitatem  Ecclesise 
conservandam. 

7.  Conservandie  unitatis  causa  necessariam  etiam  fuisse 
primatus  institutionem,  tenuit  constans  Patrum  sententia. 
Damnata  est  in  concilio  Constantiensi  27*  propositio  Joannis 
Huss,  quse  sic  habebat  :  Non  est  scintilla  apparentia^^  quod 
oporteat  esse  unum  caput  in  spiritualibus  regens  Ecclesiamj 
quod  semper  cum  ipsa  militante  Ecclesia  conversetur  et  con- 
jservetur.  Hac  dere  catechismus  Romanus  (ad  art.  9  Sijmboli, 
§  12)  :  «  Fuit  illa  omnium  Patrum  ratio  et  sententia  consen- 
tiens,  hoc  visibile  caput  ad  unitatem  Ecclesise  constituendam 
et  conservandam  necessarium  fuisse.  »  —  Idem  tenet  Nicole 
(in  Expositione  Symboli,  art.  9,  c.  ii)  :  «Necesse  est,  inquit, 
ob  unitatem  Ecclesiae,  non  solum  ut  particulares  Ecclesiae 
niinistri  una  cum  laicis  et  ecclesiasticis  Episcopo  adhaereant, 
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verum  ctiam  ul  inler  Episcopos  primus  cxislat,  qui  omnibus 
praesideat,  prospiciatque  omnibus  qugecumquc  ad  conservan- 
dam  unitatem  necessaria  sunt.  »  —  Item  Bossuet  (DefensiOy 
1.  X,  alias  XV,  c.  v)  Romanam  cathedram  declarat :  «Pro  sui 
Pontificis  dignitate  unienda?  Ecclesiai  necessariam.  » 

8.  Id  etiam  ex  heterodoxis  nonnulli,  veritate  coacti,  con- 
fessi  sunt  :  «  Ordo,  inquit  llugo  Grotius,  sive  in  partibus, 
sive  in  toto,  continetur  in  principatu  quodani,  sive  in  prae- 
positi  unitate :  et  hoc  cst  quod  in  Petro  Christus  nos  do- 
cuit...  Hic  ordo  in  Ecclesia  manere  debet,  quia  semper  ma- 
net  causa,  id  est,  periculum  a  schismate»  (Votum  pro  pace, 
Opcrumt.  IV,  p.  638,  edit.  Basiiese,  1752).  «Sine  tali  primatu 
exiri  a  controversiis  non  poterat;  sicut  hodie  apud  protes- 
tantes  nulla  est  ratio,  qua  ortarum  inter  ipsos  controversia- 
rum  reperiatur  finis»  (Ibid.,  p.  695).  —  Cowellus  calvinista  : 
«  Unum  caeteris  praeponi  necesse  est  ad  evitanda  schismata 
el  dissensiones  tollendas...  Immo  ipsi  duodecim  apostoli  vix 
satis  inter  se  convenissent,  nisi  unus  cseteris  praefectus  fuisset. 
Inde  est  illud  sancti  Hieronymi  :  Inter  duodecim  unus  eligi- 
tur,  ut  capite  constituto  schismatis  tollatur  occasio  »  (Exami- 
natio  doctrinae^  fol.  106  et  107,  edit.  1564). —  Cartuvrightus 
(in  Defensione  Wirgisti,  p.  890)  :  «  Si  necessarium  est  ad 
unitatem  in  Ecclesia  tuendam  unum  Archiepiscopum  aliis 
[)rieesse,  cur  non  pari  ratione  toti  Ecclesiae  Dei  unus  prseerit 
Archiepiscopus.  »  Et  in  secunda  Beplica^  part.  I,  pag.  582  : 
«  Ad  pacem  Ecclesi»  tuendam  acque  neccssarium  est  Papam 
pneesse  Archiepiscopis,  atque  Archiepiscopus  omnibus  unius 
rcgni  provinciis.  »  — Hospinianus,  in  Historia  sacramentaria, 
dc  Jacobo  Andrea  primario  Lutherano  tradit  :  «Demonstrare 
ccmatur  Ecclesiarum  statum  tranquilium  tueri  difficile  esse, 
nisi  ad  supremum  Pontificem  et  administratorem  aliquem 
rcrum  summa  deferatur.  »  —  Hookerus  (de  Ecclesiastica  Po- 
litia,  praef.,  sect.  VI,  fol.  26  et  38)  :  «IIoc  unum  sat  scimus, 
tam  natura  et  experientia  quam  ipsa  scriptura  edocti,  con- 
tciitionibus  istis  (circa  fidem)  tandcm   linem  imponendum 
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esse,  definitivse  alicujus  judicis  sententise  nos  submittendo, 
cui  neutra  litigantium  pars  sub  quovis  praetextu  contradi- 
cat...  Alioquin  semper  confusio  erit,  nec  spes  iilla  pacis  con- 
sequendse.  »  — Item  heterodoxus  Moshemius  :  «  Id  vero  quin 
senliat  nemo  unus  tam  liebes  esse  potest,  inter  unitatem 
quamdam  universse  Ecclesiae  in  Romano  Pontifice  desinen- 
tem,  talemque  qualem  ex  Irenseo  et  Cypriano  descripsimus 
communitatem,  vix  tantum  esse  spatii,  quantum  inter  atrium 
et  cubiculum,  aut  inter  manum  et  digitos  »  (apud  Ballerini, 
de  Vi  ac  Ratione  jmmatus,  c.  vni,  n.  7). 


CAPUT  IV 

\'l  PRHIATIJlS  SUI  ROMAHTTS  PO^TIFEX  EST  CEilfTRUM  TOTIUl» 
UJWITATIS  ECCLESIASTIC^E  (EST  DE  FIOE). 

Centrum  unitatis  catholicse  dicitur  ille  cum  quo  societatis 
catholicae  membra  omnia  convenire  et  communicare  tenen- 
tur,  cuique  subjici  debent,  ut  pertineant  ad  societatem  ca- 
tholicam  et  ad  ipsius  uniiatem.  Unde  duplex  est  unitatis 
centrum,  videlicet  centrum  unitatis  fidei,  et  centrum  uni- 
tatis  regiminis  seu  obedientiie  et  subjectionis.  Centrum  uni- 
tatis  fidei  ille  est  cum  quo  docento  convenire  et  concordare 
debent  fideles  omnes,  ut  veram  fidem  et  Christi  doctrinam 
teneant  ac  profiteantur.  Centrum  autem  unitatis  regiminis  ille 
est  cui  regenti  et  prsecipienti  fideles  omnes  subjici  et  adhse- 
rere  tenentur,  ut  in  unitate  corporis  socialis  a  Christo  insti- 
tuti  contineantur.  Est  autem  Romanus  Pontifex  utroque 
modo  unitatis  centrum,  quod  sequentibus  argumentis  de- 
monstratur. 

I.  Argumenta  ex  Scriptum  sqcra.  —  Ex  typis  ovilis,  regni, 
corporis  humani,  constat  Romanum  Pontificem  esse  societa- 
tis  ecclesiasticse  supremum  pastorem,  regem  et  caput.  Atqui 
pastor,  rex  et  caput  sunt  centrum  seu  principium  unitatis 
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relalivc  ad  ovile,  ad  regnuin  et  ad  corpus.  Ergo  Ronianus 
Pontifex  est  centrum  scu  principiuni  unitatis  Ecclesise.  Aliunde 
autem  unitas  Ecclesiae  propria  consistit  in  unitate  fidei  et 
in  unilate  regiminis,  ergo  Romanus  Pontifex  est  centrum 
unitatis  fidei  et  regiminis,  seu  totius  unitatis  ecclesias- 
tiae. 

Pariter  ex  Scriptura  sacra  constat  Romanum  Pontiiicem 
esse  Ecclesiae  fundamentum,  pastorem  agnorum  et  ovium, 
fralrum  coniirmatorem  in  vera  fide,  clavigerum  regni  ca3- 
lestis,  suprema  ligandi  ac  solvendi  potestate  donatum. 
Porro  nequit  Romanus  Pontifex  esse  societatis  credentis  et 
agentis  fundamentum  nisi  eo  sensu  quod  sit  centrum  seu 
principium  unitatis  hujus  moralis  aidificii.  Item  nequit  esse 
pastor  suprcmus  ovilis,  nisi  simul  sit  centrum  et  princi- 
pium  unitalis  qu<  ad  ovile.  Et  idem  evinci  ex  aliis  enumeratis 
pra^rogativis,  salis  per  se  patet. 

If.  Argumenhnn  ex  traditwue  practica.  — Etenim  Romani 
Pontitices  sempcr  sese  gesserunt  tamquam  utriusque  uni- 
tatis  centrum  ac  principium.  Nimirum  ediderunt  decreta 
fidei,  .anathemate  damnantes  eos  qui  adhaerere  renuerent, 
necnon  legcs  disciplinares  quibus  Ecclesiam  regerent.  Id  pa- 
lam  facit  tota  ccclesiasticic  historia»  serics. 

III.  Argumentum  e  traditione  scripta.  —  Qui\m  plurimos  jam 
lexlus  adduximus  superiorc  sectione  III,  cap.  ii  et  iii,  quibus 
apertissime  Romano  Pontifici  vindicatur  haec  centri  seu  prin- 
cipii  unitatis  prcTrogativa.  Nonnullos  dumtaxat  hic  itcrum 
memorabimus. 

Sanctus  Irenseus  :  «  Ad  hanc  enim  Ecclesiam  (Romanam) 
proptcr  potiorem  principalilatem,  necesse  est  omnem  conve- 
nireEcclesiam,  hoc  est  qui  sunt  undique  fideles»  {contrn  Hiv- 
reses,  1.  III,  c.  iii). 

Sanctus  Cypriatms  :  «Navigare  audent,  et  ad  Petri  catlic- 

dram  atque  ad  Ecclesiam  principalcm,  unde  unitas  sacerdo- 

talis  orta  est...  »  (Epist.  lv,  ad  Papam  Cornclium).  Loquens 

de  communione  cum  Cornelio  Papa,  di(Mt  :  «  Communicatio- 

'-  15 
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nem  tuam,  id  est^  catholicx  Ecclesix  unitatem  »  (Epist.  xlv,  ad 
Cornelium  Papam). 

Sanctus  Ambrosius :  Narrat  fratrem  suum  Satyrum,  anto- 
quam  obiret,  percunctatum  esse  ab  Episcopo  quem  advoca- 
verat,  utrumnam  cum  Episcopis  catrwlicis,  hoc  est,  cum  Ecclesia 
Romana^  conveniret  (Operumt.  II,  col.  1126,  edit.  Maurit.).  Et 
alibi  dicit :  Ubi  ergo  Petrus,  ibi  Ecclesia  (in  Psalm.  xl). 

Sanctus  Optatus  Milevitanus ;  « In  qua  una  cathedra  unitas 
ab  omnibus  servaretur  »  (1.  II,  c.  ii,  contra  Parm.). 

Sanctus  Hieronymiis  :  «  Beatitudini  tuse,  id  est,  cathedrae 
Petri,  communione  consocior.  Super  illam  petram  sedifica- 
tam  Ecclesiam  scio.  Quicumque  extra  hanc  domum  agnum 
comederit,  profanus  est...  Quicumque  tecum  non  coUigit 
spargit  »  (t.  IV  Oper.,  col.  19,  edi(.  Maurit.). 

Sanctus  Augustinus  :  Asserit  nihil  Cseciliano  pertimescen- 
dum,  cum  seRomanx  Ecclesise...  per  communicatorias  Utteras 
videret  esse  conjunctum.  Porro  ejusmodi  textus  apertissime 
exprimunt  Romanum  Pontificem  esse  unitatis  fidei  et  uni- 
tatis  regiminis  seu  subjectionis  centrum  atque  principium. 

IV.  Argumentum  e  concilionm  generalium  et  summorum 
Pontificum  auctoritate.  —  1"  In  Ephesina  synodo  generali, 
anno  451,  prolata  et  approbata  fuere  verba  hsec  :  «  Nulli 
dubium,  immo  sa^culis  omnibus  notum  est,  quod  sanctus 
beatissimusque  Petrus,  princeps  et  caput  apostolorum,  jidei 
columna  et  Ecclesiae  catholicae  fundamentum,  a  Domino  nostro 
Jesu  Christo...  claves  regni  accepit...  Qui  ad  hoc  usque  tem- 
pus  et  semper  in  suis  successjribus  vivit  et  judicium  exercet  » 
(apud  Labbe  t.  III,  col.  626,  Parisiis,  1671).  Ibi  eadem  quae 
Petro  ipsius  etiam  successoribus  prserogativa  tribuitur;  ni- 
mirumut  sit  fidei  columna  et  Ecclesise  fundamentum.Vorvo  id 
esse  nequit  Romanus  Pontifex,  nisi  sit  vere  tum  unitatis  fidei, 
tum  unitatis  regiminis  centrum  seu  principium. 

2*  Generale  concilium  Chalcedonense,  anno  451,  appro- 
bavit  depositionis  sententiam  contra  Dioscorum  pronuntia- 
tam,  in  qua  legitur  :  «  Sanctus  et  beatissimus  Papa  capuf 
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wiiversaUs  Eccksiae  Leo...  Petri  apostoli  praeditus  dignitate, 
qui  Ecclesi3s  fundamen  et  petra  fidei  coelestis  regni  janitor 
nuncupatur...  »  (Labbe,  t.  III,  coL  1419,  edit.  1671).  His 
etiani  verbis  sequivalenter  asseritur  Romanus  Pontifex  totius 
unitatis  ecclesiastica}  centrum. 

y  Octava  cecumenica  synodus,  id  est,  Constantinopolitana 
quarta,  anno  869,  approbavit  et  subscribenditm  indixit  for- 
mulam  fidei,  jam  antea  ab  Hormisda  et  Adriano  I  prsescriptam, 
inqua  sic  liabetur  :  «  Sequentes  in  omnibus  ApostoHcam  Se- 
dem...,  speramus  ut  inMna  communione  quam  Sedes  Aposto- 
Hca  prcedicat  esse  mereamur,  in  qua  est  integra  et  vera  chris- 
tianx  religionis  soliditas ;  promittentes  etiam  sequestrMos  a 
commumone  Ecclesise  catholicse,  id  est^  non  consentientes  Sedi 
Apostolicas^  eorum  nomina  inter  sacra  non  recitanda  esse 
mysteria.  »  Igitur  ex  judicio  generaHs  iHius  concilii,  prorsus 
idem  est  non  consentire  Sedi  Romanx,  et  sequestrari  a  commu^ 
nione  Ecclesia'  catholicad.  Proindc  Romana  Sedes  est  totius 
unitatis  catholicx  centrum. 

4°  In  concHio^  generaH  Lugdunensi  secundo,  anno  1274, 
edita  est  professio  fidei  cujus  textum  vide  supra  (sect.  IH, 
cap.  I,  —  et  apud  Labbe,  tomo  XI,  col.  966,  edit.  1671).  Ibi 
porro  dicitur  Ecclesia  Romana  summum  et  plenum  primatum 
et  principatum  super  universam  Ecclesiam  ab  ipso  Domino  re- 
cepisse ;  et  causas  fidei  debere  hujus  judicio  defmiri ;  et  eidem 
omnes  Ecclesias  esse  subjectas.  Est  autcm  hoc  ipsoRomana  Se- 
des  unitatis  fidei  et  unitatis  regiminis  centrum  seu  princi- 
pium,  ut  patet. 

5""  Item  supra  (sect.  IH,  c.  i  — apud  Labbe  t.  XHI,  col.  515, 
edit.  1671)  vide  celebrem  concilii  generalis  Florentini  defi- 
nitionem,  qua  Romanus  Pontifex  declaratur  totius  Ecclesia' 
caput,  Christi  licarius,  oimnum  Christianorum  patercl  doctor; 
eique  tribuitur  plena  potestas  a  Christo  tradita  universam  Ec- 
clesiam  pascendi,  regendi  ac  gubernandi.  IIH  plenae  potestati 
pascendi  et  gubcrnandi,  omnes  obedire  tenentur  :  alias 
plena  non  esset.  Igitur  liomanus  Pontifex  est  centrum  cum 
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quo  omnes  concordare  debent  quoad  fidem,  seu  est  centrum 
unitatis  fidei.  Et  pariter  ejus  regimini  omnes  subjiciuntur, 
seu  est  centrum  unitatis  regiminis. 

6**  Pariter  Tridentina  synodus,  dum  Romanam  Sedem  plu- 
ries  vocat  omnium  Ecclesiarufn  matrem  et  magistram,  eique 
supremam  potestatem  tribuit,  hoc  ipso  aequivalenter  eam  ag- 
noscit  ut  centrum  unitatis  fidei  et  unitatis  regiminis. 

^''Pius  VI in  Brevi  Super  snliditate^  inter  errores  quibus  a  Fa- 
cultate  Parisiensi  hoereticae  ac  schismaticsenotam  meritoinus- 
tamdicit,  huncmemorat :  FalsumesseunionemEcclesixcathoUcx 
in  unitate  rectoris  visibilis  consistere,  Igitur  vera  contradicto- 
ria  ;  ac  proinde  Romanus  Pontifex  est  centrum  totius  unita- 
tis  catholicse. 

Ibidcm  ita  subjungit  Pius  VI:  «  Praeclarum  etiam,  atque 
ut  allatae  Parisiensium  doctorum  sententia^,  sic  et  constanti 
majorum  suorum  traditioni  plane  consentaneum  de  Romani 
Pontificis  primatu  testimonium  edidere  Gallicani  praesules  in 
comitiis  anno  1681  :  Capiit  est,  inquiunt,  Ecclesiae^  centrum 
unitatis  :  obtinet  ille  inter  nos  primatum  auCtoritatis  et  juris- 
dictionis  sibi  aChristo  Jesu  inpersona  sanctiPetri  collatum.  Qui 
ab  hacveritate  dissentiret^  schismaticus,  imo  ethaereticusesset.  » 

V.  Argumentum  ex  rationibus  theologicis.  —  1''  Primatus 
Romani  Pontificis  est  potestas  proprie  monarchica  in  universa- 
lem  Ecclesiam.  Esse  id  doctrinam  certam  ac  omnino  tenen- 
dam,  probavimus  supra  (hujus  sectionis  capite  i).  Porro 
quilibet  verus  monarcha  est  necessario  quoad  regnum  suum 
unitatis  centrum  ac  principium.  Ergo  Romanus  Pontifex  est 
etiam  centrum  ac  principium  unitatis  Ecclesise.  Sed  unitas 
Ecclesise  propria  est  unitas  fidei  et  unitas  regiminis  ;  ergo 
utriusque  unitatis  centrum  est  Romanus  Pontifex. 

2*"  Institutus  a  Christo  fuit  Romani  Pontificis  primatus 
ut  Ecclesia  in  unitate  conservaretur,  prout  supra  (hujus  sec- 
tionis  capite  iii)  probatum  cst.  Ergo  talis  esse  debet  et  est  ut 
unitatem  efficaciter  producat.  Ergo  hicce  primatus  est  prin- 
cipium  seu  centrum  unitatis  Ecclesise. 
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S**  Ad  obtinendam  Ecclesise  unitalem,  tum  fidei,  tum  regi- 
minis,necessarium  estaliquod  principium  seucentrum  hanc 
unitatem  efficaciter  producens ;  id  est,  aliqua  auctoritas  cui 
docenti  et  pr»cipicnli  fideles  omnes  adhan^ere  ac  ohtempe- 
rarc  teneantur.  Nec  dubium  est  institutam  a  Christo  fuisse 
hujusmodi  auctoritatem  per  quam  unitas  efficaciter  produ- 
ceretur  et  conservaretur.  Et  aliunde  illa  auctoritas  debuit 
esse  in  Ecclesia  permanenter  visibilis,  et  pcrmanenter  seu 
absque  interruptione  in  universam  Ecclesiam  sese  exercere. 
Porro  taUMu  auctoritatem  de  facto  non  exercuit  nisi  Romanus 
Pontifex.  Enimvero  eam  non  exercuit  aliquis  alterius  sedis 
Episcopus,  nec  aliquis  paucorum  Episcoporum  senatus,  prout 
tota  testalur  historia  ecclesiastica.  Aliunde  nec  eam  aucto- 
toritatem  permanenter  et  absque  ulla  interruptione  exercuit 
totus  Episcoporum  coelus  seu  generale  concilium.  Non  enim 
extitit  in  Ecclesia  ullum  permanens  concilium  cecumenicum. 
Imo  non  nisi  quarto  StCculo  celebrata  est  prima  oecumenica 
synodus  ;  et  per  octodecim  quie  effluxerunt  ssecula,  non  nisi 
octodecim  numerantur  synodi  ORCumenicse.  Igitur  auctoritas 
conciliorum  oecumenicorum  nequaquam  fuit  auctoritas  per- 
mancnter  et  sine  interruptione  unitatem  fidei  et  regiminis 
producens  et  conservans.  Proinde  nulla  de  facto  extitit  in  Ec- 
clesia  ejusmodi  auctoritas  praeter  ipsammet  RomaniPontificis 
auctoritatem.  Ilanc  autemecontraetde  facto  extitisse,  etper- 
manenter  sese  in  universalem  Ecclesiam  exercuisse,  est  fac- 
tum  historicum  certissimum.  Igitur  contulit  ChristusRomano 
Pontifici  auctoritatem,  cui  docenti  et  prsecipienti  fideles  om- 
nes  adhserere  ac  obtemperare  teneanlur,  sicque  eum  consti- 
tuiltotius  catholicoe  unitatis  centrum. 
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CAPUT   V 


PRIMATIJS  ROMAllI  POMTIFI€l§l  YIM  HABET 

COClEniDl    AD    UMITATEM,    ID    EST     OBI.IGAXDI     AD  TEMEMDAM 

FIDEM  A  SE  PR^DICATAM,  ET  S»ER¥A]1DAM  DlJSCIPLIIVAM 

A  SE  j§tati:tam. 


Probatur  l^  ex  fme  ob  quem  primatus  institutus  fuit.  —  In- 
stitutum  quippe  a  Christo  fuisse  Romani  Pontificis  primatum, 
ut  in  Ecclesia  unitas  conservaretur,  probavimus  supra  ca- 
pite  ni.  Et  in  hoc  consentientes  habemus  etiam  Gallicani 
systcmatis  sequaces,  prout  ibidem  ostensum  est.  Inde  autem 
necessario  consequitur  ejusdem  primatus  vis  coactiva,  id  est, 
potestas  Romani  Pontificis  obligandi  ad  tenendam  fidem  ab 
ipso  defmitam  et  servandam  disciplinam  ab  ipso  decretam. 
Enimvero,  «  Deum  nemini  officium  commisisse  unquam, 
quin  facultates  ad  illud  exequendum  idoneas  eidem  largire- 
tur,  exploratum  est  omnibus  »  (Petrus  Ballerinius,  de  Vi  ac 
Ratione  primatus^  c.  ix,n.  1).  Porro  nisi  primatusRomani  Pon- 
tificis  dictam  vim  coactivam  haberet,  nequaquam  aptus  esset 
ad  procurandam  et  conservandam  unitatem.  Etenim,  si  exor- 
tis  circa  fidem  dissidiis,  non  posset  decernere  quid  sit  ab  om- 
nibus  credendum,  et  omnesadsiccredendumobligare,inutilis 
prorsus  esset  ad  istum  conservandae  unitatis  lidei  scopum. 
Pariter  nisi  valeret  Romanus  Pontifex,  vi  primatus  sui,  legi- 
bus  suis  Ecclesias  omnes  obllgare,  non  posset  efficaciter  obti- 
nere  ut  ipsi  tanquam  capiti  adhsererent.  Item  obtinere  non 
posset  ut  inter  se  tanquam  unius  moralis  corporis  membra 
conjungerentur;  sed  Ecclesiaquselibetliciteindependensabom- 
nibus  aliis  et  sejuncta  remanere  posset.  Et  sic  essent  totidem 
corpora,  non  unum  corpus  unaque  Christi  Ecclesia.  Insipien- 
ter  igitur  Christus  Romanum  Pontificem  constituisset  prima- 
tem  et  caput,  ut  capite  constituto  schismatis  toUatur  occasio 
(sunt  verba  sancti  Hieronymi).  Deficiente  quippe  legislativa 
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potestate,  nequaquam  poterit  Romana  sedes  schismata  tol- 
lere.  Igilur,  vel  negandum  est  constitutum  a  Christo  fuisse 
Romani  Pontificis  primatum  ad  procurandam  Ecclesiae  unita- 
lem,  vel  diccndum  est  huic  primatui  adnexam  fuisse  vim 
coactivam,  id  est,  potestatem  Ecclesias  ac  fideles  omnes  legi- 
bus  suis  ac  dogmaticis  defmitionibus  ligandi. 

Probatuv  2"  ex  eo  quod  sit  primatus  jurisdictionis,  et  non 
meri  honoris.  — Quod  sit  primatus  jurisdiclionis,  est  de  fide,  et 
probatum  est  superiori  sectione.  Porro  primatus  jurisdictio- 
nis  in  aliqua  societate  est  prima  seu  suprema  potestas  eam 
societatem  regendi  seu  gubernandi  in  ordine  ad  proprium 
ipsius  fmem.  Proprius  autcm  Ecclcsiie  fmis  est  ut  veram 
Christi  fidem  tenens  et  aptos  mores  servans  felicitatcm  ieter- 
nam  consequatur.  Ergo  primatus  jurisdictionis  est  potestas 
rctinendi  fideles  in  vera  Christi  fide,  ac  proinde  ipsos  obli- 
gandi  ad  tenendam  fidem,  quam  ipse  decernit  esse  veram 
Ciiristi  fidem,  et  per  leges  eorum  mores  apte  dirigendi. 
Ergo  est  potestas  legislativa  et  coactiva  quoad  fidem  et  mores. 

Probatur  3"  ex  eo  qiiod  iste  primatus  sitpotestas  monarchica. 
—  Ouod  sit  polestas  proprie  monarchica  probatum  est  supra, 
capite  II.  Porro  ad  essentiam  potestatis  monarchicae  perti- 
net  ut  sit  suprema  potestas  legislativa,  pro  rationc  ac  modo 
societatis  quam  regit.  Ecclesia  autem  est  societas  spiritualis 
cujus  regimen  in  fidei  et  morum  regukitione  consistit.  Ergo 
dictus  primatus  est  potestas  legislativa  et  obligans  quoad  fi- 
dem  et  morcs. 

Probatur  'it  ex  eo  quod  sanctus  Petrus  dictam  jwtestatem  ha- 
buevit^  et  Romanus  Pontifex  in  ea  ipsi  successevit.  —  1«  Con- 
slilulus  a  Christo  fuit  sanctus  Petrus  Ecclesifc  fundaniontum, 
pastor  supremus  agnorum  et  oviuiii,  confirmator  IVatrum, 
ciaviger  cielorum.  Atqui  ejusmodi  praerogativse  iilusoriae  fo- 
renl,  nisi  potestatem  includerent  Ecclesiam  univcrsalem  re- 
gendi  quoad  fidcm  et  mores,  id  ost,  potcstatem  obligandi 
fideles  omnes  ad  tenendam  tidem  a  se  priiedicalam,  et  servan- 
.dam  disciplinam  legibus  suis  decretam. 
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2""  Quod  Romanus  Pontifex  sancto  Petro  successerit  in 
potestate  iila  Ecclesiam  univcrsalem  regendi  ac  gubernandi, 
est  de  fide,  et  probatum  est  sectione  prsecedenti,  capite  xii. 
Prohatur  5°  ex  definitionibus  conciliovum  et  Romanonim 
Pontificim.  — 1*' Florentina  synodus  defmivit  Romano  Pon- 
tifici  in  persona  beati  Petri  collatam  esse  plenam  potestatem 
pascendiy  regendi  et  gubernandi  universalem  Ecclesiam.  Porro 
nisi  posset  Romanus  Pontifex  Ecclesias  et  fideles  omnes  ' 
obligare  ad  tenendam  fidem  quam  ipse  prsescribit,  et  ser- 
vandam  disciplinam  quam  decernit,  careret  plena,  imo  et 
vera  potestate  universaiem  Ecclesiam  pascendi  ac  gubcr- 
nandi. 

2''  Ex  Tridentina  synodo  Romano  Pontifici  competit  su- 
prema  potestas  in  universamEcclesiam.  Porro  id  falsum  esset, 
si  non  valeret  obligatoria  iidei  et  morum  decreta  edicere. 

5°  Romano  Pontifici  fidem  defmienti  et  leges  disciplinares 
edicenti,  debetur  obedientia,  et  quidem  vera  seu  ex  animo ; 
nec  sufficit  obsequiosum  silentium ;  prout  contra  Jansenistas 
detinitum  fuit.  Ergo  vere  obligatoria  sunt  Romani  Pontificis 
decreta  de  fide  et  moribus. 

4:''  Pius  VI,  in  Rrevi  Super  nuntialuris,  capite  vni,  sect.H: 
«  Veritas  e  dogmatis  fonte  profecta,  primatum  summi  Ponti- 
ficis,  divinitus  institutum...  auctoritatem  secum  ferre,  sta- 
bilem,  perpetuam,  numeris  omnibus  ab s ol utam,  \Mxscendi,  re- 
gendi  et  gubernandi  tam  populos,  quam  populorum  ipsos 
pastores.  »  Id  aperte  falsum  foret  si  obligatoria  non  essent 
Romani  Pontificis  decreta  de  fide  et  moribus. 

Idem  Pius  VI,  in  Rrevi  Quod  aliquantum  :  «  Debetur  ipsi  (Ro- 
mano  Pontifici)  tanquam  capiti  a  suis  membris  solemnis  obe- 
dientise  canonicae  promissio.  »  Et  ibi  loquitur  potissimum  de 
Episcopis.  Si  ab  Episcopis  ipsis  debeatur  Romano  Pontifici 
obedientia,  obligatoria  sunt  ejus  decreta  de  fide  et  leges  dis- 
ciplinam  spectantes. 

5"  Pius  IV  prtescripsit  emittendam  ab  omnibus  ad  eccle- 
siasticas  dignitates  promovendis,  atque  ab  ipsis  etiain  Epis- 
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copis,  profcssionem  fidei,qua  Romano  Ponlifici  i;f?'a  obedientia 
promittitur. 

Probatur  6°  ex  traditione  scripta.  —  Coustat  texlibus  ci- 
talis  superiorc  sectione,  ubi  primatum  jurisdictionis  probavi- 
mus. 

Probatur  T  ex  traditione  practica,  seu  perpetua  Ecclesia^ 
praxi.  —  Nam  Romani  Ponlificcs  omni  tcmpore  cdidcrunt 
leges  disciplinarcs  quibus  uni\crsas  Ecclesias  constringcrent  ; 
el  pariter  decreta  fidei  edidere,  quibus  doctrinaradcfinierunt, 
errorcs  damnarunt,  ct  anatbcma  contra  rcfragantcs  pronun- 
tiarunt.  Idquc  pcractum  cst  tota  asscnticntc  atquc  appro- 
bantc  Ecclcsia.  Unde,  si  crrasscnt  Romani  Pontificcs,  hanc 
sibi  auctoritatem  vindicantcs,  crrasset  et  tota  Ecclesia,  hunc 
errorem  dogmalicum  permittens  ct  silendo  approbans. 


PARS   II 

DE  ROMANI  PONTIFICIS  INFALLIBILITATE 


Constat  hsec  secunda  Pars  scctionibus  quinque,  videlicet  : 
Sectione  prima^  ponuntur  prosemialia  seu  \ariGe  notiones  prse- 
\iye.  Sectione  secunda^  qusestio  de  Romani  Pontificis  infalli- 
bilitate  expenditur  historice.  Sectione  tertla^  expenditur  theo- 
logice.  Sectione  quarta  expenditur  practice.  Sectione  quinta 
solvuntur  objectiones. 


SECTIO   I 

PRO(EMIALIA  SEU  QUASTIONES  PRAVIA 

Dicemus :  1*"  quisnam  sil  controversijB  status,  seu  de  qua- 
iiam  agatur  Romani  Pontificis  infallibilitate ;  2"*  explodemus 
adversariorum  cavillationcm  qua  effutiunt  infallibilitatis 
propugnatores  non  consentire  inter  se  de  requisitis  condi- 
tionibus  ut  Papa  locutus  ex  cathedra  seu  infallibiliter  cen- 
scndus  sit,  ac  proindc  certo  infallibilcs  non  evadere  Papae 
deiinitiones,  nisi  ex  accedentc  universalis  Ecclesiai  consensu; 
5^  exponemus  varias  sententias;  4""  confutabimus  inanissi- 
mam  ct  recentioribus  tcmporibus  excogitatam  Gallicano- 
rum  distinctionem,  sedem  inter  et  scdentem  Romanum  Pon- 
tificem.  Ilse  scilicet  quaestioncs  in  antcccssum  expenduntur, 
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ut  in  disceplionis  dccursu  non  rcinaneat  aequivocationibus 
locus,  ct  quodlibet  adversariis  effugium  praecludatur. 


CAPUT  I 

»K  QVANAIM  AGATUR  ROMAIVI   POMTIFICIS  l.liFAI.I.lBlI.lTATE. 

Propositio  P.  —  Agitur  dumtaxat  de  infallibilitate  in  defmi- 
tionibus  fidei^  libere  a  Papa^  non  tanquam  doctore  privato  sed 
quatenus  universali  pastore,  pronuntiatis.  —  Omncs  quippe 
doctorcs  catholici  qui  Romani  Pontificis  infallibilitatem  tan- 
quam  ccrtam  et  omnino  tenendam  propugnant,  non  aliam 
intelligunt  quam  sic  determinatam,  et  hac  triplici  conditione 
restrictam.  Nimirum  :  1°  infallibihtatem  asserunt  dumtaxat 
quoad  definiliones  fidei^  non  quoad  alia  Romani  Pontificis 
decreta  quaj  fidem  non  respiciunt.  Illam  autem  extendunt 
etiam  ad  decreta  circa  mores  et  circa  disciplinam  generalem, 
eo  quod  decreta  ista  fidci  definitionem  implicite  contineant, 
et  sub  hoc  respcclu  ad  definitiones  fidci  referantur.  Nam 
quando  Papa  definit  aliquem  actum  esse  peccatum,  hoc  de- 
cretum,  etsi  mores  respiciat,  est  simul  definitio  dogmatica 
seu  fidei.  Et  pariter  quando  Papa  universali  Ecclesise  aliquid 
agendum  praescribit,  verbi  gratia,  jejunium  vel  abstincntiam 
a  carnibus  certis  diebus  servandam,  hoc  ipso  implicite  pro- 
nuntiat  bonam  moraliter  esse  hujusmodi  praxim  ,  quod  ad 
lidem  pertinet.  Caetcrum,  si  agatur  de  caeteris  Papae  decretis 
qua3  ad  fidcm  nullatcnus  pertinent  (ut  sunt,  verbi  gratia, 
senlcntiae  deposilionis  contra  Episcopos  aut  alios  pronun- 
tiata^,  et  similia)  ncquaquam  quoad  i>«c  Romano  Pontifici  vin- 
dicatur*inerrantiae  praerogativa.  2"  Asseritur  infaUibilitas 
quoad  eas  dumtaxat  definitiones  fidei,  quas  non  constat 
editas  a  Papa  fuisse  absquelibcrtatc,  non  quoad  cas  quas  Papa 
nosceretur  ex  vi  vel  mctu  pronuntiassc.  Quando  cnim  noto- 
rium  est  definitionem  a  Papa  per  vim  extortam  fuisse,  simul 
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hoc  ipso  conslat  eum  niliil  defmivissc.  Unde  quoad  ejusmodi 
definiliones  non  liberas  et  erroneas,  \el  notorium  erit  eas  pcr 
vim  cxtortas  fuisse,  el  tunc  nulla  eis  adscribitur  infallibi- 
litas;  vel  providebit  Deus  ut  eas  Papa  non  pronuntiet.  ^''Asse- 
ritur  infallibiiitas  quoad  eas  dumtaxat  fidei  definitiones  quas 
Papa  pronuntiat  tanquam  fungens  Papali  officio^  seu,  ut  dici 
solet,  ex  cathedra;  non  quoad  eas  quibus  suam  jnivati  doctoris 
opinionem  emitteret.  Equidcm  nonnulli  doctores  tenent  non 
posse  Romanum  Pontificem,  etiam  quatenus  privatum  docto- 
rem,  errare  in  fide.  Sed  de  opinione  illa  non  agunt  doctores 
catliolici  quando  ceiiam  atque  omnino  tenendam  propugnant 
Romani  Pontificis  infallibilitatcm.  Tunc  scilicet  intelligunt 
dumtaxat  infallibilitatis  pnerogativam  quoad  defmitiones,  a 
Papa  quatenus  Papa^  non  quatenus  persona  privata,  pronun- 
tiatas.  Igitur  gravissima  illa  disceptatio  de  Romani  Pontificis 
infallibilitate,  circa  solas  definitiones  fidei,  libere  a  Papa^  qua- 
tenus  Papa^  editas  tota  versatur.  Quod  autem  hoc  sensu  in- 
fallibilitas  a  doctoribus  catholicis  propugnetur,  est  factum 
ex  ipsorum  scriptis  plane  notorium.  Unum  aut  alterum  cita- 
bimus. 

«  Ne  qua  confusio,  inquit  Ballerinius,  lectores  impediat, 
explicandum  est,  qusenam  sit  illa  Romanai  Sedis,  seu  Roma- 
norum  Pontificum  fides,  qme  omnes  undique  fideles  cogit  ad 
unitatem,  quaequeobhanc  vim  coactivam  ex  promissisChristi 
esse  debet  ab  errore  immunis...  Ea  igitur  fidcs,  seu  doctrina 
fidei,  quae  in  controversiis  fidei  ab  ipsis  Pontificibus  ita  pro- 
ponitur,  ut  fratres  et  fideles  omnes  confirment  in  fide,  et 
unitatem  ejusdem  fidei  exigant  atque  conservent  in  Ecclesia 
catholica,  illa  cst  cui  inerrantiae  privilegium  ex  promissis 
Christi  est  vindicandum.  Solas  itaque  pdei  defmitiones  id  res- 
picit  a  summis  Pontificibus  Ecclesi»  propositas  contra  insur- 
gentes  dissensiones  et  crrores  in  materia  fidei,  non  autem 
opiniones  quibus,  etsi  aliquid  statuant,  nihil  tamen  decer- 
nunt  credendum  ex  catholica  fide,  nihilque  damnant  tan- 
quam  alienum  ab  eadem;  non  simpUcia  prxcepta  quse  ad  fidei 
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dcfinilioncm  rcfeni  non  possint;  noxi  judicia  de  personis  tan- 
tum;  non  decreta  disciplinx  quac  ad  lidcm  non  pertinent;  non 
tandoin  omissiones  definitionum  fidei,  quic  si  omittantur  cum 
dcdnicndum  cssct,  culpa  omissionis  non  cssct  crror  dclini- 
tionis  dogmaticae  ncc  crror  in  fide.  Praeterca  fldci  dcfinitioncs 
dcbcnt  essc  actus  plane  liberi  et  vohintarii.  Si  quse  enim 
vcrba,  fidci  conlraria,  exteriori  vi  cxtorqucrcntur  ab  invito, 
ctsi  culpam  involvcrcnt,  manifesta  tamcn  cxtcrior  vis  satis 
patcfaccrct,  ca  vcrba  non  exprimere  vcram  sententiam  ct 
tidcm  cjus  (pii  sic  cxtcrius  adigitur  ad  id  diccndum  quod 
ipse  intcrius  non  credit  nec  diceret  si  non  cogcretur  »  (Pe- 
trus  Rallcriuius,  de  vi  ac  ratione  primatus,  capitc  xv,  §  6, 
n.  22  ct  25). 

Sentcntiam  de  Romani  Pontificis  infallibilitate,  quam  dicit 
certissimam  et  asserendam^  sic  cxprimit«Bcllarminus  [de  Ro- 
mano  Pontifice,  lil).  IV,  cap.  ii)  :  «  Pontificem,  sivc  b,Trcticus 
cssc  possit  sivc  non  (intcllige  qualcnus  privatus  doctor),  non 
posse  uUo  modo  definire  aliquid  hsercticum  a  tota  Ecclesia 
credendum.  Iltec  est  communissima  scntcntia  fcrc  omnium 
catholicorum.  »  Ubi  vidcs  infallibilitatis  prserogativam  res- 
tringi  ad  definitiones  fidei,  quas  Papa  imponit  toti  Ecclesiae, 
ac  proindc  quas  edit  tanquam  Pontifcx,  et  non  quatenus  pri- 
vatus  doctor. 

PRorosiTio  IP.  —  Gontra  Romani  Pontilicis  infallibilitatem  ab- 
sone  objiceretur  omissam  fuisse  ab  aliquo  Papa  fidei  definitio- 
nem^  eliamsi  omissio  hxc  occasio  mullis  fuerit  labendi  in  haere- 
sim.  —  Scquitur  ex  prgecedenti.  Nam  infallibilcm  dicimus 
Romanum  Pontiticcm  in  fidei  definitionibus,  seu  ipsum  er- 
rare  non  posse  quando  fidcm  dcfrnit;  ct  hoc  tantum  dicimus. 
Porroqui  omiltit  defmitionem,  non  detinit  erroncc,  siquidem 
nihil  definit.  Concedimus  scilicct  Papam  peccare  posse  non 
definiendo,  quando  definire  debcret.  At  si  definiat  negamus 
eum  crrarc  possc.  Dixit  Chrislus  :  Rogavi  ut  non  deficiat  fides 
tua;  non  dixit,  rogavi  ut  numcpiam  pecces  in  obeundo  munere 
tuo.  Unde  istiusmodi  peccaminos»    omissiones,   si  quando 
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contigcrint ,    extra    quaestionem    sunt  ,    et    absone   allega- 
renturvv 

Proposttio  IW.  —  Item  absone  ohjkeretur,  ssepissime  per 
obreptionem  et  subreptionem  deceptos  fuisse  Romanos  Ponti- 
fices,  et  erronee  pronuntiasse ,  imo  et  errorem  suum  agnovisse 
ac  correxisse,  si  agatur  de  judiciis  aut  decretis  qux  non  sint 
defmitiones  fidei.  — Nam  infallibilitatis  prserogativa  nonnisi 
quoad  fidei  defmitiones  asseritur.  In  caeteris  omnibus  de- 
cretis  ac  judiciis  non  negatur  fallibilem  esse  Papam,  sub- 
reptionique  ac  obreptioni  obnoxium.  Igitur  qui  hsec  alia 
judicia  ac  decreta  objicit,  extra  qusestionem  prorsus  va- 
gatur. 

Propositio  IV\  —  Item  absone  objicerentur  erronex  defini- 
tiones  fidei,  quas  constaret  per  vim  alicui  Romano  Pontifici 
extortas  fuisse.  —  Ifec  ipso  enim  quod  innotescat  ejusmodi 
definitiones  per  vim  extortas  fuisse,  simul  innotescit  haberi 
non  posse  definitiones  illas  tanquam  exprimentes  veram  illius 
Pontificis  sententiam.  Qui  enim  coactus  pronuntiat,  licet 
externe  pronuntiet,  tamen  vere  ac  proprie  non  pronuntiat. — 
Quidvero,  inquis,  de  erronea  definitione,  sivis  illata  fuerit, 
et  nos  nesciamus?  — Negatur  id  unquam  contigisse  aut  con- 
tingere  posse.  Alias  enim  sub  praetextu  quod  forte  Pontifex 
in  definiendo  liber  non  fuerit,  licet  nos  hsec  circumstantia 
lateat,  liceret  dogmaticis  defmitionibus  quibuslibet  obse- 
quium  denegare,  et  in  nihilum  abiret  potestas  Papae  cogendi 
omnes  ad  profitendam  fidem  quam  ipse  prsedicat  et  definit. 
Igitur,  aut  erronea  non  erit  definitio,  aut  sufficienter  inno- 
tescet  eam  per  vim  extortam  fuisse.  Cseterum  si  valeret  ob- 
jectio,  actum  pariter  esset  de  concilii  oecumenici  infallibi- 
litate,  quod  nolunt  adversarii.  Nam  si  constet  concilii  Patres 
coactos  pronuntiasse,  nihili  facienda  est  eorum  sic  per  vim 
extorta  definitio;  immo  nec  est  ipsorum  definitio,  prout  fa- 
tentur  omnes.  Si  vero  supponatur,  coactos  forsan  Patres 
(licet  nesciamus)  erronee  pronuntiasse,  iterum  de  concilii 
infallibilitate  actum  erit;  cum  ejusmodi  dubium  quoad  varia 
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fidei  decreta  in  cecumenicis  conciliis  prolata  moveri  possit. 
Dicenduni  ergo  :  aut  notorium  erit  intervenisse  vim  et  coac- 
tioneni,  aut  erronca  esse  nequit  cocumenici  concilii  definitio. 
Idem  porro  quoad  Papse  definitioncs  dicimus. 

Propositio  Y.  —  Item  absone  objicerentur  errores  circa  fidemy 
quos  aliquis  Papa  docuisset,  scribens  sen  promintians  tanquam 
privatus  doctor^  non  tanqnam  summus  Pontifex  et  ex  pontificia 
sua  auctoritate, —  Sequitur  ex  propositione  prinia. 
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PuoposiTio  P.  — Falsum  est  infaUibilitatis  propuijnatores  non 
concordare  inter  se  quoad  docjma  istud:  errare  nunquam  potest 
Papa  fidem  auctoritate  pontificia  defmiens.  —  Dissensio  scilicet 
inter  doctorcs  qui  Romani  Pontificis  ex  cathedra  definientis 
infallibilitatem  propugnant,  hoec  est  :  Prseter  supradictas 
conditiones  quas  omnes  requirunt  ut  locus  sit  praerogativse 
infallibilitatis  (videlicet  :  r  ut  definitio  concernat  iidem; 
2°  ut  Papa  pronuntiet  non  tanquam  doctor  privatus  sed  Pa- 
pali  auctoritate ;  5**  ut  non  constet  eum  vi  ac  minis  coactum 
fuisse),  alii  nuUam  aliam  conditionem  requirunt;  ahqui  vero 
veteres  requirere  videntur  alias  nonnullas,  verbi  gratia, 
orationem,  scripturarum  et  traditionis  examen,  consHinm 
peritorum  aut  etiam  aliquorum  Episcoporum.  In  hoc  stat  tota 
eoriiin  dissensio.  Sed  ii  qui  has  posteriorcs  conditiones  re- 
quirunt,  non  negant  semper  adesse  conditiones  illas  ab  ipsis 
requisitas,  quoties  Papa  fidem  definit.  Dicunt  quidem  errori 
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obnoxium  fore  Papam,  si  temere  definiret  non  adhibitis  ejus- 
modi  cautionihus;  at  simul  supponunl  contingere  non  posse 
ut  sic  temere  defmiat.  Nec  alia  de  causa  conditiones  illas  me- 
morant  quam  ut   exponant  officium  Romani  Pontificis  fa- 
ciendi  quod  in  se  est,  doctos  ac  idoneos  viros  consulendo. 
Igitur   quoties  Papa  fidem    auctoritate  ponlificia   defmivit, 
nulla  est  dissensio  inter  doctores  infallibilitatis  asserlores, 
quoad  defmitse  propositionis  veritatem.  Omnes  scilicet  eam 
certo  veram  et  omnino  tencndam  docent.  Alii  nempc  eo  quod 
adsint  tres  conditiones  ab  omnibus  requisitse,  nec  alias  ipsi 
requirant;  et  alii,  quia  supponunt  contingere  non  posse  ut 
desint  conditiones  cseterae  quas  necessarias  existimant.  Sup- 
ponunt  scilicet  contingere  non  posse  ut  Papa  lidem  pontificia 
auctoritate  defmiens,  temcre  pronuntiet,  neglectis  dictis  con- 
ditionibus.  Quapropter  allegata  dissensio  nequaquam  cadit 
super  fundamentalem  qusestionem,  an  fidei  defmitio,  ponti- 
ficia  auctoritate  pronunliata,  certo  infallibilis  sit  et  prorsus 
tenenda  :  circa  hoc  concordant  omnes  infallibilitatis  asser- 
tores,  si  forsan  paucissimos  excipias,  qui  hac  de  re  minus 
clare  aut  considerate  locuti  sunt.  Cadit  duntaxat  dissensio 
super  quaestionem  hanc  secundariam  ac  pene  oliosam,  an  in- 
fallibilis  esset  definitio,  si  Papa  defmiret  temerc,  non  expletis 
dictis  conditionibus  ;  quod  tamen  nunquam  contingere  posse 
supponunt  qui  has  insuper  requirunt  conditiones. 

Hinc  Bellarminus,  postquam  retulit  sententiam  quse  tenet, 
Pontificem  non  posse  ullo  modo  definire  aliquid  hwreticum  a 
tota  Ecclesia  credendum^  quam  sententiam  vocat  communis- 
simam  omnium  fere  catholicorum-,  ita  de  doctoribus  senten- 
tiam  illam  propugnantibus  adnotat :  «  Videntur  quidem  hi 
doctores  aliquatenus  inter  se  dissentire  :  quia  quidam  eorum 
dicunt  Pontificem  non  posse  errare,  si  mature  procedat  et  con- 
silium  audiat  cdiorum  pastorum;  alii  dicunt,  Pontificem  etiam 
sohm  nullomodo  errare  posse.  Sed  revera  non  dissident  inter 
se;  nam  posteriores  non  volunt  negare  quin  teneatur  Pontifex 
mature  procedere  et  consulere  viros  doctos;  sed  solum  dicere 
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volunl,  ipsam  infallibilitalem  non  esse  in  ccetu  consiliario- 
rum^  vel  in  concilio  Episcoporum,  scd  in  solo  Pontifice :  sicut 
e  contraiio  priores  non  volunt  ponere  infallibilitatem  in  con- 
siliariis,  sed  in  solo  Pontifice;  verum  explicare  volunt,  Pon- 
tificem  debere  facere  quod  in  se  est,  consulendoviros  doctos 
ot  pcritos  rei  de  qua  agitur.  Si  quis  autem  peteret,  an  Pontifex 
erraret,  si  temere  definiret,  sine  dubio  prcedicti  auctores  omnes 
respondcrent,  non  posse  fieri  ut  Pontifex  temere  definiat.  Qui 
enim  promisit  finem,  sine  dubio  promisit  et  media  quie  ad 
eum  finem  obtinendum  necessaria  sunt.  Parum  autem  pro- 
desset  sciro,  Pontificem  non  erraturum  quando  non  temere 
(lcfinit,  nisi  etiym  sciremus  non  permissuram  Dei  providen- 
tiam  ut  ille  temere  definiat  »  (de  Bomano  Pontifice^  libro  IV, 
cap.  n). 

Simililor  clarissimus  Petrus  Ballerini,  postquam  tres  re- 
censuit  ab  omnibus  rcquisitas  conditiones  ut  definitio  ex  ca- 
thedra  infallibilis  censenda  sit  (videlicet,  ut  versetur  circa 
lidem,  et  pronuntiet  Papa  tanquam  Pontifex  et  non  tanquam 
doclor  privatus,  et  ut  non  constet  eum  libertate  caruisse), 
subjungit  nullatenus  curandum  esse  de  aliquibus  aliis  con- 
ditionibus,  quas  insuper  necessarias  nonnulli  dicunt;  quia 
scilicet,  stantibus  tribus  istis  praedictis,  cseterse  (si  revera 
necessarioe  sint)  semper  adsunt,  nec  contingere  potest  ut  non 
adsint. 

«Nemobic  mibi,  inquit,  eam  qusestionem,  curiosam  magis 
quam  necessariam,  ingeral,  num  alia3  qusedam  conditioncs  a 
nonnullis  recensitse  praerequirantur,  ut  definitio  dicatur  ex 
cathedra ;  nimirum  oratio,  examen  Scripturarum  et  traditio- 
nis,  consultalio,  etc.  Cum  enim  ex  indicatis  Cbristi  promissis 
ct  Iradilioneipsa...  certum  haberi  debeat  non  errare  Ponti- 
ficescum  definiunt  fidei  causas...,  sufficit  ut  conditiones  ad  id 
rile  et  recte  praestandum  requisitas  non  defuisse  credamus... 
Siergo...  promissa  cst  summis  Pontificibus  inerrantia  et  in- 
fallibijitas,  quando  ex  primatus  officio  aliquam  fidei  contro- 
versiam  definiunt,  promissum  etiam  fuisse  intelligifur  ne 
'•  i6 
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ipsis,  cum  clefiniunt,  quidquam  dcsit  quod  ad  definitionem 
edendam  necessarium  fuerit.  Eadem  sane  qua^stio  moveri 
posset  quoad  defmitiones  editas  in  generali  concilio.  Si  autem 
hicreticis  semel  hsec  licentia  permittatur,  ut  in  qugestionem 
vocent  num  Ecclesise  judices  eam  diligentiam  curamque  quae 
opus  erat  adhihuerint,  quis  non  videat  omnia  mox,  non  tam 
Pontificum  quam  ipsorum  oecumenicorum  conciliorum  judi- 
cia,  labefactatum  iri?  »  (PetrusBallerinius,  de  Vi  ac  Ratione 
primatus^  capitexv,  g  6,  n.  25,  pagina  mihi  270.) 

Cseterum,  ut  omnino  pateat  non  dissentire  inter  se  infalli- 
hilitatis  assertores  quoad  qusestionem,  aii  certo  infaUibilis  slt 
(lefinitio  fidei  Papali  auctoritate  pronnntiata^  sic  arguimus  : 
qui  teneret  erroneam  esse  posse  fidei  defmitionem  Papali 
auctoritate  pronuntiatam,  suh  prsetextu  quod  temere,  seu  non 
expletis  certis  conditionihus,  pronuntiata  fuerit,  is  sane,  non 
propiKjnator  sed  impugnator  infallihilitatis  dicendus  esset. 
Ergo  infallibilitatis  assertores  omncs,  vel  nullam  aliam  con- 
ditionem  requirunt  quam  ut  deiinitio  fidei  Papali  auctorilale 
pronuntietur;  vel  si  quas  insuper  requirant,  concedunt  con- 
tingere  non  posse  et  non  expleantur,  quoties  Papali  auctori- 
tate  defmitio  fidei  edicitur.  Si  aliud  aliqui  teneant,  non  as- 
sertoribus  sed  impugnatorihus  infallihilitatis  adnumerandi 
sunt. 

Propositio  IP.  —  Perperam  propugnat  Bossuetius  non  esse^ 
aliam  certam  definitionis  ex  cathedra  notam,  quam  accedentem 
Ecclesix  consensum,  —  Ipsa  verba  Bossuetii  praemittimus :  i 
«  Hic  enim  patere  volumus  Gallicanai  declarationis  arcanum  :| 
Gallicanos  Patres  non  id  edixisse,  ne  Romanus  Pontifex  infal-j 
lihilis  haheretur,  de  quo  in  scholis  tantae  rixse  sint  :  proculj 
has  scholse  voces  rixasque  habuerunt  :  non  id  episcopah, 
suumque  gestimarunt.  Ad  praxim  maxime  respicere  placuit.| 
atque  illud  pro  certo  figere ;  utcumque  scholastica  ac  subti-| 
lis  quaestio  se  habeat,  tamen  convenire  inter  omnes  catliOlicoii 
Pontificium  decretum  non  haberi  pro  irreformabili^  neque  ul 
timum  rohur  esse  consecutum,  nisi  Ecclesise  consensus  ac 
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cesseiit.  Quo  dogmate  constiluto,  lola  inlallibilitatis  quaestio 

spcculativas  inter  vanasque  qua^stiones  haljcatur»  (§8  Corol' 

lani,  quod  habetur  ad  calceni  libri  Defensionis,  \n  editionc 

Luxeniburgi,annil750,pag.  405).  «Decorum  magnificumque 

Ponlifici,  ut  pari  ferc  loco  atque  concilia  generalia  habeatur. 

Certum  est  apud  catholicos  concilia  generalia  infallibilia  esse  ; 

at  cum  dubitari  possitconcilium  ne  aliquod  generale  sit,  id  ex 

Ecclesiic  consensione  repetatur.  Ita  certum  iirmumque,  si 

velint,  habeatur,  Pontificem  pro  cathedra  docentem  esse  in- 

fallibilem ;  at  cum  dubitari  possit,  an  pro  cathedra  dixerit 

adhibilis  omnibus  conditionibus,  ultima  nota  ac   tessera  sit 

Pontificis  ex  cathedradocentis^  cumEcclesiwcatholiccrconsen- 

sus  accesserit.  Id  si  Romte  placeat  pacique  profuturum  sit, 

haud  equidem  contradixerim  »  {ibidem^  pagina  404). 

Ex  eo  quod  Duval  et  alii  infallibililalis  assertores,  conce- 
danf  proposilionem  a  Papa  deiinitam  non  esse  de  fide^  seu 
eum  qui  lianc  propositionem  negatjionme  hxreticum^  infert 
Bossuetius  eos  logice  cogi  ad  admittendum  quartum  decla- 
rationis  Gallicanie  articulum,  id  est,  irreformahile  non  esse 
Papto  judicium,  nisi  Ecclesiie  consensus  accesserit.  Citatis, 
verbi  gratia,  hisDuvallii  verbis  :  Respondeo  defmitiones  Ponti- 
ficisnonesse  defide,  donec  universalis  Ecclesia  eas  acceptaverit^ 
ita  subjungit  Bossuet  :  «  Quo  quid  planius  ?  Ergo  ut  decreta 
Pontiflcia  plenum  fidei  robur  obtineant  ad  consensum  Eccle- 
sia3  recurrendum.  Quod  unum  declaratio  Gallicana  voluit  » 
(loco  citato,  id  est,  §  8  corollarii^  pagina  408). 

Jam  expendamus  in  adductis  hisce  paucis  Bossuetii  texti- 
bus,  quam  multiplex  falsitas,  quam  apertum  sophisma  subla- 
teat. 

Prima  assertio  fulsa.  —  Si  BossueHo  credas,  conventus 
annii682no?i  edixit  Romanum  Pontificem  pro  infallibiH  non 
essehahendum.  Porro  id  apertissimc  falsumest.  Nam  expresse 
dechuavit  ille  conventus,  Papa»  judicium  non  esse  irreforma- 
hile  nisi  Ecclesia;  consensus  accesserit;  seu  quod  ideni  est, 
declaravitPapie  judicium  reformari  posse,  Cum  auteni  refor- 
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mari  nequeat  veritas,  sed  tautum  error,  hoc  ipso  declaravit 
erroneum  esse  posse  Papa^  judicium  ;  et  hoc  ipso  declaravit 
Papam  non  esse  infallibilcm  nec  pro  tali  habendum.  Jgitur 
quod  conventus  ille  non  edixerit,  id  est,  declaraverit  Roma- 
num  Pontificem  esse  fallibilem,  est  revera  arcamim  quod 
nemo  suspicari  potuisset,  nisi  Bossuetius  ilhid  revelasset.  Sed 
insuper  arcanum  istud  prorsus  excludit  quarti  declarationis 
articuli  tenor.  Unde  remanet  prsetensum  istud  arcanum  ex- 
cogitatum  et  suppositumaBossuetiofuissequando  infaustum 
suum  concinnabat  Defensiouis  \ihrum. 

Secunda  assertio  falsa.  —  Si  Bossuetio  credas,  conventus  anni 
1682  procul  habuit  scholae  voces  ac  rixas  de  infallibirtatePapa^, 
Porro  et  istud  apertissime  falsum  est.  Nam  conventus  ille 
expresse  declaravit,  Romani  Pontilicis  judicium  non  esse  ir- 
reformabilc  antequam  Ecclesise  consensus  accesserit.  Porro 
rixarum,  id  est,  disceptationum  de  Romani  Pontificis  infalli- 
bilitate  praecipua  materia  accardo  est  hsec  ipsissima  quffistio, 
an  irreformabiHs  sit  Papx  defmitio  ante  supervenientem  Eccle- 
sise  consensum.  Igitur  nedum  rixas  vitaverit  conventus,  non 
poterat  recto  magis  in  eas  impengere.  Sed  neque  vitavit  ipsas 
etiam  scholse  voces  :  nam  sicut  in  scholis  usurpatur  infalli- 
bilis  judicii  locutio,  ita  et  irreformabilis^  qua  usus  est  Bossue- 
tius  in  condendis  quatuor  articulis. 

Tertia  assertio  falsa.  —  Asserit  Bossuetius  :  convenire  inter 
omnes  cathoUcos  Pontificium  decretum  non  haberi  pro  irrefor- 
mabili.,  nisi  Ecclesiae  consensus  accesserit.  Porro  Iioc  etiam 
aperte  falsum  est.  Nedum  enim  ita  sentiant  omnes  catholici, 
tenent  econtra  communiter  doctores  catholici  (excepto  Galli- 
canorum  manipulo)  infallibilem  esse  Papam  infidei  defmitio- 
nibus  ;  et  hocipso  tenent  defmitiones  istas,  utpote  infallibili- 
ter  veras,  numquam  posse  corrigi  seu  reformari :  sed  ab 
omnibus  fidelibus  eis  esse  obsequendum.  Ita  suo  tempore 
tenere  catholicos  doctores  o^niies  testatus  est  Suarez.  Antea 
Romani  Pontificis  infallibilitatem  negaverant  pauci  cum  Ger- 
sonio  ;  sed  Iiaec  eorum  opinio  (teste  Petro  de  Marca)  derelicta 
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prorsus  fucrat  et  irridcbalur ;  nec  rcvixit  nisi  anno  1665. 
Qu«  omnia  documeniis  infra  dcmonstrantur.  Quomodo  ergo 
potuit  Bossuctius  asscrerc,  convenire  inter  omnes  cathoHcoSj 
Pontificium  dccretum  non  Iiabcri  pro  irreformahUi^  cum 
contrarium  sit  notorictatis  publicac?  Conccdunt  quidcm  doc- 
torcscatholici(multi,  noii  omnes)  Pontificiam  infallibilitatcm 
nondum  esse  de  fule,  co  quod  nondum  expresse  dcfinita 
fucrit,  ct  qui  cam  ncgant  non  esse  haereticos.  At  nuUatcnus 
conccdunt  fidci  dcfinitioncs  a  Papa  cditas  esse  reformahiles 
ante  supcrvcnicntcm  Ecclcsiie  conscnsum. 

Quarta  assertio  falsa.  —  Asscrit  Bossuctius  conventui  anni 
1682  placuisse,  ut  pro  certo  dogmatc  figeret,  convenire  inter 
omnes  catholicos  Voniiiichim  decrctum  non  haheri  pro  irrefor- 
mahili  nisi  Ecclesioe  conscnsus  acccsscrit.  Porro  ct  istud  vc- 
ritate  caret.  Dixit  quidem  convcntus  iste  judicium  Pontificis 
non  esse  irreformahile  nisi  Ecclesiae  consensus  accesserit;  at 
millibi,  quod  sciam,  dixit,  ita  convenire  inter  omnes  catho- 
licos. 

Quinta  assertio  falsa.  —  yEstimat  Bossuetius  infallibilitatis 
quaestioncm  ad  vanas  et  speculativas  disceptationes  csse 
amandandam.  Porro  ct  hiec  ejus  scntentia  manifcstc  falsa 
esl.  Nam  si  Papa  crrarc  possit  in  edcndis  lidci  dcfinitionibus, 
sequitur  inpraxi  non  tencri  fidclcs  iiisce  dcfinitionibus  cre- 
ilcTe^  scu  interne  adhcererc  antcquam  Ecclcsiae  consensus  ac- 
cesserit.  Quod  cnim  Deus  obligatos  velit  homines  ad  creden- 
dum  crrori,  a])sonum  sinnil  et  blasphcmum  cst.  Vicissim 
autcm,  si  infallibilitatis  prcerogativa  donatus  a  Christo  fuerit 
Pontifex,  sequitur  ei  dcfinienti,  ct  suis  definitionibus  adluc- 
sionem  ex  animo  praecipienti  esse  ab  omnibus  obsequendum, 
ctiam  antc  omncm  supcrvenientcm  Ecclcsia^  asscnsnm.  Igi- 
lur  quicslio  hcCC  non  mcre  speculativis.,  scd  summc  practicis^ 
adcensenda  est.  Quanti  autem  momcnti  sit,  patct  cx  coquod 
agatur  dc  suprcma  fidcm  rcgulandi  et  impcrandi  aiictoritate. 

Ohjicies.  —  Vanam  oAciwnspeculativam  dixil  Bossuclius,non 
absolute,  sed  consequentcr  ad  scmcl  pc^ilum  dogma  dc  quo 
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prius  locutus  erat,  videlicet :  convenire  inter  omnes  catholicos 
Pontificimn  decretum  non  haberi  pro  irreformctbili  nisi  Ecclesids 
consensus  accesserit. 

Respondeo  :  Etiani  sic  perperam  vana  et  speculativa  dici- 
tur  qua?stio  infallibiiitatis.  Enimvero,  si  admittendum  foret 
convenire  inter  omnes  catholicos  Pontificium  decretum  non  ha- 
beri  pro  irreformabili,  ante  Ecclesise  consensum,  prout  fal 
sissime  asseruit  Bossuetius,  sequeretur  posse  quemlibet 
Pontificio  decreto,  utpole  ante  Ecclesiae  consensum  nonirre- 
formabili,  et  forsan  erroneo,  obsequium  et  adhsesionemlicite 
in  praxi  denegare.  Licitum  enim  est  ad  praxim  deducere 
doctrinam  de  qua  conveniunt  omnes  catholici,  cum  talis  doc- 
trina  erronea  esse  nequeat.  Igitur,  etiam  prsesupposita  prse- 
tensa  illa  omnium  catholicorum  doctrina,  qusestio  infallibilita- 
tis  mere  speculativa  dici  non  posset.  Secum  quippe  traheret 
summi  momenti  consectarium,  videlicet  resistentiam  et  ino- 
bedientiam  fidelium  defmienti  Romano  Pontifici,  et  adlisesio- 
nem  decretis  suis  praecipienti.  Item  absone  in  hac  hypothesi 
vana  diceretur  eadem  infallibitatis  qusestio.  Nam  tunc  scire- 
mus,  nullatenus  nos  obligari  ad  adhaerendum  Papse  defmi- 
tionibus,  et  usurpari  a  Papa  potestatem  qua  caret,  dum  in- 
ternum  etiam  assensum  editis  a  se  fidei  decretis  exigit. 
Quod  sane  non  vanum  sed  summi  momenti  est.  Igitur  nullo 
sensu  excusari  potest  illud  Bossuetii,  infallibilitatis  quccstio- 
nem  ad  specidativas  eivanas  schola^  rixas  amandanlis,  dictum. 

Sexta  assertio  falsa.  —  Certum  et  communiter  admissum 
supponit  Bossuetius,  nonnisi  ex  Ecclesise  consensu  solvi  posse 
dubium,  an  concilium  aliquod  sit  necne  oecumenicum.  Porro 
falsum  est  ejusmodi  suppositum.  Qui  enim  RomaniPontificis 
infallibilitatem,  et  in  decernenda  lide  supremam  auctoritatem 
propugnant,  id  est,  doctores  catholici  fere  omnes,  simul  con- 
fitentur  ct  docent  sufficere  Sedis  Apostolicie  potestatem  ad 
dirimendum  dictum  dubium,  sicut  ad  dirimendas  quaslibet 
alias  circa  fidem  controversias  :  immo  a  Romano  Pontifice, 
Christi  in  terris  vicario   pendere,  ut  aliquod  concilium  vim 
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oecumenicitatis  habeat  vel  iiou  habeat.  Nisi  enim  coucilia 
recipiat  ct  confirmet  Romanus  Pontilex,  oecumenica  esse  ne- 
queunt,  deficiente  scilicet  totius  Ecclesise  capite. 

Septlma  assertio  falsa.  —  Asserit  Bossuctius  dubium  an 
Papa  ex  calhedra  promiutiaverit  non  alilcr  solvi  posse  quam 
ex  Ecclesiae  consensu.  Porro  erronea  prorsus  cst  ha?c  ejus 
opinio.  Enimvero,  non  tantum  possibile  est  certo  dignoscere, 
absquo  Ecclesioe  consensu,  Papani  ex  cathedra  esse  locutum, 
sed  etiam  id  multo  facilius  est  quam  compertum  habere  Ec- 
clesiai  consensum.  Ut  enim  certo  sciam  Papam  ex  cathedra 
pronuntiasse,  satis  est  ad  me  devenisse  notitiam  Pontifici* 
constitutionis  solitis  formalitatibus  promulgatie,  inqua  sum- 
mus  Pontifex  dicat  se  Papali  auctoritate  sic  et  sic  deiinire  et 
tenenduMi  pra^cipere  ;  et  simul  nuUum  moveatur  rationa- 
biledubium,quodlibertatc  caruerit.  Nec  objiciatur  dari  theo- 
logos  infallibilitntis  assertores  qui  alias  insuper  ad  defmitio- 
nem  ex  cathedra  conditioncs  requirunt,  verbi  gratia,  ut  Papa 
mature  procedal,  examen  Scripturte  et  traditionis  instituat, 
•peritos  viros  aut  etiam  aliquos  saltem  Episcopos  consulat  : 
nam  qui  has  alias  condiliones  requirunt,  simul  docent  con- 
tingere  non  possc  ut  Papa,  libere  de  fide  decernens,  eas 
omittat.  Si  quis  vero  reperiatur  aliter  sentiens,  is  non  est 
infallibilitatis  Pontilicise  assertor  sed  eversor.  Unde,  juxta 
doctrinam  theologorum  infallibilitatcm  propugnantium,  id 
est  (ut  pluries  diximus),  omnium  fere  doctorum  catholico- 
rum,  ad  corto  dignoscendum  an  Papa  ex  cathedra  pronuntia- 
verit,  sufticit  in  praxi  notitia  Pontiticiie  constitutionis,  more 
solito  promulgata^  in  qua  cxpressum  habeatur  (prout  sem- 
per  ponitur)  Papam  auctoritate  pontificia,  ac  proinde  non  ut 
privatum  solummodo  doclorem,pronuntiare.  Enquani  facile 
sit  cerlo  digiioscere  Papam  ex  cathcdra  locutuml  Quod  si 
forle  aliquando,  ex  circumstantiis,  aliquod  interveniret  fun- 
datum  dubium,  quid  facilius  quani  ipsummet  Papam  inter- 
rogarect  roscripla  authontica  recipore^Nubes  sanequuirunt, 
qui  diHicuItnlos  liac   iii  ic  (ihltMKliinl . 
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Ast  econtra  difficilis  et  momentosa  res  est  Ecclesiae  dis- 
persse  consensum  certo  dignosccre.  Quomodo  enim  fidelium 
quisque  certo  sciet  Pontificiae  definitioni  dictum  consensum 
accessisse?  An  quia  id  in  sua  dioecesi  teslabitur  publicis 
suis  litteris  quilibet  Episcopus  ?  Sed  numquid  infallibilis  et 
impeccabilis  est  Episcopus,  ut  non  possit  quoad  ejusmodi 
attestandum  consensum  decipi  aut  decipere?  Prseterea  Epis- 
copus  ipse  quomodo  certo  dignoscct  cseterarum  Ecclesiarum 
sensum?  Debebitne  singulis  scribere  et  rescripta  expectare? 
Id  sane  in  praxi  operosum. 

Aliunde,  semel  admissa  Bossuetiana  opinione,  jam  vitari 
nequit  haereticale  consectarium.  Nam  tunc  suprema  fidei 
causas  judicandi  ac  dirimendi  potestas,  non  jam  penes  Ro- 
manum  Pontificem  resideret,  sed  penes  majorem  Ecclesia- 
rum  seu  Episcoporum  numerum.  Siquidem  de  Pontificiae 
definitionis  veritate  et  orthodoxia  fmaliter  non  constaret, 
nisi  ex  Ecclesise  dispersse  vel  in  concilio  congregatse  judicio. 
Igitur  falsum  foret  Romanum  Pontificem  constitulum  a 
Christo  fuisse  catholicae  unitatis  centrum,  et  omnium  fide- 
lium  patrem  ac  doctorem  ;  et  ei  in  persona  beati  Petri  colla- 
tam  fuisse  plenam  potestatem  univei^salem  Ecclesiam  pascendi, 
regendi  et  gubernandi;  et  omnes  ei  obedientiam  debere.  Quse 
omnia  errorem  recondunt  et  hseresim. 

Octava  assertio  falsa.  —  Asscrit  Bossuetius  non  aliud  con- 
tineri  declaratione  annil682,  quam  quod  fatenfur  Duval  et 
alii  infallibilitatis  propugnatores,  idest,  Papalem  definitionem 
non  es^e  de  fule  nisi  Ecch^siae  consensus  accesserit.  Porro  et 
illud  falsum  est.  Nam  infallibilitatis  propugnatores  omnes 
docent  infallibiles  esse  Pontificias  circa  fidem  definitiones  ; 
et  teneri  fideles  omnes  interno  ctiam  mentis  obsequio  eis 
assensum  praestare  ;  et  certo  errare  quicumque  contra  defi- 
nitiones  illas  sentiunt.  Equidem  ad  quiestionem,  an  illa 
Papse  infallibilitas  sit  de  fide^  ita  ut  contradicentes  pro  haere- 
ticis  haberi  debeant,  multi  respondent  ncgative,  donec  in- 
fallibilitas  iUa  expresse  defmita  fuerit.  At  simul  docent  in- 
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fallibilitatem*  illam  sufricienter  revelatam  fuisse,  ac  in  scri- 
j)lura>  et  traditionis  deposito  contineri,  ut  definiri  valeat, 
(juando  Ecclesia  opportunum  existimabit.  Interea  vero  illam 
ncgantium  errorem  a  Sede  Apostolica  pluries  rcprobatum 
luisse  ;  at  cum  eo  tolerantiae  tcmperamento,  ut  nondum  ul- 
las  ei  notas  Iheologicas  inusserit.  liccc  infallibilitatis  pro- 
pugnatorum  doctrina.  Dicunt  nempe  tvfalUbUiaac  irreforma- 
hilia  ossc  Romani  Pontiiicis  quoad  fidem  judicia,  quamvis 
nondum  diccnda  sint  de  fide,  co  sensu  quod  negantes  eva- 
(lant  hoc  ipso  formaliter  haeretici. 

Jam  vcro  quid  pra3  se  f^rt  quartus  famosae  declarationis 
arliculus?  Phme  contrarium  ;  vidclicel,  Papae  judicium  non 
1'sse  ivreformabile  nisi  Ecclesiic  consensus  accesserit.  Si  non 
cst  irreformabile,  non  est  infallihile,  nec  certo  verum.  Unde 
articuhis  ille  nontantum  declarat  Pontificias  defmitiones  non 
esse  de  fide^  sed  insuper  eas  erroncas  esse  posse.  — Ast,  in- 
quis,  lioc  ipso  quod  non  sint  de  fide^  erronea^  esse  possuut.  — 
Id  prorsus  negatur  et  falsissimum  est.  Multa  sunt  certo  vera^ 
et  revelata  ;  et  tamen  co  quod  nondum  expresse  definitafue- 
rint,  proprie  de  fide  non  sunt,  eo  sensu  quod  negantes  pro 
formaliter  htercticis  haberi  debcant.  Item  multa  sunt  certo 
erronea  utpote  revelationis  deposito  certo  conlraria  ;  et  ta- 
men  nondum  sunt  formaliter  hieretica,  eo  quod  non  super- 
venerit  expressa  eorum ,  quatenus  hasresim  continentium, 
condemnatio.  Applicandum  id  Papalis  infalli])ilitatis  prne- 
rogativie  ccnsent  multi  hujusce  pnerogativie  propugnatorcs. 
Papam  in  decernenda  hde  infallibilcm  esse  tanquam  quid 
certum  et  omnino  tenendum  docent ;  et  nihilominus  simul 
tradunt  id  non  esse  de  fide^  eo  nimirum  sensu  quod  dictam 
infallibilitatpm  negantes  sint  proprie  seu  formaliter  Ihcrc- 
lici. 

Dum  crgo  Dossuetius,  ad  ista  Duvallii  verba,  definitiones 
Pontificis  non  esse  de  fide^  ita  subjungit  :  QtKrJ  unum  de- 
claratio  GaUicana  voluit,  veritati  non  consonat.  Voluit  Galli- 
cana  dcdaratio  (si  fas  sit  ita  loquil  declarare  (juod  exprcsse 
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declaravii.  Porro  non  contenta  fuit  declarare  cum  Duvallio 
Pontificis  definitiones  iion  esse  de  fide^  sed  contra  Duyallium 
et  cseteros  omnes  infallibilitatis  assertores  expresse  declara- 
vit,  Papse  judicium  non  esse  irreformabile ;  quod  sane  plus 
dicit  quam  non  esse  de  fide.  Scilicet  Bossuetii  ratiocinalio  ex 
concessis  a  Duvallio,  apcrtissimum  sophisma  est.  Etnotet  lec- 
tor  quomodo  sophisma  illud  caute  obvolvatur  hac  sequivoca 
locutione,  plenum  fidei  rohur  :  «  Ergo  ut  decreta  Pontificia 
vlenum  fidei  robur  obtincant  ad  consensum  Ecclesiie  recurren- 
dum  :  Quod  unum  declaratio  Gallicana  voluit.  »  Si  intelligat 
Bossuetius,  ut  decreta  illa  sint  de  fide  et  negantes  haberi  de- 
beant  pro  hsereticis,  id  concedit  Duvallius  ;  sed  tunc  falsum 
est  id  unum  voluisse  declarationis  Gallicanae  auctores,  si  qui- 
dem  aliud  valde  diversum  expresse  declararunt,  id  est  judi- 
cium  Papa3  non  esse  irreforniabile.  Si  vero  intelligat,  ut  decreta 
ista   certo  vera  sint  et  pro  veris  tenenda,  et  omnino  irrefor- 
mabilia,  falsum  est  recurrendum  esse  ad  Ecclesise  consen- 
sum  :  roburenim  istud  plane  habent  ex  sola  Papse  definitione. 
Est  autem  citatus  Defensionis  libcr  ejusmodi  iiequivocationum, 
sophismatum  et  falsarum  assertionum  adeo   densa  sylva,  ut 
nonnisi  multis   voluminibus  in  folio    eum   plene   confutari 
posse  existimem.  Sint  luec  pauca  in  specimen  per  transen- 
nam  dicta. 

JSotade  domino  Emery.  —  Non  esse  aliam  certam  delinitio- 
nis  ex  cathedra  notam  quam  Ecclesi;i3  consensum,  post  Bos- 
suetium  et  ex  Bossuetii  auctoritate  propugnavit  Sulpicianus 
Emery  ,  in  libro  inscripto  Noaveaux  Opuscules  deFleury.  Ubi 
etiam  persuadere  conatus  est,  cum  doctrina  Pontificia?  infal- 
libilitatis  nequaquam  pugnare  quartum  articulum  declaratio- 
nis  anni  1682.  Nec  tanlum  serio  htcc  obtrudit  prjBfatus  Sul- 
picianus,  sed  cum  eo  candidi  et  pacis  amantissimi  viri  siylo, 
quo  non  paucos  in  Galliis  clericos  deceptos  fuisse  exislimem. 
Periculosiorem  junioribus  Gallicanismi  defensionem,  meo 
quidem  judicio,  vix  reperire  est,  quam  istud  opusculum  ; 
quod,  cum  alium  scopum  pra?  se  ferat,  per  interjectas  huc 
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illud  notas  seu  breves  disceptationes,  Gallicanisnii  virus  le- 
niler  et  quasi  furtiin  infundit.  Immo  ita  caute,  ut  in  gratiam 
contrariae  doctrinae  potius  scriptum  videatur.  Quod  liic  indi- 
gitasse  satis  sit,  nec  enim  ad  confutandam  illam  scriptionem 
excurrere  vacat. 


CAPUT  III 

1°  Pra^mitlemus  quid  hac  de  re  scripserit  clarissinius  Bei- 
larminus;  T  recensebimus  erroneas  acatholicorum  scnten- 
tias;  3"*  subjiciemus  scntentias  nonnuUorum  catholicorum, 
quas  nos  erroneas  esse  asserimus  et  infra  probabimus,  sed 
quae  tamcn  nondum  expresse  cum  notis  theologicis  a  Sede 
Apostolica  damnala»  sunt,  et  sic  aliquatenus  adhuc  toleran- 
tur;  V  memorabimus  libere  controversam  inter  catholicos 
quaestionem,  an  Romanus  Pontifex  quatenus  privatus  doctor 
infallibilis  sit;  5°  tandem  propugnandam  a  nobis,  tanquam 
certo  vcram  ct  tenendam  doctrinam  exponemus. 

§  1 .  —  Quomodo  Bellarminus  sententiarum  varietates  exposuerit . 

Sic  habet  in  tractatu  de  summo  Pontifice,  libro  IV,  cap.  u  : 
«  Conveniunt  omnescatholici  ethaeretici  in  duobus  :  PrimOj 
«  posse  Pontificem,  etiam  utPontificem  et  cum  suo  coetu  con- 
«  siliariorum  vel  cum  generali  concilio  errare  in  controver- 
«  siis  facti  particularibus,  qua)  cx  informatione  testimoniisque 
«  hominum  praecipue  pendent;  secundo,  posse  Pontificem  ut 
«  privatum  doctorem  errare,  etiam  inquaestionibus  juris  uni- 
«  versalibus  tam  fidei  quam  moruni,  idque  ex  ignorantia,  ut 
«  aliis  doctoribus  interdum  accidit. 

«  Deinde  cathoiici  omnes  in  aliis  duobus  conveniunt,  non 
«  quidem  cum  haereticis,  sed  solum  inter  se :  primo,  Pontificem 
«  cum  generali  concilio  non  posse  errare  in  condendis  fidei 
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«  decretis  vcl  generalibus  prgeceptis  morum;  secundo^  Ponti- 
«  ficem  solum,  vel  cum  suo  pariiculari  consilio  aliquid  in  re 
«  dubia  statucntem,  sive  crrarc  possit,  sive  non,  esse  ab  om- 
«  nibus  tidelibus  obedientcr  audicndum. 

«  Quibus  ita  constitutis,  quatuor  tantum  remanent  diversce 
«  sententiifi. 

«  Prma  est,  Pontificem,  etiam  ut  Pontificem,  etiamsi  cum 
«  generali  concilio  definiret  aliquid,  posse  esse  Iisercticum  in 
«  se,  ct  docere  lia^rcsim,  ct  de  facto  aliquando  ita  accidisse. 
«  Ilsec  est  liaercticorum  omnium  bujus  temporis,  et  praecipue 
«  Lutheri...;  et  Calvini... 

aSecnnda  sententia  est,  Pontificem,  etiam  ut  Pontificem^ 
«  posse  esse  hjiereticum  et  docere  hjjeresim,  si  absque  gene- 
«  rali  concilio  dciiniat,  et  de  facto  aliquando  accidisse.  Ilanc 
«  opinionem  sequitur  et  tuetur  Nilus  in  suo  libro  adversus 
«  primatum  Papse.  Eamdem  secuti  sunt  aliquot  Parisienses, 
«  ut  Gerson  et  Almain  in  libris  de  potestate  Ecclesiae,  necnon 
«  Alphonsus  de  Castro  (libro  I,  capite  ii,  Contra  hsereses),  et 
«  Adrianus  VI  Papa  in  qusestionc  de  confirmatione  :  qui  om- 
«  nes  non  in  Pontifice,  sed  in  Ecclesia  sive  in  concilio  gene- 
«  rali  tantum,  constituunt  infallibilitatem  judicii  de  rebus 
«  fidei. 

«  Tertia  sentcntia  cst  in  alio  extremo,  Pontificem  non  posse 
((  ullo  modo  esse  luereticum,  nec  docerc  puljlice  Iiseresim, 
«  etiamsi  solus  rem  aliquam  detiniat.  Ita  Albertus  Pighius, 
«  libro  IV  Hierarcliix  ecclesiasticas,  capite  vin. 

«  Quarta  sententia  est  quodammodo  in  medio,  Pontificem, 
«  sivc  lu^reticus  esse  possit  si^e  non,  non  possenllo  modo  defi- 
«  nire aHquid hxreticum^  a  tota  Ecclesia  credendum.  llsdc  est  com- 
«  munissima  opinio^  fere  omnum  catholicorum  :  ut  Beati  Tliomae 
«  (secunda  secundw^  q.  i,  a.  10),  Waldensis.. ;  Joannis  dcTur- 
«  recrcmata..;nriedonis..;  Cajetani..;  Ilosii..;  Joannis  Eckii..; 

(l)  Vocabuliim  istud  opin;o,  utpote  minus  considerate  adhibitum ,  correxit 
Bellarminus  in  suis  recognitionibus,  prout  infra  referimus ;  et  ei  substituit  vo- 
cabulum  sententia. 
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«  Joannis  aLovanio..;  Pelri  aSoto..,  et  Melchioris  Cani,  libro 
«  VI,  capite  vn,  r/^Locii.Videntur  quideni  lii  auctores^  aliquo 
((  niodo  inler  sedissentire:  quia  quidam  eorum  dicuntPonti- 
«  ficem  non  posse  errare,si  mature  procedat  et  consilium  audiat 
{(  aliorum  pastorum;  alii  dicunt,  Pontificem  ^^ia^n  solum  nullo 
«  modo  errare  posse.  Sed  revera  non  dissident  inter  se.  Nam 
«  posleriores  non  volunt  negare,  quin  teneatur  Pontifex  ma- 
«  lure  procedere  et  consulere  viros  doctos;  sed  solum  dicere 
«  volunt,  ipsam  infallibilitatem  non  esse  in  coetu  consiliariorum 
«  vel  in  concilio  Episcoporum,  sed  in  solo  Pontifice  :  sicut  o 
«  contrario  priores  non  volunt  ponere  infallibilitatem  in  con- 
«  siliariis,  sed  in  soloPontifice;  verum  explicare  volunt,  Pon- 
«  tilicem  debere  facere  quod  in  se  est,  consulendo  viros  doctos 
«  et  peritos  rei  de  qna  agitur.  Si  quis  autem  peteret,  an  Pon- 
«  tifex  erraret,  si  temere  definiret,  sine  dubio  prsedicti  aucto- 
«  res  onmes  responderent,  non  possefieri  ut  Pontifex  temere 
«  definiat.  Qui  enim  promisit  finem,  sine  dubio  promisit  et 
«  media,  qu»  ad  eum  finem  obtinendum  necessaria  sunt.  Pa- 
«  rum  autem  prodesset  scire,  Pontificem  non  erraturum, 
«  quando  non  temere  definit;  nisi  etiam  sciremus,  non  per- 
«  missuram  Dei  providentiam  ut  ille  temere  definiat. 

«  Ex  liis  quatuor  sententiis,  prima  est  hxretica.  Secunda 
«  non  est  proprie  hxretica^]  nam  adbuc  videmus  ab  Ecclesia 

«  tolerari :  tamen  videtur  omnino  erronea  et  hieresi  proxima 

«  Quarta  certissima  est  et  asserenda.  » 

bi  editione  Pragensi  anni  17!21,  reperiuntur  recognitiones 
ab  ipsomel  Bellarmino  exaratui.  Porro  inter  illas  recognitio- 
nes,  initio  primi  voluminis  positas,  sic  liabetur  numero  27, 
«  libro  IV,  capite  n  {de  Sumnw  Pontifice),  g  Quarta  sententia, 
«  ubi  dicitur :  Haec  est  communissima  opinio  fere  omnium  ca- 
«  tholicorum.  Rectius  dictum  fuisset:  Ilaec  est  communissima 
«  sententia.  Opinio  enim  incertitudinem  habet.  Eam  vero  sen- 

(1 ,  Intellige  cos  (lai  qiiartam  sciUcntiain  se^iuuntur. 

(2/  Voces  illas  non  est  proprie  hxretica  correxit  Bellarminus,  in  suis  recog^ni- 
tionibus,  prout  paulo  post  dicitur. 
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«  tentiam  certani  esse  credimiis,  atqiie  iit  talem  in  sequenti 

«  capite  defendimus.  » 

Ibidem,  numero  28  sic  pcrgit  Bellarminus  :  «  Eodem  li- 
«  bro  et  capite,  §  ultima,  ubi  dicimus  :  Sententiam  illorum 
«  qui  docent,  infallibilitatem  judicii  non  esse  penes  Papam, 
«  sed  penes  concilium  generale,  non  esse  plane  hccreticam,  seil 
«  erroneam  et  hseresi  proximam.  Rectius  dicemus  :  nos  non 
«  audere  eam  sententiam  plane  bsereticam  judicare;  quoniam 
«  qui  sententiam  illam  sequuntur,  n<3que  ab  Ecclesia  ipsi 
«  damnati  neque  libri  eorum  prohibiti  unquam  fuerunt. 
«  Vfrderi  tamen  nobis  ita  mauifeste  erroncam,  ut  merito  possit 
«  Ecclesise  judicio  ha^retica  declarari.  » 

Ex  his  patet  quaenam  fuerit  Bellarmini  doctrina.  Nimirum  : 
1**  sententiam  deRomaniPontificis  infallibilitate  testatur  esse 
commimissimam  fere  omniinn  cathoUcorum,  Ponit  Yocem  fere 
ob  Gersonium  ct  paucos  alios,  qui  tempore  Constantiensis 
concilii  contrarium  tcnuerc,  et  mox  rejecti  sunt.  Cseterum,  de 
solis  cosetaneis  loquendo,  dicere  potuisset  absolute  omnium^ 
prout  dixit  Suaresius,  ut  infra  videre  est.  2°  De  opinione  quae 
negat  Papae  ex  cathedra  loquentis  infallibilitatem,  dicit  illam 
esse  erroneam  et  hseresi  proximam.  5^  Cum  scripsisset  eam 
710/1  esse  plane  hxreticam^  id  tanquam  minus  recte  dictum 
corrigit,  et  declarat  se  non  audere  eam  plane  haereticajn  judi- 
care.  Unde  non  dicit  non  esseplane  haereticam,  sed  tantum  se 
non  audere  ita  pronuntiare.  4"  Caeterum  ne  vel  minimum 
dubitat  quin  possit  Ecclesiae  judicio  hxretica  declarari. 

§  2.  —  Recensentur  varise  acatholicoruni  crroneffi  sententiae. 

l^  Posse  Papam,  etiam  cum  generali  concilio  defmientem, 
errare  in  fide.  Ad  id  deliramenti  progressi  sunt  Lutherus, 
Calvinus  et  alii  haeretici. 

2*"  Posse  Papam  in  defmienda  fide  errare,  nisi  defmiat  cum 
concilio  cecumenico.  Errorem  istum  olim  tenuerunt  pauci 
quidam  doctores  catholici,  prout  supra  testatum  vidimus  a 
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Bellaiinino.  Et  ox  illo  crrore  seqiiitur  qnidcm  logicc,  Papac 
dcfinitiones  infallibiles  non  essc,  licct  cis  accedat  EcclesiiB 
dispersx  assensus;  si  quidem  dicti  devii  doctores  catholici 
ad  infallibilitatem  requirunt  EcdGsix  congreyatae  seii  concilii 
oecumenici  judicium.  Sed  ipsorum  tempore  non  movebatur 
qurostio  ista,  utrum  infallibilis  esset  Papalis  definitio  acce- 
dente  Ecclesix  dispersx  consensii,  ncc  supponebatur  de  Eccle- 
siae  universalis  judicio  aliter  constare  posse  quam  in  concilio 
generali.  Unde  qui  non  agnoscebant  infallibilitatem  in  Ponti- 
fice,  vel  solo,  vcl  cum  suis  consiliariis  pronunliautc,  conci- 
lium  cecumenicum  requirebant;  ct  qui  non  requirebant  con- 
cilium  oecumcnicum,  infallibilcm  profitebantur  definitionem 
a  Papa  solo  vel  cum  suis  consiliariis  pronuntiatam.  Recens 
nempc  videtur  intermedia  Iiodiernorum  Gallicanorum  scn- 
tenlia,  quoe  tcnet  nec  solum  Pontificem  esse  infallibilem,  nec 
rcquiri  generalem  synodum,  sed  infallibilem  esse  Papie  defi- 
nitionem  cui  Ecclesia^  dispersx  consensus  accesserit.  Imo  de 
hac  sentenfia  non  meminit  Bellarminus  in  supra  transcripta 
opinionum  oxpositione;  quod  scilicet  ipsius  tompore  non- 
dum  enata  fuisset,  vel  quia  nondum  attendenda  videbatur. 
Jamdudum  autem  inter  catbolicos  omnino  desiit  error  ille, 
qui  ad  infallibilitatem  rcquirebat  concilii  oecumenici  defini- 
tionem.  El  ideo  illum  intor  acathoUcorum  errores  reposuimus. 

5"  Ecclesiam  urbis  Roma3  errare  posse.  Error  iste  Petri  de 
Osma  tanquam  hsereticus  damnatus  est  a  Sixto  IV,  prout  suo 
loco  infra  documentis  patefacimus;  et  ideo  inter  acatholico- 
rum  errores  merito  rccensetur. 

4°  Definitioni  Papali,  utpote  fallibili,  non  debcri  a  fidelibus 
intcrnum  mentis  asscnsum,  sed  obsequiosum  duntaxat  si- 
lentium..  Error  iste  Jansenistarum  damnatus  est  a  Sede  Apos- 
tolica. 
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g  5,  —  Recensentur  sententite  nonnulloruni  catliolicorum,  qxiic  licet  erronese 
sint,  iit  infra  probabitur,  nondum  tamen  cum  notis  theologicis  a  sede  Apostolica 
damnatie  sunt,  et  sic  aliquatenus  adhuc  tolerantur. 

1"  Errare  posse  in  definienda  fide  Romanum  Pontificem, 
nisi  defmitionem  tirmetvel  concilium  cecumenicum,  vel  sal- 
tem  Ecclesise  dispersoe,  id  est,  majoris  partis  Episcoporum 
superveniens  assensus.  Ita  gallicanum  systema  rigidius,  id 
est,  nisi  emolliatur  distinguendo  ut  infra  inter  Sedem  Roma- 
nam  et  sedentem  Romanum  Pontificem,  et  infallibilitatem 
conccdendo  Sedi,  licet  denegetur  sedenti.  Nimirum  juxta  hoc 
systema  in  tota  sua  rigiditate  sumptum,  fallibilis  est  et  se- 
dens  et  ipsa  sedes  (quidquid  per  sedem  intelligatur),  nisi  ac- 
cedat  consensus,  \el  Ecclesise  congregatae,  id  est,  generalis 
concilii,  vel  saltem  Ecclesise  dispersse,  id  est,  majoris  partis 
Episcoporum 

2^*  Fallibilem  esse  in  definienda  fide  Romanum  Pontificem, 
nisi  superveniat  Ecclesise  saltem  dispeisse  consensus;  at  falli- 
bilem  non  esse  Romanam  sedern^  inteUigendo  per  sedem  com- 
munem  sententiam  Papa?  et  certorum  aliorum,  qui  cum  Papa 
constituunt  particularem  Romanam  Ecclesiam.  Qusenam  au- 
tem  sint  alia  ista  Ecclesise  Romanae  membra  quorum  assensus 
exigitur  ut  Pap«  defmitio  infallibilis  sit,  an  scilicet  Provin- 
cise  Romanse  Episcopi,  an  cardinales,  an  major  pars  clerico- 
rum  aut  etiam  lidelium  Romanorum,  non  clare  nec  unifor- 
miter  declarant  hujus  erroris  patroni. 

5°  FaUibilem  esse  quemlibet  Romanum  Pontificem  singu- 
lariter  sumptum;  at  sedem  esseinfallibilem,  intelligendo  per 
sedem  totam  aliquam  continuam  Romanorum  Pontificum 
seriem  et  siiccessionem.  Sic  intellecta  distinctio  sedem  inter  et 
sedentem,  auctorem  habet  Rossuetium.  Ante  ipsum  scilicet 
subtilitas  illa  inaudita  fuerat.  Caeterum  quot  numero  Ponti- 
fices  requirantur  in  serie,  ut  hsec  infallibilis  censenda  sit, 
determinare  Bossuetius  oblitus  est. 

4''  Etsi  erronea  esse  possit  Papse  defmitio,  quandiu  non 
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accessit  Ecclesiae  saltem  dispersae  consensus,  ei  tamen  deberi 
statim  ab  omnibus  fidelibus  assensum,  et  quidem  sincerum 
et  internum.  Ita  Gallicani  systematis  sequaces,  ut  Jansenismi 
nolam  devitent.  Et  mire  torquentur  ut  persuadeant  duo  baec 
inter  se  non  pugnare. 


§4.  —  De  libere  controversa  opinione  quse  tenet  Romanum  Pontificem,  etiam 
quatenus  privatum  doctorem,  esse  infallibilem. 


De  hac  opinione  sic  disserit  Duval  (de  Suprema  Romani  Pon- 
tificis  in  Ecclesiam  potestate,  parte  II,  qusest.  i,  pag.  200,  edit 
Parisiis,  1614)  : 

«  Alberlus  Pibgius  Campensis,  cum  nonnuUis  neotericis, 
«  ut  refert  Bannes  (quaest.  i,  arl.  10,  dubitatione  2),  contra 
«  communem  doctorum  senlentiam,  in  Pontificum  favorem 
«  asseruil,  Pontilicem  utroque  modo  esse  infallibilem  (intel- 
«  U(je,  tum  quatenus  loquens  ex  cathedray  tum  etiam  quatenus 
(( privatus  doctor);  ita  ut,  ex  ejus  mente,  cum  primum  quis 
«  per  veram  et  canonicam  electionem  ad  supremum  Ecclesiae 
((  Pontificatum  eyehitur,  statim  a  Christo  ita  in  fide  confir- 
«  matur,  ut  non  possit,  eliamsi  velit,  in  errorem  privatim 
«  aut  publice  cadere.  Tum  quia,  inquit,  divus  Petrus  tale 
«  privilegium  a  Cbristo  obtinuit  (Luc.  xxn) :  Oravi  pro  te,  Petre, 
«  ut  non  deficiat  fides  tua;  quod  de  fide  Petri,  lum  personali  et 
«  privala,  tuin  etiain  publica  et  paslorali  intelligilur.  Constat 
«  autem  Christum  hic  non  tantuin  pro  Petro,  sed  etiam  pro 
«  omnibus  ejus  successoribus  rogasse  :  ergo  utroque  modo 
«  Ponlifices  qui  Pelro  succedunt,  in  fide  confirmantur.  Tum 
«  quia  contra  divinam  providentiam,  quse  suaviter  omnia 
«  disponil,  pugiiat  Punliticem  posse  personaliter  errare.  Sic 
«  enini  Ecclesia  evidenli  periculo  exponeretur;  posset  nam- 
«  que  ipse  suum  errorem  definire  et  Ecclesiae  obtrudere;  aut 
«  certe  grande  iniraculum  esset  quod  ipse  definiendo  contra 
«  nienlem  suaiii  defiiiiret;  quinimo  graviter  peccaret  verum 
«  in  hoc  casu  definiendo,  quia  contra  conscientiam  quamvis 
I.  17 
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«  erroneam  ageret.  Tum  quia  nuUus  Pontificum  a  divo  Petro, 
<(  inquit  Pihgius,  in  errorem  lapsus  est...  Tum  quia  affir- 
«  mando  Pontificem  non  posse  personaliter  errare,  ab  intri- 
«  catissimis  difficultatibus  nos  expedimus;  ut,  an  Papa  per 
«  haeresim  a  dignitate  excidat;  a  quo  et  quomodo  veniat  de- 
«  ponendus  ;  quandonam  ut  Pontifex  aut  ut  privata  persona 
«  agere  censeatur;  in  quibus  dissolvendis  multura  peritiores 
«  theologi  laborant... 

«  Verum,  his  non  obstantibus,  sententia  commums  multo 
« -verior,  certior  et  probabilior  est,  nempe  Pontificem  per- 
«  sonaliter  in  fide  posse  deficere,  errorem  suum  cum  per- 
«  tinacia  tueri,  et,  quod  amplius  est,  velle  et  conari  eum 
«  Ecclesiae  obtrudere  et  proponere,  quamvis  propositionem 
«  actu  fieri  et  Ecclesise  proponi  numquam  sinat  Spiritus 
«  sanctus.  » 

Intervarias  rationes,  quibus  id  probare  conalur  Duval,  haec 
quarta  est : 

«  Doctores  omnes  ante  et  post  Pihgium  contrarium  unani- 
«  miter  docuerunt :  atqui  novas  opiniones  absque  ulla  ne- 
«  cessitate  et  ratione  probabili  contra  omnium  consensum 
«  ingerere  non  est  adeo  tutum.  »  —  Et  sic  concludit  Duval  : 
«  Maneat  igitur  adversus  Pihgium,  probabiUus  esse  summum 
«  Pontificem  personaliter  tam  in  fide  quam  in  moribus  posse 
«  impingere.  -» 

§  5.  —  Exponitur  propugnanda  hic  a  nobis  tanquara  vera  et  tenenda  doctrina* 

Infallibilis  est  Papa  quoties  fidem  definit,  non  ut  doctor 
privatus,  sed  ut  Pontifex,  nec  uUum  adest  fundatum  dubium 
quod  lib^rtate  caruerit.  Haec  est  doctrina  quam,  rejectis  om- 
nibus  supra  expositis  erroribus,  omiitno  certam  et  tenendam 
in  prtesenti  tractatu  demonstrandam  aggredimur. 
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CAPUT  lY 


KXPMIDITEIl  iaiA!Vl«$S>I3IA  ET  BECiSniTlOniKt  #$ 

TKMPORIBi:f§»  ABIliVElVTA  GAI.I.ICAMOR1.M  DlSTi:V€TiO,  l.WER 

ROMAWAM  iSeBCM   F/T  fl>ei»C:MTEM   IM   EA   ROMASUM 

rOXTIFlCCIM. 


Iiiuuniera  extant  Palrum  et  coftciliorum  monumenta,  qui- 
bus,  sive  expressis  sive  sequivalentibus  terminis,  Romansc 
SciU  scu  cathedne  tribuitur  infallibilitas  in  deccrnendis  fidei 
quiestionibus.  lu  hLs  autem  onniibus  textibus,  inquibus  agi- 
tur  de  Sedis  potestate  seu  juribus  et  jurisdictionalibus  prse- 
rogativis^  luce  meridiana  clarius  est  metapjioricam  illam 
voccm  sedes  seu  cathedra,  usurpari  pro  ipsomet  Romano  Pon- 
lificc.  Idem  scilicet  vox  illa  significat,  ac  in  istis  gallicis  lo- 
culionibus,  les  droits  du  trdne^  les  prerogatives  de  la  couronne; 
qua;  idem  omnino  sonant  ac  les  droits,  les  prerogatives  du 
roL 

Adversarii  vero  apprime  perspexerunt,  actum  esse  de  suo 
systemate,  quo  fallibilem  asserunt  in  fidei  definitionibus  Ro- 
manum  Pontiiiceai,  si  pricdicta  documenta  in  obvio,  quem 
diximus,  sensu  acciperentur.  Quapropter  ingenii  sui  acumen 
in  id  intenderunt  ut  aliquam  reperircnt  rationis  larvam,  ad 
negandum  manifestum  illuni  ac  tota  retro  antiquitate  recep- 
tum  sensum.  Et  inyenerunt  nuperam  illam  subtilitatem,  qua, 
sedem  inter  et  sedentem  distinguentes,  dixere,  sedi  quidem 
per  prffidicla  monumenta  infallibilitatem  attribui,  non  autem 
sedcnti  llomano  antistiti.  Et  sic  auctoritatum  Romani  Ponti- 
ficis  infallibilitatem  demonstrantium  notabilem  partem  elu- 
dunt.  Partem  inquam  ;  nam,  praiter  illos  textus  qui  Romano 
Episcopo  subbac  S<?(/is  A;jos/o/ica?  denominatione  inerrantiam 
vindicanl,  extant  alii  iusuper  plurinii,  qui  sine  ilia  meta- 
phora  de  Romano  Anlistite  expresse  agentes,  eamdem  illi 
prtcrogativam  altribuunt.  Quamvis  autem  vel  hi  soli  poste- 
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riores  textiis  ad  confundendos  adversarios  sufficiant,  non 
ideo  priores  omittendi  sunt;  ne  scilicet,  in  re  tanti  momenti, 
mutila  et  veluti  dimidiata  Ecclesise  catholicce  traditio  ac 
doctrina  exhibeatur.  Cum  igitur,  in  decursu  prsesentis  de 
Pontiiicia  infallibilitate  disceptationis,  adhibituri  simus  et 
textus  illos,  qui  Romano  Pontifici,  sub  Sedis  Apostolicsi  me- 
taphora,  inerrantise  praerogativam  vindicant,  hic  inter  prae- 
vias  qusestiones  praeoccupanda  et  explodenda  visa  est  adver- 
sariorum  cavillatio,  qua  effutiunt  documenta  hsec  non  esse 
de  summo  Pontifice  intelligenda. 

§  1.  — Adinventse  subtilitatis  historia.  Duplici  sensui  quoprius  intellecta 
fuerat,  lertium  addit  Bossuetius. 

1.  Gallicanse  illius  subtilitatis  auctor  Joannes  Gerson.  Ipse 
scilicet  inauditam  huc  usque  inter  catholicos  de  Romani 
Pontificis  fallibilitate  opinioneni  tueri  ausus  est ;  atque  ut 
sese  expediret  a  Patrum  textibus,  qui  Sedi  Romanx  inerran- 
tiae  praerogativam  adcensent,  dixit  per  Sedem  Romanam  in 
iis  textibus  intelligendam  esse,  vel  universalem  Ecclesiam, 
vel,  si  intelligenda  foret  particularis  Ecclesia  Romana,  non 
tamen  solum  Romanum  Pontificem .  De  quo  sic  Muzzarelli : 
«  Quelques  Fran^ais...  trouvant,  surtout  dans  les  saints 
Peres,  une  multitude  presqu^infmie  dc  passages,  dans  les- 
quels  on  assure  rinfaillibilite  du  siege  de  Rome  et  de  la  chaire 
de  saint  Pierre,  et  voulant  neanmoins  obstinement  nierrin- 
faillibilite  du  Pontife  romain,  ont  fabrique  un  systeme  de 
distinction  entre  le  siege  et  le  siegeant,  soutenant  que  par  le 
siege  de  Rome  et  la  chaire  de  saint  Pierre  on  doit  entendre, 
ou  TEglisc  universelle,  ou  tout  au  plus  PEglise  Romaine  par- 
ticuliere,  mais  jamais  le  Pontife  Romain  seul.  Ce  fut  Jcan 
Gerson  qui  porta  retendard  de  cette  opinion,  par  laquelle  il 
parait  souvent  a  ceux  qui  ignorentune  telle  distinction,  tom- 
ber  en  contradiction  avec  lui-meme.  Apres  lui,  plusieurs 
autres  de  temps  en  temps  se  sont  conformcs  a  cette  inter- 
pretation  »  {de  r InfailUbilite  du  Pape,  tome  IV,  page  205,  dcs 
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Opiiscnles  de  MuzzareUiy  Bruxellcs,  1857).  Fuit  autem  Gerson, 

iion  gravis  theologus,  prout  persuasum  nonnullis  (quos  ego 

cxistimem  nunquam  Gersonis  opera  pervolvisse),  sed  trans- 

versEe  prorsus  ac  devise  mcntis  vir,  cujus  exilia  thcologica 

scripta,utpotecrroribusacdcliramentisrefcrta,inredoctrinali 

nihili  omnino  facienda  sunt.  Quod  ne  gratis  a  medictum  exis- 

times,  vide  documentis  probatuminfra  (sectione  II,  capite  vi). 

2.  Post  Constantiense  concilium,  statim  communiter  rc- 

jccta   est   novella   de  Papce,  fallibilitatc  opmio,   coactusquc 

Gerson  laccre,  Lugdunique  latitare;  ac  simul  sepulta  jacuit 

ejus  sedem  inter  et  sedentem  distinctio.  Nimirum  theologi 

communiter  (si  raros  aliquot  Gersonis  sequaces  excipias), 

sicul  semper  antea,  textus  aliquid  potcstatis  aut  praerogali- 

varum  Serfi  Apostolica?  vindicantes,  dc  ipsometRomano  Pon- 

tifice  interpretati  sunt. 

5.  At  regnante  Ludovico  XIV,  cum  in  id  potissimum  in- 
tcndcrent  aulici,  ut  Romanum  Pontificem,  quoad  regaliae 
causam  resistentem,  molestiis  exagitarcnt  ac  flecterent,  haud 
efficacius  quidquam  ad  scopum  hunc  reputarunt,  quam  re- 
divivam  facere  transitoriam  illam  ac  jamdudum  derelictam 
Gersonis  ac  veteris  Sorbona}  opinionem  de  Papae  fallibilitate. 
Ilinc  coacta  Parisicnsis  Facultas,  anno  1665,  declarationem 
in  hunc  sensum  emittcre.  llinc  jussi  prsesules  idem  profiteri 
•  anno  1682  quod  per  quatuor  celebres  articulos  praestiterunt 
(vide  documentis  probatum  infra,  sectione  II). 

4.  Bossuetius  autcm  nimium  aperte  absonam  perspexit 
interpretationem,  qua  textus  omnes  infallibilitatem  aut  ali- 
quid  juris  ac  potestatis  Sedi  Apostolicx  tribuenies,  detor- 
queanlur  ad  signiiicandam  universalem  Ecclesiam^  vel  etiam 
particulcirem  Romauam  Ecclesiam^  quatenus  clcro  ac  populo 
Rouiano  constantem.  Igitur  omnino  conceilendum  duxit 
emunctie  naris  vir,  quamplurimos  ejusmodi  Patrum  lextus, 
sub  illa'  Sedis  ApostoUcae  denominatione,  de  ipsismet  Roma- 
nis  Pontiticibus  agere ;  alque  id  ipse  palam  confessus  est. 
Simul  tamen,  ut  distinctionem  sedcm  intcr  et  scdentem  re- 
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tineret,  novam  excogitavit  subtilitatem,  videlicet  :  in  iistex- 
tibus  per  Sedem  ApostoUcam,  intelligi  quidem  ssepius  debere 
Romanos  Pontifices;  non  tameh  unumquemque  Romanum 
Pontificem  singulariter sumptum^  sed  totam  aliquam  continuam 
Romanorum  Pontificum  seriem  ;  infallibilem  proinde  seriem, 
fallibilem  vero  unumquemque  Papam.  Hinc  ulterius  distin- 
guens  infallibilitatem  inter  et  indefectibilitatem^  priorem  Ro- 
manse  Sedi  denegal,  posteriorem  concedit.  Ideo  scilicet  Rossue- 
tio  infallibilisnon  est  Apostolica  Sedes,  quia  unusquisque  Papa 
seorsim  sumptus  in  fide  errare  potest ;  eidem  vero  Sedi  iVpos- 
tolicse  indefectibilitatem  tribuit,  quia  si  contingat  hseresim 
doceri  ab  aliquo  Romano  Pontifice,  nequaquam  error  iste 
perseverabit,  sed  brevi  corrigetur,  sive  ab  ipsomet  Papa  qui 
eum  docuit,  sive  ab  ejus  successore.  Et  sic  (ut  ipse  existimat) 
verificatur  nunquam  deficere  veram  fidem  in  Sede  Apostolica, 
quia  etsi,  errante  aliquo  Papa,  momentaneam  eclypsim  patia- 
tur,  mox  tamen  iterum  refulgebit,  itaut,  attenta  Romanorum 
Pontificum  serie,  immota  semper  apud  ipsos  Tera  Christi  fi- 
des  permansura  sit.  Ita  intelligendum  Rossuetii  systema 
colligendum  venit,  tum  ex  relatione  quam  in  comitiis  anni 
1682  legit  Tornacensis  Episcopus,  sed  cujus  aoctor  Bossuet, 
tum  ex  ipsius  disputatione  cum  eodem  Tornacensi  prsesule, 
quam  latine  refert  Fenelonius  et  quam  reperies  etiam  in 
opere  Nouveaux  Opuscules  de  Fleury  (pagina  218,  edit.  i818), 
tum  denique  in  opere  Defensio  declarationis  inscriipio.  Non- 
nullas  citationes  subjicimus. 

«  Tertio  modoPetrus  intelligi  poteststrictioresignificatione  , 
ut  qui,  non  modo  Ecclesise  univers?e  personam  susceperit,  sed 
successores  in  primatu  suos*...  Quo  eliam  sensu  merilo  Petro 
dicitur,  non  deficiet  fides  tua ;  cum  nunquam  futurum  situl 
Petri  successores  eorumque  universa  series  atque  successio, 
sedesque  cui  prsesint,  atque  Ecclesia  quam  docendam  regen- 
damque  susceperint,  a  vera  fide  evellantur  (Bossuet,  Defen- 
siodeclarationis,  partelf,  libro  XV,  capifeiv,  tomolI,pag.  354. 
in  editione  Luxemburgi,  1750). 
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«  Haec  ergo  Ecclesia  (id  est  Romana),  ex  avita  atque  apos- 
tolica  traditione,  eo  jure,  ea  dignitate  est,  ut  quemcumque 
sibi,  eumdem  etiam  Ecclesiae  universse  ducem  pastoremque 
eligat...  Hoec  igitur  cathedra,  haec  sedes,  hsec  Ecclesia  est, 
quse  prosui  Ponlificis  dignitate,  uniendae  Ecclesiae  necessaria, 
nunquam  a  vera  Ecclesia,  nunquam  a  vera  fide  abrumpatur. 

«  Neque  objiciant,  sedem  a  sedente  Pontifice  minime  dis- 
tinguendam.  Hunc  enim  errorem,  multis  jam  veterum  testi- 
moniis  sublatum  esse  credimus.  Vel  sanctum  Leonem  au- 
diant  de  sede  Antiochena  dicentem  :  AUnd  sunt  sedes,  aliud 
praesidentes  (epist.  Lm  ad  Anast.). 

«  Neque  propterca  dicimus  ipsam  sedem  aliquid  exercere 
posse  polestatis  aul  jurisdictionis  aliter  quam  per  ipsum 
pnesidentem  :  sed  si  praesidens  erraverit,  errorem  eum  sta- 
tim  repeHendum,  neque  coaliturum. 

«  Neque  vcro  distinguimus  a  Romanorum  Pontificum  fide 
Romansc  Ecclesiae  fidem;  quam  scilicet  non  aliter  quam  a 
Petro  primo  atque  a  Petri  successoribus  Romani  didicerint. 

«  Neque  huic  fidei  oberit,  si  aliquot  Pontitices  officio  de- 
fuerint,  atque  a  vera  fide,  eique  conjuncta  fidei  professione 
ac  priedicatione,  aliquando  aberrarint.  Stat  enim  Romana 
fides,  ab  eorum  antecessoribus  stabilita,  ab  eorum  succes- 
soribus  statim  vindicanda;  ut  factum  in  Liberio,  Honorio 
aliisque  vidimus,  nuUo  Romange  fidei  aut  Romani  primatus 
detrimento.  Etsi  enim,  inquit  Leo,  diversa  nonnunquam  sunt 
meritaprxsulum,  tamen  jura  permanent  sedium  (epist  lxii  ad 
Maxim.).  Quanto  magis  permanent  jura  in  Scdem  Apostolicani 
per  Petrum  authore  Christo  coHata. 

«  Accipicndi  ergo  Romani  Pontifices  tanquam  una  persona 
Petri,  in  qua  nunquam  fides  penitus  deliciat  ;  atque  ut  iu  aH- 
quibus  vacillet  aut  concidat,  non  tamen  deficit  in  totum,  qua? 
statim  revicturasit.  Nam  et  Petrus  negavit  et  incredulus  fuit, 
postquam  etiam  audivit  iUud  :  Et  eyo  rogavi  pro  te,  ut  non 
deficiat  ftdes  tua... 

«  Sic  ergo  tertio  sensu  inteHigatur  Petri  nunquam  defec- 
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tura  fides,  quod  eam  Ecclesite  Romanse  semel  traditam,  in 
eademEcclesia,  ipsaque  successorum serie^  conservat  ac  fovet » 
(Bossuet,  Defensio  declarationis^  parte  H,  libro  XV,  cap.  v, 
tomo  II,  p.  534,  editionis  Luxemburgi,  1750). 

5.  Ex  sua  inter sedem  et  sedentem  distinctione  inferunt  Gal- 
licani,  constringi  quidem  Christianos  omnes  absoluta  neces- 
sitate  profitendi  fidem  Romanx  Sedis,  seu  Sedis  ApostolicaSy 
seu  Romanx  Ecclesix^_  at  non  dari  absolutam  necessitatem 
adhaerendi  fidei  Romani  Pontificis.  Absolutam,  inquam ;  nam 
non  negant  conditionatam.  Fatentur  scilicet  dari  etiam  neces- 
sitatem  adhgerendi  fidei  a  Romano  Pontifice  defmitse,  quando 
verificantur  istae  conditiones  :  si  constet  Papam  defmiisse  ex 
communi  Ecclesise  Romanse  iide  seu  traditione ;  vel  si  papali 
defmitioni  accesserit  tacitus  saltem  Ecclesiae  universalis  con- 
sensus. 

§  2.  —  Determinatur  status  qusestionis. 

PROPosmo  1*—  Quxstio  non  est,  an  omnes  qualitates  sedis 
intelligendce  sint  compelere  sedenti ;  sed  restringitur  disceptatio 
ad  prxrogativas  sedis  circa  fidem  et  jurisdictionalem  potesta- 
tem. — Non  miretur  lector  nos  ante  omnia  statum  quaestionis 
apprime  determinatum  velle.  Rem  quippe  habemus  cum  ad- 
versariis,  qui  aequivocationum  etconfusionis  tenebras  coacer- 
vant,  ul  incautis  fucum  faciant.  Igitur  nequaquam  negatur 
in  multiplici  sensu  distinguendam  esse  sedem  a  sedente,  seu 
multa  sedi  competere  ac  de  sede  affirmari  posse,  quse  nonnisi 
stolideintelligerentur  desedentedicta.  Quando,  verbi  gratia, 
sermo  est  de  sede  materiali  qua  utitur  Pius  IX,  et  dicitur  se- 
dem  illam  esse  ligneam,  stipes  foret  qui  ligneum  asseri 
Pium  IX  existimaret.  Circumscribilur  nempe  quaestio  in  iis 
solis  metaphoris,  quibus  sedi  tribuitur  aliqua  circa  fidem. 
jurisdictionemve  aut  dignitatem  prxrogativa.  Et  de  ejusmodi 
locutionibus,  non  de  aliis,  qugeritur  an  quod  tribuunt  sedi, 
censendum  sit  et  sedenti  attributum.  Negant  adversarii :  Nos 
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vero  asserimus,  dummodo  agalur  de  sedente,  non  qualenus 
privalo  doctore  aut  homine,  sed  quatenus  publicum  suum 
summi  Pontificis  officium  exercente.  Proinde  illi  soli  textus 
in  pra^senti  controversia  jure  alligari  possunt,  quibus  aliqua 
exprimitur  Sedis  Romanai  praerogativa  circa  fidem  aut  juris- 
dictionalem  potestalem.  Qui  alios  adduceret  ad  probandam 
sedem  inter  et  sedentem  distinctionem,  prorsus  exlra  quaes- 
tionem  vagaretur. 

Propositio  2".  — Qiixstio  non  est^  an  prxrogativae  quse  sedi  tri- 
huuntiir  circa  fidem  et  jurisdictionalem  potestatemy  intelliyendx 
sint  de  sedente^  etiam  quatenus  doctore  seu  homine  privato : 
sed  duntaxat  an  intellifjendx  sint  de  sedente  quatenus  officium 
summi  Pontificis  exercente.  —  Enimvero  extra  controversiam 
est  Papam,  quafenus  privatum  hominem,  contra  morum  le- 
gem  multipliciter  peccare  posse.  Et  quamvis  controvertatur 
an  possit,  tanquam  doclor  privatus,  errare  a  fide,  vcl  tantum 
contra  iidem  externe  peccare  (verbi  gratia  thus  idolis  ex  metu 
ofTerendo),  nos  tamen  hic  non  defendemus  ejusmodi  Papa^, 
quatenusprivati  doctoris,  inerranliam.  Nam  praesens  quoestio 
non  agit  de  privatis,  sed  duntaxat  de  pontificiis  et  ex  officio 
suo  publico  elicitis  actibus.  Quaeritur  nempe  an  prserogativae 
circa  fidem  ac  jurisdictionem  quae  tribuunlur  sedi,  intelligi 
debeant  dePapa  quatenus  Romano  Pontifice.  Nullatenus  au- 
tem  quieritur  an  ipsi  competant  quatenus  doctori  ct  homini 
privato.  Igitur  in  praesenti  controversia  perperam  prorsus  al- 
legarentur  teitus,  qui  simul  agunt  de  prairogativis  sedis,  et 
de  peccatis  vitiisve  sedentis  quatenus  hominis  privati.  Equi- 
dem  in  iis  textibus  distinguenda  venit  sedes  a  sedente.  Sed 
ejusmodi  distinctionem  nemo  unquam  negandam  somniavit. 
Negamus  duntaxat  (et  in  hoc  solo  tola  quastio  vertitur)  dari 
locum  distinctioni  quando  agitur  de  sedis  quoad  fidem  juris- 
dictionemve  praerogativis,  et  de  Romano  Episcopo  quatenus 
summo  Ponlifice,  id  esl,,  quatcnus  ex  auctoritate  papali  Eccle- 
siam  doccnte  ac  regente. 

pROPOsiTio  5'.  —  Datur  quidem  multiplex  sensus,  in  quo  sedes 
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a  sedente  distinguenda  est :  sed  hi  sensus  omnino  extra  quxs- 
tionem  sunt.  —  1*^  Agi  potest  de  sede  in  sensu  physico,  ut  jam 
diximus  ;  quod  locum  habet  in  his  et  similibus  locutionibus  : 
Poni  debet  in  cathedrali  sedes  seu  thronus  episcopalis  cum  bal- 
dachino  :  Romx,  ad  catacumbas^  vidi  sedem,  e  petra,  seu  potius 
e  soUdiore  qiiadam  arena  excisam,  qua  tertio  sxculo  Romani 
Pontifices  usi  sunt,  etc.  In  his  sane  locutionibus  quod  dicitur 
de  sede  non  est  de  sedentc  intelligendum.  2''  Agi  potest  de 
sede  in  sensu  metaphorico,  facta  translatione  ad  significan- 
dum,  verbi  gratia,  Episcopatum  in  aliqua  civitate  institutum. 
Sic  dicitur  :  Lavallii  in  Gallia  nuper  sedes  episcopalis  erecta  est; 
Antiquissima  est  sedes  Lugdunensis,  etc.  Nec  tunc,  ut  patet,  quse 
dicuntur  desedeintelligendaveniunt  desedente.5°  Item,  dum 
sedis  vocabuhim  metaphoriceusurpatur,possunt  deipsa,  prse- 
ter  fidem  et  potestatem  seu  jurisdictionem,  alia  quamplurima 
commemorari  et  asseri.  Sint  in  specimen  istse  locutiones  : 
Sedes  Romana  divinx  itistitutionis  est;  sedes  Parisiensis  hodie 
majoris  momenti  est  quam  Lugdunensis  ;  Vacante  sede,  vicarius 
capituJaris  ad  regendam  dioecesim  deputari  debet;  sedes  episcopa- 
tis  N.  a  civitateN.  translata  est  adcivitatem  N.;  sedes  Arelatensis 
jamdudum  extincta  est,  etc.  In  his  locutionibus,  quod  de  sede 
dicitur  de  sedente  intelligendum  non  est.  Igitur  datur  revera 
muitiplex  sensus,  in  quo  sedes  a  sedente  distinguenda  est. 
Hoc  negat  nullus,  nec  ad  prjesentem  qusestionem  atlinet.  At 
4°  potest  etiam  sermo  esse  de  sede,  ut  ei  attribuatur  aUqua 
fides^  aUquapotestas,  jusve  aUquod  autpirisdictionaUs  prxroga- 
tiva.  Extant  scilicet  quamplurima  Conciliorum  et  Patrum  ef- 
fata  de  fide^  potestate  acjuribus  Sedis  Apostolicse.  Porro  in  ejus- 
modi  textibus,  dicimus  absone  distingui  sedem  a  sedente. 
Nimirum  quod  ibi  metaphorice  tribuitur  sedi,  intelligendum 
est  de  sedente  Romano  Pontifice  ;  non  quidem  quatonus  pri- 
vato  homine  seu  doctore,  sed  quatenus  pontificium  munus 
gerente  ac  exercente.  Contrarium  adversarii  contendunt,  et 
circa  hoc  solum  tota  controversia  vertitur. 
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§  3.  —  Praefatam  gallicanorum  distinctionem  eichadit  Patrum  ac  perpetuse 
traditionis  auctoritas. 

Paiica  e  quamplurimis  documcnta  recensebimus  ;  qua?  fa- 
men  abunde  patefacient  dicti  systematis  cum  genuina  ac 
perpetuo  retenta  doctrina  catholica  repugnantiam. 

Sanctos  Hieronymus,  loquens  de  quadam  epistola  Tboo- 
phili  Patriarchte  Alexandrini,  qua  Origenis  crrores  confutan- 
lur,  illam  epistolam  \ocat  pi-a^dtcationem  cathedrx  Marci, 
et  eamdem  a  Romano  Pontifice  confirmari  postulat.  Pro  quo 
utitur  hac  formula  :  Praedicationem  cathedrx  Marci  evange- 
listse,  cathedraPetri  ApostoU  siia  pvdedicatione  cmifirmet  (epist. 
ad  Pammacliium  xcviT,  alias  Lxxvni ).  Ibi  sane  per  praedica- 
tionem  cathedrx  seu  sedis  intelligit  Ilieronymus  prwdica^io- 
nem  sedentis.  Siquidem  id  quod  vocat  prsedicationem  cathedrx 
Alexandrinsp  nihil  aliud  est  quam  epistola  Episcopi  Alexan- 
dnni ;  et  quod  vocat  prspdicatianem  cathedrxPetri,  nihil  aliud 
est  quam  epistola  Romani  Pontificis,  qua  postulat  priorem 
confirmari. 

Immoeniditis  explorata  res  est,  ipsam  solam  vocem  ca- 
thedra"  episcopalis  antiquitus  pro  doctrina  fidei  a  sedentibus  in 
ea  episcopis  pnedicata  frequentissime  usurpatam  reperiri;  ita 
ut  locutio  hipc  Ilieronymi  junfji  cathedrse  Petri^  nihil  aliud 
significet  quam  jungi  doctrinx  fidei  a  Romanis  Pantificibus  tra- 
ditae.  (De  quo  vide  PetrumBallerini,  de  Vi  ac  Batione  primatus^ 
capite  xnr,  ^  7,  n.  55.) 

Idem  llieronymus,  de  quadam  fidei  qUiTstione  Damasum 
Papam  consulens,  ita  eum  alloquitur  :  Ego  beatitudini  tuae,  id 
est^cathedrx  Petri  communione  co?JSodor  (edit.Benediclinorum, 
l.  IV,  col.  19).  Igitur  llieronymo  una  eademque  res  fuit  fides 
cathedrse  Petri  et  fides  a  Daniaso  prxdicata.  Sane  juxta  Gal- 
licanum  systema  perperam  ibi  locutus  fuisset  Hieronymus. 
Debuisset  dicere  :  Consocior  fidei  cathedr»  Petri ;  sed  non 
consocior  fidei  Damasi,  nisi  sub  conditione  quod  accedat 
univorsalis  Ecclesiie  consensus ;  vel  sub  condilione  quod  fides 
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Damasi  sit  illa  ipsa  quam  tenent  simul  ipsius  Episcopi  stff- 

fraganei,  ipsiusve  Romanus  clerus. 

Sanctus  Prosper  :  Sacrosancta  beati  Petri  Sedes  j)er  univer- 
sum  orhem  Papw  Zozimi  sic  ore  loquitur  (Contra  Collat.  n.  15), 
Ibi  Sedi  Romange  tribuitur  illa  ipsa  fides  quam  Zozimus  per 
universum  orbem  prsedicat.  Non  ergo  existimat  S.  Prosper 
distinguendam  esse  sedem  a  sedente,  quando  agitur  de  doc- 
trina  fidei. 

Sanctus  Cyprianus,  epistola  xlv  ad  Cornelium  Papam,  p.  85 
editionis  Pamelii,  narrat  quid  peregerit  ut  Africanis  Episco- 
pis  plane    innotcsceret  falsitas  quorumdam  rumorum  qui 
sparsi  fuerant,  quibus  scilicet  ambigebatur  de  canonica  Cor- 
nelii  electione.  Et  postea  subdit  :«  Placuit   ut...,  scrupulo 
omni  de  singulorum  pectoribus  excusso,  per  omnes  omnino 
istic  positos  litterae  fierent,  sicut  fiunt,  nt  te  universi  coUegae 
nostri  et  communicationem  tuam^  id  est^  catholicas  Ecclesix 
unitatem  pariter  et   charitatem  probarent  firmiter  ac  tene- 
rent.  »  Verba  haec,  communicationem  tuam^  id  est^   catholicde 
Ecclesias  unitatem^  palam  faciunt,  idem  Cypriano  fuisse  com- 
municare  unitati  Ecclesix  catholicx  et  communicare  Cornelio, 
Proinde  ipsi  una  eademque  res  fuit  fides  Cornelii  et  fides  Ec- 
clesiae  catholica^.  Si  enim  existimasset  a  Cornelio  teneri  acdo- 
ceri  posse  aliam  quam  Ecclesiae  catholicse  fidem,  perperam 
dixisset  communicationem  tuaniy  id  est,  catholicse  Ecclesix  uni- 
tatem,  Igilur  quoad  fidem  non  distinguebat  Cyprianus  seden- 
tem  Romae  Pontificem  ab  ipsamet  Ecclesia    cathoHca ;  et  a 
fortiori  eum  non  distinguebat  a  Sede  Romana.  Alibi  dicit  Cy- 
prianus  :  Te  secum  (cum  Papa  Cornelio),  hoc  est^  cum  cathoUca 
Ecclesia  communicare  (epist.  lii  ad'  Antonianum,  p.  95  edit. 
Pamelii). 

Canones  Nic^ni,  arabico  idiomate  conservati.  De  valore  isfo- 
rum  canonum,  vide  apud  Mansi  (Conciliorumt.  II,  col.  947, 
edit.Florentin»,  1759).  Canon  59  sic  habet:  «  Qui  tenet  sedem 
«  Romx  caput  et  princeps  est  omnium  Patriarcharum;  quan- 
«  doquidem  ipse  est  primus  sicut  Petrus,  cui  data  est  po- 
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«  testas  in  oniiies  principes  christianos  ct  omnes  populos 
«  corum  :  ut  qui  sit  Vicarius  Christi  Domini  nostri  super 
«  cunctos  populos  et  universam  Ecclesiam  christianam.  Et 
«  qiucumqHe  Ulicontvadixerit  a  synodo  excommuuicatur.  »  Igitur 
iUa  eadem  potestas  qusetot  aliis  documentis  tribuitur  Sedi  Ro- 
man^e,  hic  expresse  vindicatur  sedenti,  illi  scilicet  qui  tenet  Se- 
dem  Romx.U  excommunicatur  r/ui  ei  contradixerit ;  quod  sane 
non  sanxisset  synodus,  si  fallibilem  in  definienda  fide  seden- 
tem  Romse  Pontificem  existimasset.  Si  enim  haeresim  doceret 
Romanus  Pontifex,  non  tantum  posset,  sed  deberet  ei  con- 
Iradici. 

Optatus  Mu.EviTANUs  (libro  II,  capite  ii,  contra  Parmcnia- 
num),  postquam  dixit  constitutam  Romse  fuisse  cathedram 
in  qua  una  nmtas  ab  omnibus  servaretur^  enumerat  Pontifices 
qui  in  ea  sederunt ;  et  deveniendo  ad  Siricium  Papam,  ita 
sul)jungit  :  Qui  noster  est  socius,  cum  quo  nohiscum  totus  orbis 
commercio  formatarum  in  una  communionis  societate  concordat. 
Scilicet  ut  haereticum  probet  Parmenianum,  utitur  hoc  argu- 
mento  :  Non  habet  communionem  cum  Siricio;  ergo  nec  cum 
Romana  cathedra ;  ergo  haereticus  est.  Proinde  idem  est 
Oplato  Milevitano  habere  communionem  cum  sedente^  ac  il- 
lam  habere  cum  sede.  Et  per  necessitatem  conveniendi  in 
tide  cum  sede  nihil  aliud  intelligit  quam  necessitatem  con- 
veniendi  in  iide  cum  sedente. 

Damasus  Papa,  ad  Paulinum  Antiochenum,  quoad  hsereti- 
cos  qui  velient  Ecclesise  copulari^  ita  scripsit  :  Fidem  nostram 
misimus^  non  tam  tibi.,  qui  ejusdem  fidei  communione  sociaris, 
quam  his  qui  in  ea  subscribentes,  tibi,  id  est,  nobis  per  te  vo- 
luerint  sociari  (Labbe,  t.  II,  col.  865,  Parisiis,  1671).  Ubi 
vides  subscribendum  esse  fidei  sedent's,  id  est  Damasi,  ab 
iis  quivolunt  Ecctesiae  copulari.  Non  sese  distinguit  Damasus, 
quando  de  (ide  agitur,  a  sede  Romana  ;  immo  nec  a  fide  Ec- 
clesia?  catholica? ;  sed  suam  tidem  imponit  tanquam  quid 
unum  et  idem  cum  (ide  Ecclesiie  catholica}. 

Impeuator  GiiATiAiNUs,  cum  vellet  quasdam  aedes  sacras,  ab 
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Arianis  prius  occupatas,  reddere  catholicis  prsesulibus,  quo 
tuto  discerneret  quinam  tales  essent,  lege  decrevit,  ut  xdes 
sacrx  iis  tyaderentur  qui  cuni  Damaso  conmunicarent  (Theo- 
doretus,  ilisL,  1.  Y,  c.  n).  Igitur  imperator  ille  necessitatem 
profitendi  fidem  Sedis  Apostolicas,  eamdem  intellexit  ac  ne- 
cessitatem  proiitendi  fidem  sedentis, 

ZoziMus  Papa,  ad  Patres  Carthaginensis  concilii  scribebat 
anno  418  :  «  Quamvis  patrum  traditio  Apostolicse  Sedi  aucto- 
ritatem  tantam  tribuerit,  ut  de  ejus  judicio  disceptare  nullus 
auderet.,..,  par  potestatis  dataconditio  in  eos  qui  sedis  haere- 
ditatem,  ipso  annuente,  meruissent...  Tamen  cum  tantum 
nobis  esset  auctoritatis,  ut  nuUus  de  nostra  possit  retractare  sen- 
tentia^  etc.  (apud  Labbe,t.  II,  coL  1572,  edit.  Parisiis,  1671). 
Ibi  \ides  auctoritatem  Sedis  Apostolicx  totam  quantam  a  Zo- 
zimo  attribui,  tum  Petri  sucoessoribus,  tum  sibi  ipsi.  Nec 
dubium  est  quin  agat  etiam  de  potestatc  judicandi  de  fide, 
cum  sitpraecipua.  Quo  saneprorsus  exploditur  Gallicanorum, 
sedem  inter  et  sedentem,  distinctio. 

Sanctus  Augustinus,  in  s^ nodali  epistola  Carthaginensis  con- 
cilii  ad  Innoccntium  I,  ita  scripsit  anno  416  :  «  Hoc  itaque 
gestum,  domine  frater,  sanctde  clmitati  tux  intimandum 
duximus,  ut  statutis  nostrjB  mediocritatis  etiam  Apostolicas 
Sedis  adhibeatur  auctoritas  »  (in  editione  Benedictinorum, 
t.II,  c.  Dcxviii).  Postulabat  Augustinus  confirfnari  gesta  sy- 
nodi  auctoritate  Innocentii  I;  ct  hanc  Innocentii  auctoritatem, 
vocat  auctoritatem  S^Ji5i;jo5^<;/<ca^.  Igitur  quoad  potestatem, 
non  diversum,  sed  unum  et  idem  est  sedes  et  sedens.  Alibi,  ' 
de  litteris  ad  Innocentium  directis  dicit  Augustinus  :  Ad  eam- 
dem  ApostoUcam  Sedem  jam  similiter  scripseramus  (loco  cit. 
col.  629).  Ubi  vides  iper  sedem^  sedentem  intelligi. 

Nota  Augustini  yerba :  «  De  hac  causa  duo  concilia  missa 
sunt  ad  Sedem  Apostolicam  :  inde  etiam  rescripta  venerunt : 
causa  finita   est   »  (sermone  cxxxi,   edit.  Benedict.,    t.  V,  , 
col.  645).  Ubi  definitiones  Papse  vocantur   Sedis  Apostolicss  \ 
rescripta.  ' 
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Lnnocektius  I  Africanos  Episcopos,  qui  suorum  synodalium 
decrelorum  confirmationem  poslulaverant,  laudat,  ha^c  inter 
alia  proferens  :  «  Qui  ad  nostrum  referendum  approbastis 
esse  judicium^  scientes  quid  Apostolicas  Sedi  debeatur... 
Patrum  instiluta  sacerdotali  officio  custodientes,  non  cense- 
tis  esse  calcanda  :  quod  illi,  non  Immana  sed  divina  decre- 
vcre  sententia,  ut  quidquid,  quamvis  de  disjunctis  remotis- 
que  provinciis  agerelur,  non  prius  ducerent  fmiendum,  nisi 
ad  hujus  sedis  notitiam  perveniret  »  (apud  Labbe,  t.  II,  col. 
1283,  edit.  Parisiis,  1671).  Igitur  referre  ad  sedentem  hic  et 
nunc  Romanum  Pontificem,  Imiocentio  idem  est  ac  referre 
ad  sedem  ;  immo  idem  ac  referre  ad  Petrum,  ut  videre  cst  in 
alio  textu{Labbe,  ibidem,  coL  1287). 

CcELESTius  ET  Pelagius  iLf:RETici.  lu  Hbello  quem  Zozimo  Papa^ 
oblulit  Coelestius,  ita  dicebat  :  «  Si  forte  ut  hominibus  quis- 
piam  ignorantiae  error  obrepsit,  vest ra  sententia  corvigdiiur,  » 
De  quo  sanctus  Augustinus  :  «  Hanc  ejus  praelocutionem  ve- 
nerabilis  Papa  Zozimus  tenens,  egit  cum  homine  quem  falsae 
doctrinae  ventus  inflaverat,  ut  ea  quae  illi  a  Diacono  Paulino 
fucrant  objecta  damnaret,  atque  ut  Sedis  Apostolicx  litteris, 
quse  a  sanctae  memoriae  suo  pr^decessore  manaverant^  praebe- 
ret  assensum.  At  ille  noluit  quidem  diaconi  objecta  dam- 
nare;  sed  beati  Papae  Innocentii  litteris  non  est  ausus 
obsistere.  Immo  se  omnia  qu»  sedes  illa  damnaret  damna- 
turum  esse  promisit  »  {de  Gratia  et  Peccato  originali^  1.  II, 
c.  VI,  n.  7  ;  tomo  VII,  col.  256,  edit.  Benedict.).  Ibi  vides 
promiscue  poni  sedem  et  sedentem;  et  quod  uni  Iribuitur, 
Iribui  et  alteri. 

AcTA  coNciLn  (ECLTCENici  EpHESiNi.  Ibi  plurics  vidcbis  Sedi 
Apostolicae  tribui  litteras  seu  definitiones  Coelestini  Papae. 
Vcrbi  gratia  hoc  loco  :  Apostolica  et  sancta  Sedes  Co^lestini 
sanctissimi  Episcopi,  per  litteras  quas...  misit,  etc.  Agitur  ,de 
lilleris  quibus  CalestinusNestorianismum  damnaverat  (apud 
Labbe,  t.  III,  col.  618,  edit.  Parisiis,  1671).  Sane  litteras  non 
scribit   sedes  quatenus  distinda  a  sedente.  Et  pariter  scri- 
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buntur  Sedis  Apostolicse  litterse  ab  unoquoque  sedente  sin- 
gulariter  sumpto,  non  autem  a  ^ene  Romanorum  Pontificum. 
Et  tamen  eae  litterie  habentur  tanquam  littera^  sec/is,  et  tales 
vocantur  millies. 

-  SixTus  III.  —  Excommunicatus  fuerat  Joannes  Antiochenus 
Episcopus.  Ei  postmodum  resipiscenti  et  in  communionem 
admisso,  sic  scripsit  Sixtus  III :  «  Expertus  es  negotii  praesentis 
eventu  quid  sit  seiitire  nobiscum  »  (Labbe,  t.  III,  col.  1261, 
edit.  Parisiis,  1671).  Et  postea  dicit  Sixtus  III  sentire  cum 
Ilomano  Pontifice,  esse  tenere  doctrinam  beati  Petri;  et  dis- 
sentire  a  Romano  Pontifice,  esse  rejicere  beati  Petri  doctri- 
nam,  quse  coutroversiam  non  habet,  Ubi  vides  quam  aperte 
sedenti  tribuat  quidquid  potestatis  ad  sedem  pertinet  in  defi- 
nienda  fidei  doctrina. 

Theodohetus,  ad  S.  Leonem  :  «  Nos  humiles  et  pusilli  ad 
Apostolicam  Sedem  vestram  accurrimus...  Vos  enim  primas 
in  mnibus  habere  convenit »  (inter  epistolas  S.  Leonis,  lii, 
col.  997,  editionis  Ballerinorum).  Et  infra :  «  Et  ego  aposto- 
licae  vestrse  sedis  expecto  sententiam.  »  Sentcntiam  Leonis 
seu  sedentis^  quam  postulat,  vo,cat  sedis  sententiam.  iVon 
agitur  sane  de  sententia  cujuslibet  alterius,  sed  solius  Leonis; 
nec  expectat  Theodoretus  sententiam  seriei  alicujus  Roma- 
norum  Pontificum,  sed  unius  Leonis;  et  hanc  vocat  senten- 
tiam  Romanse  Sedis. 

Sanctus  Avitus  Vie;nnensis,  in  epistola  ad  Ilormisdam  Pa- 
pam,  de  Eutichete  et  Nestorio  loquens  :  Quos  jamdudum  per 
beatissimos  prcedecessores  sanctx  Sedis  vestrx  calcavit  aucto- 
ritas  (Conciliorum  Labbe-Coleti  tomo  V,  col.  584,  edit.  Vene- 
tiis,  1728).  Quod  peregerant  illi  prsedecessores,  censetAvitus 
factum  sedis  auctoritate.  Quod  nempe  tribuit  sedi,  tribuit 
sedenti,  et  vice  versa.  Et  Avito  rescripsit  Hormisdas  :  «  Euii- 
chetem  atque  Nestorium  Apostolicse^  id  est,  catholicae  senten- 
tise  auctoritate  damnatos.  »  Ubi  pro  una  eademque  re  cen- 
sentur,  tum  sententia  Romanorum  Pontificum,  tum  sententia 
Sedis  Apostolicse,  tuin  sententia  catholica. 
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IIoRMisDAs  Papa  commonuit  Joanncm  Constantinopolitanum 
Episcopum,  ut  subscriberct  formulario  fidci,  quod  ipsc  llor- 
misdasconcinnavcrat  ct  transiniserat,sivcllet  amplccti  fidcm 
Sedis  Apostolica^  (vidc  tcxtum  apud  Labbc  t.  IV,  col.  1475, 
cdit.  Parisiis,  1671).  Ubi  vides  non  distingui  fidem  sedis  a 
fidc  sedentis,  id  cst,  ipsiusmet  Ilormisda}. 

Et  in  alia  ad  lcgatos  suos  epistola,  vult  idcm  Pontifex, 
Thcssaloniccnscm  Kpiscopum,  qui  formulario  subscribere 
rcnucbat,  mitti  ad  se,  ut  ab  apostoiica  percipiat  Sede  doctrinam. 
En  ejus  vcrba  :  «  Peragite  ut. ..  a  principe  ad  Urljcm  directus, 
ab  apostoHca  percipiat  sede  doctrinam;  ct  quidquid  sibi  du- 
bium  putct,  buc  vcnicns  praiscnti  a  nobis  inquisitionc  con- 
discat...  Sciat  nos  paratos  cssc  et  benc  inquirentcs  instruere 
ct  erranles  ad  fidei  rectum  tramitem  scientia  duce  revocare  » 
{apud  Labbc  t.  IV,  col.  1508,  edit.  Parisiis,  1671).  Unde 
idem  crat  Ilormisda^  rccipcre  doclrinam  a  Sede  Apostolica,  et 
illam  recipcre  a  sedenle.  Si  Gallicanam  distinctioncm  novisset 
illc  refractarius,  procul  dubio  respondissel  Ilormisda' :  Infal- 
libilem  fateor  doctrinam  sedis;  sed  luam  non  itcm.  At  non- 
dum  tunc  ovo  lapsum  erat  novellum  istud  systcma. 

JusTiMANus  iMPERAToii  postulavit  ab  llormisda  Pontifice,  ut 
«definirct  quid  scnlicndum  esset  de  bac  piopositionc,  Unus  de 
trinitate  passus  est^  cx  qua  dissensiones  oritura}  praevideban- 
lur.  In  qua  imperatoris  valde  attendcnda  epistola,  pauca  baec 
notamus  :  Hoc  enim  credimus  esse  catliolicum  quod  vestro  reli- 
(jioso  responso  nobis  fuerit  intimatmn...  Summo  cum  desiderio 
fidem  catholicam  amplectenteSy  vestra  doctrina  unitatem  nni- 
verso  orbi  petimus  condonari.  Ibi  sane  potestatem  definiendi 
cum  infallibilitate  tribuit  Justinianus,  non  Sedi  Aposlolicae 
quatenus  aliquid  aliud  significanti  praetcr  sedentem,  aut 
lantum  alicui  seriei  Romanorum  Pontificum,  sed  sedenti  tunc 
Romano  Episcopo.  Credit  scilicet  eatbolicum  quod  Ilormisdse 
rcsponsum  intimabif.  Et  pclit  dari  unitalem  universo  orbi 
pcr  Ilormisdic  doclrinam  :  Vestro  responso^  veslra  doctrina.  Ex 
vquo  plcnissime  patct  anliquilus,  cum  agerelur  de  Sedis  Apos- 
I.  18 
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tolicse  doctrina  \el  polestate,  nihil  aliud  intellectum  fuisse 
quani  potestatcm  et  doctrinam  Romani  Pontificis.  Juxla  Gal- 
licanum  systema,  reprehendi  debuisset  Juslinianus,  quod  sic 
firmiler  credendo  decisionibus  unius  singulariter  sumpti  Ro- 
mani  Pontificis,  sese  manifesto  erroris  periculo  exponerel. 

Ferraindus  diaconus  hoc  modo  probat  in  judicium  vocandam 
non  esse  Ibse  epistolaiii,  utpote  jam  ab  oecumenica  synodo 
Chalcedonensiapprobatam :  «Quomodoergo  nuncolimjudicata 
judicabuntur?  Si  tunc  aliquis  accusator  epistolse,  cujus  catho- 
lica  esse  dictalio  claruit,  ad  majora  judicia  provocaret,  appel- 
lationi  forsitan  secundum  consuetudinem  locus  pateret.  Sed 
quo  iret,  aut  ubi  majores  reperiret  in  Ecclesia  judices,  ante 
se  habens  in  legatis  suis  Apostolicam  Sedem^  qua  consentiente, 
quidquid  illa  delinivit  synodus  accepit  robur  invictum  »  (Pa- 
troloyia  Migne,  t.  LXVII,  col.  925).  Vides  quam  certum  exis- 
timaret  Ferrandus  diaconus,  Apostolicam  Sedem,  praesenlem 
haberi  in  sedente^  imnio  in  ipsius  legalis. 

Sainctus  GuEGomus  Magnus,  in  sua  ad  Tlieodelindam  reginam 
epistola  :  «  Cum  itaque  integritatem  nostram  ex  apcrta  inea 
traditione  seii  professione  cognoscitis,  dignum  est  ut  de  Eccle- 
siaRcatiPetri  Apostolorum  Principis  nullum  ulterius  scrupu- 
lum  dubielatis  habeatis  :  sed  in  vera  fide  persistite,  et  vitam 
vestram  in  petra  Ecclesiae,  hoc  est  in  confessione  beati  Petri 
apostoli  solidale ))  (libri  quarti  epistola  xxxvni,  t.  II,  p.  718, 
editionis  Ren^dictinorum).  Ibi  sanctus  Gregorius  suam  fidei 
vrofessionem  seu  expositionem,  quam  isti  reginae  transmi- 
serat,  proponit  tanquam  unum  et  idem  cum  confessione  beati 
Petri;  et  dicit  eidem  reginai  nulla  jam  posse  occurrere  dubia 
circa  lideni  Ecclesiae  beati  Petri,  cum  notam  habeat  fidei  pro- 
fessionem  quam  ipse  ei  miserat.  Non  poterat  sanctus  doctor 
fortius  exprimere,  distinguendum  non  esse  sedem  inter  et 
sedentem,  quando  agitur  de  fidei  prsedicatione  ac  defini- 
tione. 

Sanctus  Maximus  sic  de  Pyrrho  loquitur  :  «  Itaque  si  vult 
haireticus  neque  esse  neque  audiri,  non  isti  aut  illi  satisfa- 


PARS  SECLiNDA.  275 

ciat  :  superfluum  quippc  hoc  et  irrationabile  est...  Festinet 
pro  onuiibus  Sedi  Romaim  satisfacere.  llac  enim  salisfacta, 
communiter  ubique  omnes  pium  hunc  et  orthodoxum  pryedi- 
cabunt.  Nam  frustra  solummodo  loquitur  qui  mihi  similes 
suadendos  ac  surripiendos  putal,  et  non  satisfacit  etimplorat 
sanctissima3  Romanorum  Ecclesia^  beatissimum  Papam,  id  est, 
AjwstoHcam  Sedem.  »  Idem  igitur  sancto  Maximo  fuit  beatis- 
simus  Papa  et  Apostolica  Sedes,  id  est,  sedes  et  sedens,  quando 
agitur  de  jure  regulandi  lidem.  (Textum  integrum  vide  apud 
Labbe  t.  V,  col.  1768,  edit.  Parisiis,  1671.) 

CoNciLiuM  GENERALE  sEXTUM.  llujus  syuodi  Patrcs  ita  in  suis 
litleris  Agathonem  Papam  alloquuntur  :  «  Itaque  tibi,  ut 
primse  sedi  universalis  Ecclesiae,  stanti  super  firmam  fidei 
petram,  quid  agendum  sit  relinquimus  :  'Q;  TrpwToOpcvo)  aoi  tyj^ 
c'.y.z\t\j.vjv//r,q  e/.xAr^jta^,  ezl  rJjv  CTepiav  •7:£Tpav  Istwt'..  (Tcxtum  vide 
apud  Concilia  Mansi,  t.  XI,  col.  686  et  687,  editionis  Floren- 
tina;.)  Equidem  latinus  interpres  posuit,  tibi  primxsedis  an- 
tistiti;  sed  minus  accurate;  siquidem  grsecus  textus  habet, 
tibi  primcV  sedi.  Igitur  ipse  Agatho,  id  est,  sedens,  vocalur  p?77nfl 
sedes.  Adeo  alieni  erant  Palres  isti  ab  oritura  in  Galliis  ali- 
quandoet  aBossuetio  propugnanda,  sedem  inter  et  sedentem, 
distinctione. 

Episcopi  Galll^  sub  Caholo  Magno.  Cum  vellet  Carolus  Mag- 
nus  synodaliter  examinari  causam  Leonis  Papae  III,  responde- 
runt  (referente  Anastasio,  in  vita  Leonis  III)  dicti  praesules  • 
«NosSedemApostolicam,  quseestcaputomniumEcciesiarum, 
judicare  non  audemus.  Nam  ab  ipsa  nos  omnes;  ipsa  a  ne- 
mine  judicatur;  quemadmodum  antiquitus  mos  fuit.»  De  quo 
lexlu  sic  adnotat  Muzzarelli  :  «  Ici  certainement  on  ne  voit 
pas  la  ridicule  distinction  entre  le  siege  et  le  siegeant.  On 
voit  au  contraire  qu'on  emploie  indiff^remment  Pun  pour 
Tautre.  Car,  lorsqu'il  s'agissait  dexaminer  le  seul  siegeant, 
c'est-a-dire  le  Pape  Leon,  on  nomme  pour  le  designer  le  Siege 
apostolique,  sur  lequel  certainement,  dans  le  sens  gallican, 
on  ne  pr6tendait  alors  faire  aucun  examen.  II  est  donc  clair 
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que  cette  distinction  est  une  fable  inventee,  quand  on  a  pense 
a  trouver  quclque  appui  a  un  systeme  qui  n'en  avait  aucun  » 
(Opuscules  de  Muzzarelli,  tome  IV,  page  210,  Bruxelles,  1857). 
Igitur  isti  Praesules,  eo  quod  agerelur  de  aliqua  prserogativa 
Sedis  Apostolicae,  videlicet  quod  non  possit  a  quoquam  judi- 
cari,  hanc  prserogativam  intelligunt  et  ad  sedentem  perti- 
nere,  et  per  ipsammet  sedis  denominationem  sedentem  de- 
signant. 

Sergius,  Cypriensis  Episcopus,  in  suis  ad  Theodorum  Pa- 
pam  litteris,  quse  lectae  sunt  in  conciho  Lateranensi  sub 
Martino  I,  dicit  primum  de  Sede  ApostoHca  :  «  Firmamentum 
divinitus  fixum  et  immobile,  necnon  lucidissimum  monu- 
mentum  fidei  tuam  Apostolicam  Sedem  constituit  Christus 
Deus  noster.  »  Id  vero  statim  explicat  de  sedente  Theodoro 
Papa  :  «  Tu  enim,  ut  veraciter  divinus  proclamavit  sermo, 
existis  Petrus  (gj  fap  Ozapxct;  r.fzpcq),  et  super  fundamentum 
tuum  (Ird  Tto  co)  O£[j-£>ao))  Ecclesise  column»  confirmatse  sunt. 
Tibi  et  claves  coelorum  tradidit,  solvendique  ac  ligandi  in 
terra  et  in  coelo  potestatem  attribuit.  Tu  profanarum  haere- 
seon  eversor  constitutus  es,  utpote  princeps  et  magister  or- 
thodoxse  et  immaculatse  fidei.  »  (Vide  totam  epistolam  apud 
Labbe  tomo  VI,  col.  121,  edit.  Parisiis,  1671.  Et  nota  me 
non  adhibuisse  interpretationem  latinam  qu3e  ibi  est,  sed 
meam  tcxtui  grseco  magis  aptatam.)  Vides  quam  aperle  Ser- 
gius  tribuat  sedenti  omnes  illas  praerogativas  (prsesertim  in- 
fallibilitatis),  quse  sedi  ab  ipso  in  prsecedenti  phrasi  attributse 
fuerant. 

IiN  LiBRis  Carolinis  (1.  I,  c.  VI,  iu  Patrologia  Migne,  t.  XCVIII, 
col.  1019  et  seq.),  de  Sede  Apostolica  dicitur :  «  Illa  omnibus 
praeferenda  est,  quse  etiam  caeteris  apostolicis  sedibus  prae- 
lata  est.  »  Et  in  probationem  adducitur  exemplum  sancti 
Hieronymi  Damasum  Papam  consulenlis  quoad  causas  fidei. 
Supponilur  scilicet  idem  esse  consulere  Papam  Damasum,  ac 
consulere  Sedem  Apostolicam ;  seu  non  distingui  sedem  a 
S3dente,  ubi  de  causis  fidei  judicandis  agitur. 
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TiiEODonus  Studita,  ad  Paschalem  I :  « Audi,  Apostolicum 
caput,  a  Dco  praeposite  paslor  ovium  Christi,  janitor  regni 
coelorum,  petra  fidei  super  quam  acdificala  est  catholica  Ec- 
clesia.  Petrus  enim  tu...  Tibi  dixit  Christus  Deus  noster  :  Et 
tu  aliquando  conversus  confirmabis  fratres  tuos  »  (lib.  II, 
epist.  XII,  Patrologia  Migne,  t.  XCIX,  col.  1151).  Etin  sequenti 
epistola  :  «  Vos  igitur  illimis  revera  ac  sincerus  ab  initio  fons 
orfliodoxae  fidei;  vos  advcrsus  omnem  haereticam  procellam 
tranquillus  sepositus  Ecclesiae  universa^  portus  :  vos  a  Deo 
electa  civitas  refugii  salutis  »  (ibid.,  col.  il55).  Et  in  alia 
epistola,  loquens  de  hsereticis  quos  Paschalis  Papa  condem- 
naverat  :  «  Testor  nunc  coram  Deo  et  hominibus  :  seipsos 
avulserunt  a  corpore  Christi,  suprema  verticali  cathedra,  in 
qua  Chrislus  claves  posuit  fidei;  adversus  quam  non  praeva- 
luere  haclenus  nec  praevalebunt  usque  ad  consummationem 
porlae  inferi,  ora  scilicet  haereticorum,  sicut  pollicitus  est  qui 
non  mentitur  »  (citato  tomo  Patrolofjix  Migne,  col.  1282).  Ibi 
vidcs  quam  incunctanter  infallibilitatem  et  alias  praeroga- 
tivas,  quae  tribui  solent,  et  quas  ipse  etiam  tribuit  sedi,  pa  • 
riter  tribuat  et  sefJenti. 

In  cpistola  ad  Leonem  Sacellarium,  quoad  causam  fidei  de 
qua  discepfabatur  dicit :  «  Mittenda  est  ad  Romanum  Episco- 
pum  ex  utraque  parte  legatio,  et  inile  fidei  accipienda  cer- 
titudo  »  (ibid.,  col.  1419).  Et  in  epistola  ad  Michaelem  impe- 
ralorem:  «  Quod  si  quid  est  ejusmodi  de  quo  ambigat  aut 
diffidat  divina  magniticentia  vestra...,  jubeat  a  vetere  Roma 
suscipi  dcclarationem.  Ilaec  enim,  Christicola  imperator,  su- 
prema  est  Ecclesiarum  Dei,  in  qua  Petrus  Sedem  primus 
tenuit,  »  etc.  (ibid.,  col.  1531).  Ubi  iterum  vides  declaratio- 
nem  seu  dcfinilionem  Romanae  Sedis  et  Romani  Episcopi,  pro 
uiia  eademque  re  accipi  a  Thcodoro  Studita. 

NicoLAUs  I,  in  epistola  adMichacIcm  impcratorem :  «  Quamvis 
dixeritis  non  nostri  eguisse  vos  ad  expugnandos  haereti- 
cos...  Non  ergo  dicalis  non  eguisse  vos,  in  causa  pietatis, 
Romanap  Ecclesiiey»  (apud  Labbe,  t.  VII[,«coI.  295,  edit.  Pari 
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siis,  d671).  Ubi  vides  promiscue  poni  sedem  et  sedentem. 

Sanctus  Petrus  Damianus  ad  Alexandrum  II  scripsit  :  Vos 
Apostolica  Sedes^  vos  Romana  estis  Ecclesia  (opusculo  xx, 
cap.  i).  Quo  sane  significare  voluit  se  agnoscere  in  Alexandro 
Papa  potestatem  omnem  omniaque  jura  quae  Sedi  Romanae 
competunt;  ac  proinde  jus  etiam  fidem  definiendi  supremo 
judicio  cui  omnes  sese  subjicere  debeant. 

In  opere  Gubernaculum  conciliorum  inscripto,  et  tempore 
Basileensis  concilii  elucubrato  ab  Andrea  Magarensi  Epis- 
copo,  sic  habetur  (cap.  ii)  :  Ipse  Papa  solet  Romana  Ecclesia 
vocari.  Quod  procul  dubio  intelligebatur  non  in  quolibet 
sensu,  sed  quando  agitur  de  Romanae  Ecclesiae  juribus  ac 
potestate. 

(Elredus  abbas  Rievalliensis  in  Anglia,  duodecimo  sseculo  : 
«  Quam  multi  hodie...  egressi  sunt  de  Ecclesia,  et  separan- 
tes  se  a  vicario  Christi,  sequuntur  praeambulum  antichristi... 
Haec  est  Ecclesia  Romana,  cui  qui  non  communicat,  haereti- 
cus  est »  {Bibliotheca  maxima  veterum  Patrum,  t.  XXIII,  p.  57 
et  58,  edit.  Lugduni,  1677).  Eodem  modo  perire  censet  qui 
separant  se  a  vicario  Christi,  id  est  a  sedente^  ac  qui  sepa- 
rant  se  ab  Ecclesia  Romana,  id  est  a  sede, 

Sanctus  Bernardus  (cujus  testimonium  fusius  expendimus 
infra,  g  6),  Innocenlium  H  alloquens  :  «  Oportet  ad  vestrum 
referri  apostolatum  pericula  qua^que  ac  scandala  emergentia 
in  domo  Dei,  ea  praesertim  qua3  de  fide  contingunt.  Dignum 
namque  arbitror  ibi  potissimum  resarciri  damna  fidei  ubi 
non  possit  fides  sentire  defectum.  Ilaec  quippe  hujus  prsero- 
gativa  sedis.  Cui  enim  alteri  aliquando  dictum  est  :  Ego  ro- 
gavi  pro  te,  Petre,  ut  non  deficiat  fides  tua.  Ergo  quod  se- 
quitur  a  Petri  successore  exigitur  :  et  tu  aliquando  conversus 
confirma  fratres  tuos.  Id  quidem  modo  necessarium.  »  Et 
sub  finem  epistolae  ita  concludit  de  ipsiusmet  Innocentii  II 
persona  :  «  Cujus  arma  potentia  a  Deo  ad  destructionem  con- 
trariarum  assertionum,  ad  destruendam  omnem  altitudinem 
extollentem  se  adversus  scientiam  Dei,  et    in  captivitatem 
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rcdigenduin  omnem  intelleclum  in  obscquium  Christi »  (edi- 
Tlionis  Migne  t.  I,  col.  1054).  /Equc  Iribuit  S.  Bernardus  se- 
denti  et  seili  potestalem  resarciendi  damna  fidei;  et  utrique 
tribuit  quod  non  possit  ejus  fidcs  sentire  defectum.  Et  tan- 
dem  Innocentio  II  expiesse  tribuit  potentiam  aDeo,  ad  redi- 
gendum  in  caplivitatem  omnem  intellectum;  id  est  obligandi 
omnes  ad  credendum  suis  circa  fidem  definitionibus. 

Pasciialis  II  in  Romano  concilio,  referente  Ursbergensi  ab- 
bate,  ob  concessiones  Henrico  imperatori  factas  quoad  inves- 
tituras,  a  quodam  Episcopo  haereticus  vocatus  est.  «  Ad  haec, 
ait  citatus  auctor,  patientia  Domini  Papifi  horrendo  hscreseos 
nomine  pulsata,  expergefacta  est;  et  manu  silentium  indi- 
cens,  dissidcntium  clamores  et  murmura  tali  oratione  com- 
pescuit :  Fratres  et  domini  mei,  audite  :  Ecclesia  ista  nun- 
quani  haTCsim  habuit;  iino,  »  etc.  (apud  Labbe,  t.  X,  col.  807, 
edit.  Parisiis,  1671).  IVotet  lector  Paschalis  II  defensionem. 
Eum  Iiaereticum  vocaverat  demens  iste  Episcopus.  Ad  quam 
rcpellendam  injuriam  dicit  Pontifex  :  Ecclesia  ista  nnnquam 
lueresim  habuit.  Si  ibi  fuisset  Bossuetius,  ab  eo  disccre  po- 
tuisset  dictus  Episcopus  perbellcm  replicam.  Scilicet  respon- 
disset  Ponlifici :  Te  haereticum  dixi,  non  Romanam  Ecclesiam; 
non  sedem,   sed  sedentem.  At  nondum  (unc  temporis  ovo 
lapsum  crat  Gallicanum  systema.  Et  satis  demonstratum  exis- 
tinunit  Ponlifex  se  non  esse  hiiereticum,  ex  ea  sola  ratione 
quod  Ecclesia  Roinana  in  haeresim  labi  non  possit. 

Sanctus  Ivo  Caunotensis  :  «Contra  Sedem  Apostolicam  caput 
erigitis...  cujus  judiciis  ct  constitutionibus  obviarc,  plane 
est  hioreticse  pravitatis  notam  incurrere  »  {PatroIo(jia  Migne, 
tomo  CLXII,  col.  18).  Et  postea  allegat  verba  haec  divi  Grc- 
gorii :  «  Sit  ergo  ruinae  suae  dolore  prostratus,  quisquis  apos- 
tolicis  voluerit  contraire  decretis.  »  Apostolica  decreta  intel- 
Iigit  decretaRomaniPontiticis  scusedentis.  Ac  proinde  idein 
sentil  de  sedis  ac  sedentis  auctoritate. 

Anseuius,  Ilavclbergensis  Episcopus,  saeculo  duodecimo  : 
«  Cerlum  est  igitur,   et  iiulli  qui  sani  sil   capitis  dubium. 
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quod  sicut  una  cst  Ecclesia,  ita  et  unius  Ecclesise  unum  ca- 
put  esl  in  ferris,  et  hic  est  Romanus  Pontifex,  quem  non  so- 
lum  auctoritas  humani  imperii,  scd  majestas  divini  judicii 
principaliter  omnibus  praeesse  voluit ;  cujus  quidem  formam 
et  institutionem,  maxime  in  ecclesiasticis  sacramentis,  opor- 
tet  omnes  imitari,  qui  sub  obedientia  illius  in  fide  Petri  cu- 
piunt  salvari.  Ita  enim  dicit  beatus  Ambrosius  Mediolanensis 
Archiepiscopus  :  qui  a  Romana  Ecclesia  discordat,  hunc  pro- 
cul  dubio  hsereticum  esse  constat  »  (in  Spicilegio  d'Achery, 
tomo  1,  p.  199,  edit.  Parisiis  1723).  Ut  probet  Anselmus  te- 
nendam  esse  fidem  Romam  Pontificis  seu  sedentis,  adducit 
textum  sancti  Ambrosii,  in  quo  dicitur  tenendam  esse  fidem 
Romanae  Ecclesias,  id  est,  Sedis.  Adeo  certum  supponebat 
unum  et  idem  esse  in  hac  re  sedem  et  scdentem. 

Sanctus  Thomas  :  «  Nova  editio  Symboli  necessaria  est  ad 
evitandum  insurgentes  errores.  Ad  illius  ergo  aucloritatem 
pertinet  editio  Symboli,  ad  cujus  auctoritatem  pertinet  finali- 
ter  determinare  ca  quse  sunt  de  fide,  ut  ab  omnibus  incon- 
cussa  fide  teneantur.  Hoc  autem  pertinet  ad  auctoritatem 
summi  Pontificis  »  (in  Siimma  11''  II*,  q.  i,  art.  40).  Quod  au- 
tem  ibi  tribuit  S.  Thomas  Romano  Pontifici  seu  sedenti,  tri- 
buit  etiam  sedi  :  «  Et  inde  est  quod  sola  Ecclesia  Petri... 
semper  fuitfirmain  fide  »  (Opusculo  sexto,  in  Symbolum  Apos- 
tolorum,  sub  fmem). 

Clemens  YI,  litleris  xi  deccmbris  1551,  exigit  utArmeno- 
rum  Palriarcba,  cujus  fides  suspecta  erat,  variis  interroga- 
tionibus^  ipsi  propositis  absque  ambagibus  responderet.  Et 
interejusmodi  quaesita,haec  leguntur  :  «  Quaerimus...sicredi- 
disti  et  credis,  omnes  qui  se  contra  fidem  Romanx  Ecclesiae 
erexerunt  et  in  finali  impoenitentia  mortui  fuerunt,  damnatos 
fuisse,  et  ad  perpetua  infernorum  supplicia  descendisse...  Si 
credidisti  et  adhuc  credis,  solum  Romanum  Pontificem,  dubiis 
emergentibus  circa  fidem  catholicam,  posse  per  delermina- 
tionem  authenticam,  cui  sit  inviolabiliter  adhaerendum,  fi- 
nem  imponere ;  et  esse  verum  et  catholicum  quidquid  ipse 
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auctoritatc  clavium  sihi  traditarum  aChristo  dcterminat  esse 
vcrum  ;  ct  quod  dctcrminat  csse  falsum  ct  ha^rcticum,  sit 
ccnsendum  »  (Raynaldus,  ad  annum  1551).  Ihi  vidcs,  idquod 
Ecclesiiv  Romame  scu  scdi  trihuitur  circa  fidcm,  trihui  ct 
Romauo  Pontijlci  seu  scdcnti. 

Petrusde  Ai.LiACO.  Istotius  universitatis  Parisicnsis  nomine, 
circa  annum  1588,  sic  Romanum  Pontificcm  alloquchatur  : 
«  Ad  Scdcm  Apostolicam  pcrtinct  auctoritatc  judiciali  su- 
prcma  circa  ea  quae  sunt  fidei  judicialitcr  detinire...  Et 
idco  in  principio  hujus  opcris  protcstamur,  quod  quid- 
quid  in  eo  dicturi  sumus,  huic  sancta?  Scdi  el  sedenti  in  ea 
summo  Pontifici,  ac  cjus  judicio  ct  corrcctioni  humilitcr  sub- 
jicimus,  imitatorcs  B.  llicronymi  qui  in  eodcm  capitulo  ita 
scrihit  :  Haecest  fides,Paler  Bealissimc,  quam  in  catholicaEc- 
clesia  didicimus,  in  qua  si  minus  perite  aut  parum  caute  forte 
aliquid  positum  cst,  cmcndari  a  te  cupimus,  qui  Pctri  fidcm 
ct  scdcm  tcncs  »  (apud  d'Argentrc,  CoUectio  judiciorum^i.  I, 
part.  II,  p.  76).  Ex  eo  quod  ad  Sedem  Apostolicam  pcrtincat 
suprema  auctoritate  judiciali  de  fide  decernere,  suam  doctri- 
nam  subjicit  Petrus  dc  Alliaco  sedenti,  ct  a  scdcntc  (a  te)  pos- 
tulat  cam,  si  opusfucrit,  cmendari.  Igitur  quam  agnoscebat 
univcrsitas  Parisicnsis  auctoritatem  in  sede^  eamdem  prorsus 
et  in  sedente  agnoscebat. 

MELcniOR  Canus.  Sic  cos  confutat  qui  Romanam  Ecclcsiam  dis- 
tinguunt  a  Romano  Pontifice  :  «  Si  dc  crrorc  in  fidei  judicio 
atquc  decreto  loquimur,  ut  vcrc  loquimur,  nullum  cgo  discri- 
men  intcr  Apostolicam  Sedem  et  Apostolicce  Sedi  insidentem  in- 
venio.  Primum,  quoniam  cum  ad  Scdcm  Apostolicam  accedi- 
musfidci  oracula  postulaturi,  non  singulos  Romanffi  Ecclesiae 
fidclcs  intcrrogamus,  nec  Ecclcsiam  ipsam  Romanam  in  con- 
cilium  cogimus,  sed  Pontificis  maximi  judicium  quserimus, 
cjusque  scntcnliam  expcctamus.  Rursum,  quoniam  non  Ro- 
manus  populus  cst  qui  Ecclcsiam  univcrsalem  docet  ea  quae 
ad  fidcm  attincnt,  scd  Romanus  EpiscOpus.  Ncc  potestas  ju- 
dicandi  de  causisfidei,  ligandi,  solvendi,  pascendi,  in  populo 
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Romano  est,  sed  in  Romano  pastore,  vicario  Jesu  Christi. 
Concilia  quoquc  non  cxigunt  confirmationem  et  robur  ab 
ipsa  Romana  plebe,  scd  a  plcbis  Romana;  Antistite.  Pra}- 
terea,  privilegium  firmitatis,  ut  antc  probatum  cst,  Petro 
fuit  peculiariter  datum...  Si  Pastor  Ecclesise  Romanae  er- 
rorem  lldci  contrarium  decerneret,  oves  quoque  errante 
pastore  dispergcrentur...  Quo  magis  illos  reprchendendos 
judico,  qui  se  dircmpturos  controvcrsiam  putavcrunt,  si 
Apostolicam  Scdem  ab  Apostolico  prsesule  secerncrent.  Non 
recipit  istam  rcsponsionem  ratio  ;  aspernatur,  repcUit.  Illud 
potius  sumit  ^errorcm  esse  dupliccm,  alterum  pcrsonalem, 
alterum  judicialem...  Error  itaque  personalis  jmvatus  est 
cujusque  error,  judicialis  est  publicus  »  (de  Locis  theologicis, 
libro  VI,  capite  vin,  Cursiis  theologicus^  t.  I,  col.  348).  Et  ad- 
dit  citatus  auctor,  posse  dari  errorem  privatum  Romani  Pon- 
tificis,  nonjudicialemseu  publicum.  Ignota  fuit  Melchiori  Cano 
distinctio,  postmodum  a  Rossuctio  parturienda,  qua  sedem 
intelligit  aliquam  continuam  Romanorum  Pontiiicum  seriem. 
Quam  si  novisset,  durius  procul  dubio  explosisset,  nisi  potius 
irridendam  duxisset. 

Ranines  :  «  In  publico  fideijudicio  noncst  distinguenda  Sc- 
des  ab  Apostolico  pnesidc  vcl  summo  Pontifice,  neque  Ro- 
mana  Sedcs  a  Pontifice  Romano  »  (in  secundam  sccundae 
sancti  Thomee,  qusestione  i,  art.  10,  conclusione  tertia). 

CoLONGUE,  Aptensis  Episcopus,  in  suo  mandato  20  decem- 
brisl7i7  :  «  On  oscra  peut-etre  avancerici,  quecesnovateurs 
mettent  une  grande  difference  entre  lc  Saint-Siege  et  cclui 
qui  1'occupe  ;  qu'ils  protestent  dans  tous  les  ouvrages  avoir 
un  grand  respect  et  une  grande  soumission  pour  les  decrets 
de  cet  auguste  tribunal,  qu'ils  reconnaissent  infaillible,  tan- 
dis  qu'ils  condamnent  d'erreur  celui  qui  y  est  assis.  Sans  en- 
trer  dans  cctte  distinction  abstraite  et  inventee  par  les  here- 
tiques  pour  eluder  leur  condamnation,  distinction  que  saint 
Cyprien  n'a  jamais  connue,  puisquil  pretend  que  chaque 
Eglise  est  dans  son  Evcque,  Ecclesia  in  Episcopo;  distinction 
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condamn^e  par  saint  f  ierre  Dainien,  qui  disait  autrefois  au 
Pape :  Vous  6tes  vous-meme  ce  Siege  apostolique,  vous  6tes 
TEglise  Romaine ;  ce  n'est  pas  a  cette  masse  de  pierre,  dont 
elle  cst  form^e,  que  j'ai  recours,  mais  sculement  a  celui  en 
qui  reside  toute  rautoritc  de  ccttc  mcme  Eglisc  :  sanscntrcr, 
dis-je,  danscette  queslion  sifrivole,  nous  assurons  qu'elle  n'a 
pas  lieu  dans  Taffairc  dont  il  s'agit...Quand  on  auraittout  lc 
reste,  dit  saint  Augustin,  si  Ton  se  detache  de  la  crcance  du 
Souverain  Pontife,  on  cst  liors  de  TEglise  catholique,  dont 
Punit^  est  fondee  sur  lunit^  de  la  foi.  » 

Lakguet,  Senonensis  Archicpiscopus  (troisieme  avertisse- 
ment  aceuxquidans  son  dioccse  s'ctaicnt  declarcs  appelants, 
pagina  25) :  «  Remarquez,  mes  chers  frcres,  cctte  distinction 
que  lon  affccte  mille  fois  de  faire  entre  reveque  et  rEglise. 
Saint  Cypricn  voyait  tout  dans  runite ;  s'il  distinguait  Tun 
de  Tautre,  c'etait  pour  exprimcr  plus  vivemcnt  leur  union, 
en  disant  que  lEveque  est  dans  TEglise  et  TEglisc  dans  FE- 
v^que.  » 

Episcopi  Gallicani,  in  suo  libello  memoriali,  ad  Ducem  Au- 
relianensem,  mense  martio  1717,  pag.  22  :  «  Ils  sauraient 
(les  novateurs  qui  distingucnt  PEglise  de  son  chef)  que  de 
mcme  que  rEveque  cst  dans  lEglise,  de  meme  aussi  TEglise 
est  dans  son  Eveque.  »  —  Vide  paritcr  rejectam  istam  dis- 
(inctioncma  Remensi  Archiepiscopo  dcMailly  (mandement  de 
1718,  pag.  15);  ct  ab  auctorc  o\)nscu\i  Lettre  dV;i  eveque 
d  M.  Veveqne  crAnxerre  an  sujet  de  son  mandement. 

Si  quisforte  objiciat,  non  probare  citatatestimonia,  utpole 
quibus  forsan  opponi  plura  possunt  in  contrarium,  respon- 
demus  :  Equidcm  si  pro  se  alia  totidom  documenla  possent 
adversarii  deducere,  res  ex  hoc  capitc  ambigua  rcniancret. 

At  sequenti  paragraphoprobatur  ne  unum  quidem  ab  ipsis 
allegari  textum  poluissc  qui  ad  rem  faceret.  Ex  quo  sane 
concludat  lector  necesse  est  erroneum  esse  liocce  novellum 
systema'. 

(1)  Sedein  distinguere  a  Pontifice  el  Poutificio  clero,   Tliomassino  visuin  est 
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§  4.  —  Adversarii  nullam  oninino  proferrc  possunt  auctoritatem  qua  probent, 
pronuntiata  de  flde  aut  potestate  seu  jaribus  RomanjB  sedis,  non  esse  de  se- 
denle  intelligenda. 

Congessit  Baluzius,  in  quadam  adnotalione,  quos  idoneos 
existimavit  textus  ad  persuadendam  ejusmodi  sedis  ac  seden- 
tis  distinclionem  ;  neque  luculenliorem  reperies  apud  alios 
gallicani  systematis  palronos  auctoritatum  exliibitionem. 
Igitur  confutato  illo  Baluzii  loco,  tota  simul  explosa  remane- 
bit  adversariorum  argumenlatio,  ex  auctoritate  deducla.  Ila- 
betur  autem  memorala  Baluzii  adnotatio,  ad  epistolam  quan- 
dam  inter  opera  sancti  Agobardi  editam,  et  Gregorio  IV  ad- 
scriptam  (apud  Migne  Patrolofjiae  tomo  CIV,  col.  500).  Nimirum 
ad  ista  Gregorii  IV  verba  :  Quomodo  \wtest  fieri,  ut  manente 
ApostoUcx  Sedis  honore^  mea  tantiim  persona  in  causa  reprehen- 
sionis  et  vituperationis  remaneat ! 

«  Jam  tum  ergo,  ait  Baluzius,  distinguebant  inter  sedem 
«  et  sedentem,  id  est,  inter  calhedram  Bomanam  et  Pontifi- 
«  cem  huic  sedi  prsesidentem.  Neque  nova  est  h^ec  distinctio. 
«  Illius  enim  manifesta  claraque  indicia  extant  apudLeonem 
a  Magnum  in  epistolaLiii  :  AHud  enim  sunt  sedes^  aliudprxsi- 
«  dentes.  Item  in  epistola  i.xn  :  Etsi  enim  diversa  nonnunquam 
«  sunt  merita  prxsulum^  tamen  jura  permanent  sedium. 

«  Ita  sentiebant  Episcopi  in  synodo  Parisiensi  congregati 
«  anno  824.  Scribentes  enim  adLudovicum  et  Lotharium  im- 
«  pcratores,  loquentesque  de  Bomano  Pontifice,  quem  fama 
«  erat  favere  eorum  opinioni  qui  adorandas  putabant  ima- 
«  gines,  aiimt :  Credimus  sane  quia  quanquam  aliqua  ex  parte 

prorsus  absonum.  «  Parco,  inquit,  bic  repetere  quod  superiori  dissertatione  tsedio- 
sius  prosecutus  sum,  Pontiflci  definienti  Catholicos  pcr  orbem  Episcopos  ita  con- 
sensisse  hactenus  semper,  ut  una  totius  Ecclesia;  vox  illa  fuerit,  una  sententia.  At 
quod  nonnuUis  arrisit,  Pontilicem  cum  consensu  Ecclesia}  suae  definientem  aber- 
rare  posse,  et  tamen  sedem  .\postolicam  non  errare,  id  vero  commentitium  et  fa- 
bulosissimum  est  lndibrium.  Secreta  enim  a  Pontifice  et  Pontificio  clero  sedes, 
inane  iigmentum  est,  vacuumque  simulacrum  et  sine  mente  sonus  »  {Thomassi- 
nus,  sub  finem  operis  Theologicorum  dogmatum,  dissertatione  20,  in  synodum 
sextam  cEcumenicam,  numero  18\ 
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«  superstitiosam  sibi  consuetudinem  forte  vindicare  velint,  nul- 
«  latenus  tamem  ah  eadem  sede  aUter  (juam  auctoritas  et  veritas 
«  se  habet^  mandare  in  aliquam  partem  pnesumet.  Verehitur  si- 
«  (juidem  potestatem  vestram,  AUCToniTAXEM  sedis,  et  testimonia 
«  veritatis. 

«  Aiixilius,  qui  sub  Formoso  Papa  floruit,  libro  H  de  ejus 
«  oniinalionibus,  capite  xvni :  Aliud  sunt  pontificales  sedes, 
«  aliud  prsesidentes. 

«  Discrimen  illud  agnovit  etiam  Baronius  in  causa  Marcel- 
«  lini  Papifi,  dum  ait  lapsum  cjus,  quanlumlibet  evenisse 
«  putetur,  nullum  prcejudicium  afferre  catbolicge  veritati; 
«  affertque  locum  Terlulliaiii,  exlibro  de  Pr^scriptione  hsere- 
«  ticorum,  ubi  sic  scriptum  est :  Ex  personis  probamus  fidem^ 
«  an  ex  fide  personas?  Qua3  Baronii  scriplio  absurda  yanaque 
«  esset,  nisi  constaret  jura  sedium  permanere,  tametsi  inler- 
«  dum  diversa  sint  merita  prsesidentium,  id  est,  nisi  sedes 
«  distingueretur  a  sedente  in  ea. 

«  Ilinc  P^errerius,  Francorum  regis  in  Tridentina  synodo 
«  legatus,  conquerens  de  Pio  IV  Papa,  dignitatcm  tamen  ei 
«  auctoritatem  Romana?  Sedis  disjungit  a  Pio.  Ilgec  sunt  ejus 
«  verba  :  Sedem  Apostolicam,  summum  Pontificem,  sanctam  Ro- 
«  manam  Ecclesiam,  pro  cujus  dignitate  augenda  majores  nostri 
«  sanijuinemfuderunt  et  adhuc  hodie  in  Gallia  acriter  pwjnatur, 
«  veneramur,  reveremur,  suspicimus,  et  maximis  ad  coilum  lau- 
«  dibus  efferimus.  Pii  autem  IV  imperium  detrectamus^  quae- 
«  cumque  sint  ejus  judicia  et  senteutias  rejicimus,  respuimus 
«  et  contemnimus.  » 

Ilabes  ibi,  lector,  lolum  gallicani  systematis  de  praesenti 
argumenlo  promptuarium.  Porro  ex  iliis  sex  textibus,quinque 
priores  prorsus  extra  qua^stionem  sunt,  ac  incpte  adducun- 
lur.  Sextus  autem,  id  est,  ba^retici  Duferrier  ba^reticalia 
verba,  qua?  tanquam  auctoritatem  allegare  Baluzium  non 
puduit,  gallicance  dislinctionis  virus  apprime  prodit  ac  ma- 
nifeslum  facit.  Unumquemque  textum  singillatiin  expen- 
dainus. 
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1''  Inepte  adducitur  prior  sandi  Leonis  textus.  —  Desumitur 
ex  epistola  sancti  Leonis  ad  Anatolium  Episcopum  Constanti- 
nopoiitanum  (epist.  cvii,  Patrolocjm  Migne  t.  LIV,  col  1007). 
Is  sibi  vindicare  prsesumpserat  secundum  inter  patriarcales 
sedes  dignitatis  locum,  id  est,  primum  post  Romanam  Sedem. 
lloc  porro  privilegium,  non  ad  Constantinopolilanam,  sed  ad 
Alexandrinam  sedem  pertinebat.  Quia  vero  Alexandrinus 
Patriarcha  Dioscorus  in  concilio  Chalcedonensi  depositus  fue- 
rat,  opportunam  occasionem  ratus  Anatolius,  secundum^  ut 
diximus,  locum  sibi  fraudulenter  usurpavit.  De  quo  ad  Ana- 
tolium  scribens  sanctus  Leo,  eum  graviter  redarguit  :  «  Ab 
universali  te,  inquit,  perturbatione  contineas.  Non  convel- 
lanturprovincialium  jura  primatuum.  ))Postea  sui)jungit,  jus 
Alexandrinae  sedis  nequaquam  periisse  ob  culpam  Dioscori  : 
«  Nihil  Alexandrinae  sedi,  ejus  quam  per  sanctum  Marcum 
Evangelistam  beati  Petri  discipulum  meruit  pereat  dignitatis  ; 
nec  Dioscoro  impietatis  suse  pertinacia  corruente,  splendor 
tantae  Ecclesise  tenebris  obscuretur  alienis.  »  Et  tandem  addit 
sanctus  Leo  verba  ista,  quse  suse  distinctioni  favere  perpe- 
ram  arbitrantur  adversarii  :  Aliud  enim  sunt  sedes,  aliud  prds- 
sidentes.  Qui  vero  dictum  istud  sancti  Leonis  objiciunt,  nisi 
prorsus  stipites  sint,  mala  fide  objiciunt.  Etenim  qua^stio  non 
est,  an  jura  sedium  sint  quid  unum  et  idem  cum  peccatis 
sedentium;  sed  an  sint  quid  unum  et  idem  cum  ipsorum 
juribus.  Nos  dicimus  jura  sedium  esse  jura  sedentium ;  et 
quidquid  juris  seu  potestatis  a  Patribus  tribuitur  Sedi,  intelli- 
gendum  esse  de  jure  ac  potestate  sedentis.  Id  ipsum  vos  ne- 
gatis,  et  in  hoc  est  tota  controversia.  Porro  sanctus  Leo  non 
dixit :  «  Aliud  suni  jura  sedium,  aliud  jura  prsesidentium  ;  » 
sed  dixit  jura  sedium  non  perire  ob  peccata  sedentium.  To- 
tus  est  scilicet  ut  probet,  jura  sedis  Alexandrinse  nequaquam 
imminuta  fuisse  per  Dioscori  prsevaricationem  ;  unde  quando 
dicit,  aliud  sunt  sedes,  aliud  prwsidentes^  hocdicit  relativead 
praesidentium  prdevaricationes^  et  ut  probet  per  ejusmodi  prse- 
varicationes  jura  sedium  minimedestrui.  Quodautem  j«ras^rfts 
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alicujus  acpncsertimRomanfe,iion  sint  simul  jnra  sedentium 
iu  ca  lcgitiiuorum  Antislituui,  uullibi  dixit ;  ct  ncdum  tantte 
vcsania»  vcsligiuiu  aliquoil  saucti  Lcouis  scripta  cxliibcaut, 
coutrariuiu  dogiua  cxprcssc  tirmaut  (vidc  scrmoucs  ii,  iii,  iv  ct 
yde  annlversaria  sui  assumptione) .  Cclcbreipsius  dictum  :  Difj- 
iiitas  (Pctri)  etiam  in  indigno  liH^rede  non  deficit.  —  Ast,  in- 
quics,  probat  saltcm  sancti  Lconis  textus,  jam  ab  autiquo 
admissam  luissc,  in  aliqno  sensu,  scdis  ct  scdcutis  distiuclio- 
ncm.  —  Rcspoudco  :  Non  tantum  in  aliquo,  scd  in  mulliplici 
sensu  olim  ct  semper  distinctio  haic  admissa  cst  et  admitti 
debuit.  At,  quaiso,  quid  liocad  qu«stioncm,qua)  tota  est,  an 
unquam  olim  distiucta  fucriut  jura  sedium  a  juribus  seden- 
tium?  Agitur  dc  unico  illo  seusu,  ct  vos  distinctionem  pro- 
batis  in  aliis  sensibus,  de  quibus  nulla  intercedit  disceptatio. 
Sane  dum  ita  cxtra  quiestiouem  fugitis,  fallaciam  proditis. 
Vultis  nempc  novellam  vcstram  distinctionem  venerandoe 
antiquitatis  auctoritate  vestitam  inducere,  ut  fucum  incau- 
tis  faciatis  ;  et  ideo  allegatis  textus,  quos  bene  nostis  ad  rem 
non  facere. 

^**  Inepte  adducitur  posterior  sancti  Leonis  textus.  —  Inter 
palriarchales  sedes,  juxta  Niccenos  canones,  tertium  dignita- 
tis  locum  obtinebat  sedes  Antiociicna,  smi?jrfM7?i  Alexaudrina, 
primum  Romana.  Porro  Anatolius  Constantinopolitanus,  ut 
jam  dictum  est,  secundum  sedi  suffi  locum  usurpare  tenta- 
verat.  Qua  stante  usurpatione,  Alexandrina  sedes  ad  tertium, 
Antiocheua  vero  ad  quartum  locuin  dejecta  fuisset.  llac  de  re 
scribens  sanctus  Leo  ad  Maximum  Antiochenum  Patriarcham 
hortalurut  sedis  suae  jura,  contra  usurpationem  Anatolii  for- 
tiler  defendat.  «  Dignum  est  enim,  inquit,  te...  privilegia 
tertiie  sodis  agnoscere,  quae  in  nullo  cujusquam  aml)itione 
minucntur.  Quia  tauta  apud  me  est  Nicieuorum  cauouum  re- 
verentia,  ut  ea  (jua^  suut  a  sanctis  Patribus  cousliluta,  nec 
permiserim  uec  patiar  aliqua  novitate  violari.  Etsi  ejiim  di- 
versa  nonnumpiam  suntmeritn  priesulum,  jura  tamen  permanent 
sedium.n  (Episl..  119,  tomoClV  Patroloqiie Wv^nc,co\.  1043.) 
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In  gratiam  distinclionis  sua}  adducunt  adversarii  ullima  quae 
sul)lineavimus  verba.  Perperam  iterum  ac  ineptissime.Nam 
alludit  ibi  Pontifex  ad  Dioscori  Anliocbeni  lapsum,  ob  quem 
depositus  merito  fuerat.  Et  ne  forte  ob  ejus  culpam  loco  suo 
dejectam  sedem  Antiocbenam  objiceret  Anatolius,  genera- 
liter  pronuntiat  :  etsi  diversa  nunquam  sunt  merita  prgesu- 
lum,  jura  tamen  permanent  sedium.  Quod  sane  nibil  aliud 
sonat  quam,  jura  sedlum  non  toUi  par  sedentlurh  peccata. 
Porro  id  ad  quiEstionem  non  pertinet.  Nam  quseslio  est  an 
distinxerit  sanctus  Leo  inter  jura  sedium  et  jura  sedentium ; 
an  scilicet  ullibi  dixerit,  aliud  esse  sedium  et  aliud  sedentium 
jus.  Porro  boc  neque  tbi,  neque  ullibi  dixit.  Jura  sedis  babet 
sedens,  non  ex  se  tanquam  persona  privata,  sed  ob  sedem 
cui  in  perpetuum  alligata  sunt.  Cieterum  eadem  prorsus  sunt 
jura  sedis  et  sedentis;  nec  uUum  reperietur  indicium,  quod 
diversa  sanctus  Leo  existimaverit.  Igitur  dum  Baluzius  pro 
gallicana  distinclione  ad  sanctum  Leonem  provocat,  sciens 
fallit.  Utique  distinctionem  babet  sanctus  Leo,  sed  non  eam 
de  qua  cum  gallicanis  qusestio  movetur. 

3"  Perperam  allegantur  verba  Episcoporum  anno  824  Parisiis 
coadunatorum.  —  De  illis  Episcopis  sic  habet  DominusPotee, 
Blesensis  dioecesis  presbyter,  vir  (meo  quidem  judicio)  in  re 
critica  versatissimus  ac  sanse  doctrinie  lenacissimus,  in  qua- 
dam  dissertatione  sua,  nondum  typis  edita  :  «  En  825,  dans 
les  derniers  troubles  du  regne  de  Louis  le  Debonnaire, 
un  certain  nombre  d'Eveques  frangais,  excites  par  les  cour- 
tisans  de  Judith^  son  indigne  epouse,  et  aveugles  par  de  vils 
interets,  oserent,  d'apres  un  bruit  qui  pretait  a  Gregoire  IV 
Pintenlion  de  les  excommunier  s'ils  ne  se  rendaient  a  ses 
propositions,  lui  ecrire  que,  s'il  les  condamnait,  ils  le  con- 
damneraient,  s'il  les  excommuniait,  ils  rexcommuniraient. 
{Nullo  modo  se  velle  ejus  voluntati  succumhere.,  sed  si  excom- 
municaturus  adveniret,  excommunicatus  abiret.  In  Vita  Ludovici 
Pii,  citata  a  Baluzio,  in  Patrologia  Migne,  tomo  CIV,  col.  299  ; 
cui  citationi  subjungit  Baluzius  hanc,  non  viro  calbolico,  at 
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plane  seclario  dignam  exclamalionem  :  Recte  profecto!)  Et 
cela  sans  injure  pour  son  siege  (mauente  AposloVicx  Sedis 
houore.  Epistola  Gregorii  IV,  Patrologia  Migne,  t.  CIV,  col. 
300).  Le  Pape  tlans  sa  r^ponse  leur  disait  d'expliquer  com- 
ment  il  pouvait  se  faire  que  sa  personne  re^ut  un  hlame  et 
une  condamnation,  sans  que  Thonneur  du  Siege  apostolique 
en  subit  aucune  atleinte,  et  il  leur  demandait  la  solution  de 
cette  (^nigme.  (Ihid.,  col.  501,  lit.  c.  d.).  Sur  quoi  Baluze, 
plub  intelligent  que  Gregoire  IV,  a  cequ'il  parait,  de  triom- 
pher  et  de  s*ecrier  :  DejcL  donc  on  distinguait  le  siecje  du  sie- 
geant,  la  chaire  romaine  du  Pontife  qui  VoccuptM.  Quelle 
honne  fortune  en  effet :  deja  alors,  au  neuvieme  siecle  (!), 
trouvor  de  quoi  etayer  cette  fameuse  distinclion,  subterfuge 
imayine  par  les  novaleurs,  dit  M.  de  la  Palme  [Priniipes  dela 
doctrine  cath.,  partie  111%  n.  82,  n.  c,  p.  234,  edition  in-12), 
en  vue  de  separer  Vepouse  de  Vtlpoux  [ainsi  s^expriment  les 
Eveques  de  France)  et  d^eluder  ce  que  la  tradition  a  de  plus 
fort  pour  reconnaitre  le  schisme  et  rqmmer  Verreur.  » 

Quod  autem  synodi  nomine  dictorum  Episcoporum  coadu- 
nationem  Baluzius  insigniverit,  ita  perstringit  citatus  domi- 
nusPotee  :  «  Nous  ne  laisserons  point  passer  sans  observation 
le  tilre  de  synode  ou  concile^  donnc  a  la  conference  des  Eve- 
ques  familiers  de  Louis  le  Dehonnaire.  Baluze  y  attache,  a  ce 
qu'il  parait,  une  certaine  importance;  et  nous  tenons,  nous, 
a  cequ'on  ne  qualitle  pas  une  pareille  conferencc  du  nom  de 
concile;  parce  qu'un  concile,  quelque  restreint  qu'il  soit, 
exige  toujours  du  respect.  On  dira  :  les  actes  de  cette  confe- 
rence  sont  intitules  Concile  de  Paris.  —  lSous  ne  le  contestons 
pas.  Mais  Baluze,  qui  s'est  posc  en  aristarque,  devait  faire 
ohserver  que  c'est  indumcnt.  Ces  Evt^ques  eux-memes  se  di- 
sent  simplement  reunis  a  Paris,  et  non  en  synode.  Ils  font  dire 
a  Louis,  dansla  leltre  redigeepar  eux  en  son  nom  ii  radrcsse 
du  Pape,  qu'j7  ne  les  avait  point  reunis  en  synodc.  Le  prince 
lui-meme,  dans  sa  lettre,  nc  parle  que  d'une  rcunion  avant 
pour  hut  de  feuilleler  les  Peres  et  d'en  extraire  les  passagcs 
I-  19 
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sur  la  matiere  a  trailer.  La  profession  de  critique  faisait  donc 
un  devoir  a  Baluze  de  distinguer  d'un  synode  canoniquement 
assemble,  cette  conference  des  famUiers  de  Louis^  denomina- 
tion  qu'ils  se  donnent  naivement  eux-memes.  Cetaient  des  fa- 
miliers^  c'est-a-dire  des  Eveques  courtisans  et  bassement 
adulateurs.  On  en  a  pour  preuve  le  langage  qu'ils  tiennent  a 
Louis.  Us  lui  font  envisager  sa  puissance  comme  formidable 
au  Pape  par  rapport  a  la  doctrine  meme,  et  comme  chargee 
de  veiller  au  depot  de  la  foi,  de  se  meler  des  matieres  eccle- 
siastiques  a  defaut  des  Papes,  de  censurer  leur  maniere  de 
penser  comme  docteurs  prives  au  moins  (voir  Patrolo(jie 
Migne,  t.  XCYII,  col.  1501).  Meme  caractere  de  platitude  et 
de  bassesse  dans  la  lettre  de  Louis,  redigee  par  eux,  a  Fadresse 
du  Pape  (ibid.,  col.  1357);  et  surtout  dans  celle  qu'ils  redi- 
gerent  si  niaiscment  et  si  t^merairement  au  nom  du  Pape, 
lui  proposant  de  renvoyer  a  riconomaque  Michel  Paleologue 
(ibid.).  Cetaientdes  courtisanshypocrites,  accoutumes  a  pren- 
dre  toutes  sortes  de  visages  et  tres-habiles  dans  Tart  de  fein- 
dre,  comme  le  constatent  les  legons  d'hypocrisie  et  de  ruse 
qu'ils  donnent  a  Louis  pour  surprendre  le  Pape  et  le  faire  tom- 
ber  dans  ses  filets  »  (yoir  PatroloyieMigne,  t.  XCVIII,  col.  1501 
etl502). 

Hi  nimirum  sunt  Episcopi,  Parisiis  coadunati,  quorum  tes- 
timonium  allegat  Baluzius,  quosque  egregio  mendacio  vocat 
haudignavos^suique  gradus  memores  (Patrologia Migne^  t.CIV, 
col.  299).  Quam  ignavi  fuerint  et  gradus  sui  immemores  pa- 
lam  fecit  Gregorius  IV  in  supra  citata  epistola.  Jam  testimo- 
nium  ipsum  excutiamus,  id  est,  dictorum  Episcoporum  verba, 
in  quibus  expressam  vidit  Baluzius  suam  sedis  et  sedentis 
distinctionem. 

Falsum  est  uUum  in  iis  verbis  reperiri  ejusmodi  distinc- 
tionis  vestigium.  «  Credimus  sane,  aiunt,  quanquam  aliqua 
ex  parte  superstitiosam  sibi  consuetudinem  forte  vindicare 
velint,  nullatenus  tamen  ab  eademsede  aliter  quam  auctoiitas 
et  veritas  se  habet,  mandare  in  aliquam  partem  prsesumet. 
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Verebitur  siquidem  potestalem  vestram,  auctoritatem  sedis,  et 
testimoiiia  verilatis.  »  Igitur  expendunt  ibi  pr?esulcs,  an  ti- 
mendum-^it,  nc  Gregorius  IV  erroncc  dcccrnat  ex  auclontate 
sedis  suie  (id  enim  sonant  verba  ab  eadem  sede).  Et  dicunt  hoc 
limendum  non  esse,  quia  verebitur  auctoritatem,  sedissux^  nec 
non  polestatem  regiscontrarium  scnticntis,  et  testimonia  ve- 
ritatis.  Proinde  agunt  de  actu  Papali  qui  sit  simul  actus  Sedis 
Pontiticiae.  Et  nedum  distinguant  inter  dccrctum  scdentis  ct 
sedis,  supponunt  e  contra  decretum  Grcgorii  fore  decretum 
ex  auctoritate  Sedis  Apostolicx  profectum.  Nondum  scilicet 
noverant  hujus  icvi  pnesulcs  reccntioribus  tcmporibus  cxco- 
gitalam  gallicanam  distinctioncm.  Quidquid  dcccrncbat  Papa 
tanquam  Pontifex,  vocabant  decretum  Sedis  ApostoUcae;  ac 
ipsis  unum  et  idem  erat  decretum  Pontificis  (quoties  agebat 
ut  Romanus  Pontifex,  non  ut  privata  pcrsona)  ct  decrctum 
sedis.  Equidem  co  progressa  est  perditorum  cjusmodi  Epis- 
coporum  audacia,  ut  dixerint,  se  obcdientiam  ncgaluros  de- 
creto  Gregorii  Pontificis,  scu  (quod  idem  ipsis  erat)  dccreto 
Sedis  Apostolic»,  ctsi  sub  cxcommunicationeintimato.  Scd  hoc 
eorum  vafriticm  arguit,  non  autcm  quod  unquam  sonmiave- 
rint  scdis  ct  sedentis  gallicanam  distinctioncm. 

4**  Perperam  adduxit  Baluzius  Auxiliiverba,  — De  isto  Auxi- 
lio,  qui  sub  finem  noni  sseculi,  vel  forsan  anno  1002  vixit, 
sic  babet  citatus  dominus  Potce  :  «  Auxilius,  dont  il  cst  ici 
qucstion,  ctait  certainement  trop  intcresse  dans  la  cause. 
Etait-il  pr^tre?  Ne  Petait-il  pas?  Ce  n'est  pas  en  soulcnant 
que  rOrdre  recu  par  pure  contrainte  est  valide  aussi  bien 
quclcBaptcme  conferc  a  celui  qui  ne  vcut  pas  croireen  Jcsus- 
Cbrist,  qu^il  le  prouvcra.  Avait-il  droit  d'cxcrccr  Ics  fonctions 
saccrdotales?  Ne  Tavait-il  pas?  Lc  long  cxcrcice  quc  lui  ct 
plusicurs  autres  en  ont  fait  est  loin  dctrc  uu  argument  pe- 
remptoirc.  Dcvait-il  s'estimer,  oui  ou  non,  lie  par  Texcom- 
munication?  De  cc  que  sa  conscience,  au  for  intcrieur,  pou- 
vait  ctre  juge,  il  ne  s'cnsuit  pas  qu'cllc  fut  jugc  compctcnt 
au  for  extiJ^rieur  dans  raffaire.  Et^i  dans  TAusonie  Fon  par- 
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tagea  son  avis,  clans  toutes  les  Gaules  et  a  Benevent,  d'apres 
Leon,  ev^que  de  Nole,  a  qui  il  adresse  son  traite,  on  ne  le 
partagea  pas;  et  avec  raison,  puisque  Ton  doit  se  soumcttre 
a  une  excommunication,  qu'elle  soit  juste  ou  injuste.  Toutes 
ces  erreurs  et  plusieurs  autres,  auxquelles  sa  passion  eut  sans 
doute  quel(}ue  part,  rendent  cet  auteur  suspect.  On  pourrait 
donc  rejeter  purement  et  simplement  le  temoignage  que  Ba- 
luze  lui  emprunte  en  faveur  de  son  systeme.  Mais  ce  temoi- 
gnage  renfermc-t-il  du  moins  ce  que  le  savant  critiquc  y  a  vu? 
II  nous  semble  s'etre  complu  a  produire  cet  Auxilius.  Ne  se- 
rait-ce  point  parce  qu'il  lui  aurait  paru  de  trempe,  s'il  eut 
vecu  au  dix-Iiuilicme  siecle,  a  se  faire  appelant  decide?  Quoi 
quMl  en  soit,  voyons  s*il  a  eu  raison  dele  citer.  » 

Capite  decimo  octavo  tractatus  sui  hanc  objeclionem  proponit 
Auxilius  :  «  Sancta  Romana  Ecclesia  super  ecclesias  primatum 
tenet;  ideoque  judicat  omnes,  et  ipsa  anemine  judicatur.Tu 
autem  qui  es,  qui  contra  eam  loqueris?  »  {Patrologia  Mignc, 
tomo  CXXIX,  col.  1088).  Cui  objectioni  respondet  in  hunc  mo- 
dum  :  «  Absit  ut  ego  infimus,  vel  potius  vermis,  contra  eam 
loquar ;  sed  ut  Deus  donaverit,  magis  pro  ea.  Quseso,  diligentcr 
attende  quod  dicturus  sum  longe  incomparabiliter.  AHud  sunt 
Pontificales  sedes^  aliud  prsesidentes.  Proinde  honor  et  dignitas 
uniuscujusque  scdis  venerabilit-u^  observanda  sunt.  Prsesiden- 
tes  autem  si  deviaverint,  per  deviasequendi  non  sunt.  Hoc  est, 
si  contra  fidem  vel  catholicam  religionem  agere  coeperint,  in 
talibus  eos  nequaquam  sequi  debemus ;  quod  plerumque  apud 
Constantinopolitanam  et  Alexandrinam  sedem  contigit.  In  his 
autem  qnoe  jure  dicunt,  esti  non  faciunt,  libenter  eis  obedire 
debemus  »  (Ibid.,  col.  1089). 

Prsecedente  vcro  capite,  id  est,  decimo  septimo,  ita  loquen- 
tem  contradictorem  suum  induxerat  :  «  Cum  aliis  potestati- 
bus  resistendum  non  sit...,  Apostolicsepotestati,  quse  procul 
dubio  omnes  humanas  potestatcs  exccllit,  in  omnibus  quaeju- 
bet  resisteridum  non  est.  »  Et  responderat  in  hunc  modum : 
«  Omni  humanae  potestati  subditi  esse  debemus,  et  quam 
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maximo  Apostolica\  Scd  utiqiic  non  in  illis  qucT  christiana 
lex  abominatur  et  proliihct.  » 

Igitur  dicit  Auxilius :  1''  non  esseobediendum  pbtestati  Apos- 
toUca^,  quando  aliquid  peccaminosum  praecipit.  Et  ibi  decre- 
lum  quo  praecipilur  aliquid  mali,  trihuit  Sedi  Apostolicse, 
Supponit  ncmpe  ah  ista  sede  posse  pra^cipi  aliquid  legi  chris- 
tiana^  contrarium,  in  quo  proinde  ipsi  obediendum  non  sit. 
Et  hoc  admittunt  catholici  doctores  quamplurimi.  Nimirum 
infallihilem  dumtaxat  dicunt  sedem,  sicut  et  sedentem,  iii  defi- 
nitionihus  tidci  ac  disciplina  generali ;  et  concedunt  in  nego- 
tiis  particularibus,  posse  Sedem  Apostolicam  erronee  ac  in- 
jusle  pronuntiare  ac  praecipere. 

T  Dicit  Auxilius,  deviationem  praesidenthm^  quando  ali- 
quid  peccaminosi  pra^cipiunt,  trihucndam  non  esse  vitio  se- 
dis,  sed  vitio  sedentis;  ex  quo  infert  per  ejusmodi  deviationem 
non  minui  honorem  sedi  dehitum.  Igitur  quoad  id  dumtaxat, 
id  cst,  ut  vitium  sedentis  non  trihuatur  sedi,  distinctas  vult 
scdcs  a  sedentihus,  et  dicit,  aliud  sunt  Pontificales  sedes,  aliud 
praesidentes.  Sed  nequaquam  dicit  decreta  sedcntis  non  esse 
decreta  sedis.  Imo  e.xpresse  attrihuit  sedi  etiam  decreta  illa 
qua*  prava  sunt  ex  vitio  sedentis;  siquidem  pronuntiat  non 
esse  obediendum  potestati  Apostolicx  in  illis  quai  christiana 
lex  prohibet. 

o-^  Tota  quaestio,  ut  toties  diximus,  in  lioc  circumscribitur, 
an  distinguenda  sit  sedes  a  sedente,  quando  agitur  de  serlis 
jurisdictione  seu  potestate  vel  speciali  circa  fideni  praerogativa; 
ita  scilicet  ut  admittenda  sit  in  sede^  aliqua  potcstas  jusve 
aliquod,  quo  sedens  careat.  Porro  nullihi  dixit  Auxilius,  aliud 
csse  sedes  et  aliud  prsesidentes,  quoad  jus  et  potestatem.  Sed 
dixit  dnmlaxal  aliud  esse  sedem  et  aliud  sedentem,  quoad 
prava  sedis  judicia.  Licet  cnim  judicia  lia^c  sint  sedis  judicia^ 
corum  tamcn  vitium  non  provenit  a  sedescd  a  sedente.  Igitur 
distinctio  illa  Auxilii,  quam  citat  Baluzius,  omnino  extra 
quiestionem  vagatur. 

5°  Impudenter  Buluzius  tanquamdistinctioni  suae  faventem  cita- 
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vit  Baronium.  —  Dixit  Baronius,  ex  peccato  idololatrise  Ro- 
mani  Pontificis  Marcellini,  nullum  veritati  catholicse  illatum 
damnum  ;  et  memoravit  Tertulliarii  effatum  :  Ex  personis  pro- 
banrns  fidem,  an  ex  (ide  personas?  Roc  dixit,  non  aliud.  Jam 
vero  advertat  lector,  quam  improbe  Baluzius  ibi  assertam  a 
Baronio  contendat  gallicanam  sedis  et  sedentis  distinctionem. 

1**  Quod  tanquam  persona  privata  peccabilis  sit  Romanus 
Pontifex,  est,  fuitque  semper  extra  omnem  omnino  contro- 
versiam  positum.  Infallibilis  scilicet  asseritur  dumtaxat  qua- 
tenus  ex  publico  pontificise  suse  auctoritatis  officio  agens, 
circa  defmiendas  fidei  qusestiones  et  decernendam  generalem 
disciplinam.  Proinde,  quod  distinguend^  sit  sedes  a  sedente 
quoad  actus  Pontificis,  quatenus  personae  privat8^^  negat  nullus 
et  prorsus  extra  qusestionem  est. 

2**  Quod  thusidolis,  suppliciorum  terrore  victus,  Marcelli- 
nus  Papa  obtulerit,  fuit  actus  privatce  personse^  non  ex  pon- 
tificia  auctoritate  elicitus.  Aliter  se  res  haberet,  si  Marcellinus| 
auctoritate  pontificia  defmivisset  licitam  idololatriam ,  aut 
illam  prsecepisset.  At  neque  ipse,  neque  ullus  unquam  Ro- 
manus  Pontifex,  quidquam  pravum  aut  erroneum  auctoritate 
Pontificia  decrevit. 

3**  Recte  peccato  privato  Marcellini  aptavit  Baronius  effa- 
tum  Tertulliani,  ex  personis  probamus  fidem^  an  ex  fide  per- 
sonas?  Cum  enim  ipsi  etiam  Romani  Pontifices  peccabiles  sint 
qilatenus  personse  privatse,  et  possint  quatenus  tales  peccare 
etiam  contra  fidem,  non  quidem  interne  deserendo  fidem  (hoc 
enim  amultis  negatur  etiamrelative  ad  privatos  Romanorum 
Pontificum  actus),  sed,  verbi  gratia,  thus  idolis  ex  metu  affe- 
rendo,  rigorose  sequitur  non  esse  dijudicandam  fidem  ex  istis 
privatis  Romanorum  Pontificem  actibus,  sed  contra  de  iisdem 
actibus  ex  fide  judicandum. 

4**  £x  eo  quod  hoc  dixerit  Baronius  (idem  et  nos  cum  om- 
nibus  qui  gallicanum  errorem  impugnant  pariter  dicimus) 

aut  vesane,  aut  ex  mala  fide  concludit  Baluzius  admissam  a 

I 

Baronio  fuisse  gallicanam   sedis  et  sedentis  distinctionem. 
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Nam  gallicana  illa  dislinctio  in  eo  est,  quod  admittatur  in 
sede  aliqua  potestas  jusve  aliquod,  quo  careat  Romanus  Pon- 
tifex,  consideratus  quatenus  persona  publica,  seu  qualenus 
ex  pontificia  sua  poteslate  agens.  Porro  Baronius  egit  dum- 
taxat  de  privato  Marcellini  peccato,  non  autem  de  actibus  ex 
Pontificia  auctoritate  elicitis..  Igitur  ex  eo  quod  notaverit, 
lidem  non  esse  dijudicandam  ex  privato  illo  Marcellini  pec- 
cato,  nequaquam  sequitur  eum  noluisse  fidem  dijudicari  ex 
decretis  a  Pontifice  tamquam  persona  publica  editis.  Contra- 
riam  doctrinam  totis  suis  voluminibus  profitetur  Baronius ; 
neque  id  Baluzium  fugiebat. 

6°  Baluziiim  jmdere  debuisset  distiuctionis  sua^  patronum  in- 
vocare  hsereticum  Duferrier. — Jam  vidimus  frustra  Baluzium 
per  totam  retro  antiquitatem  aliquos  qusesivisse  dictae  dis- 
tinctionis  patronos.  Nullos  omnino  expiscari  potuit  ante  de- 
cimum  sextum  saeculum.  Ast  ibi  tandem  unum  reperit,  vi- 
delicet  celebrem  Duferrier,  quem  legalum  ad  Tridentinam 
synodum  rex  Galliae  miserat.  Quam  infeliciter  ad  viri  hujus 
auctoritatem  provocaverit,  ita  exponit  eruditus  dominus  Po- 
tee,  in  quadam  disserlatione  sua  nondum  typis  edita  : 

«  Qu'etait-ce  donc  que  Duferrier?  Un  ambassadeur  du  roi 
de  France,  un  haut  fonctionnaire  civil  sans  doute ;  mais  il 
n'etait  pas  Eveque.  Cetait  un  president  aux  enquetes  du  par- 
lement  de  Paris;  par  consequent  un  personnage  suspect  par 
les  opinions  emises  des  lors  dans  cette  grand'chambre.  II  etait 
en  outre  d'orthodoxie  fort  douteuse.  Ses  liaisons  avec  Fra 
Paolo,  sa  profession  publique  du  calvinismedans  ses  dernieres 
annees,n'ontquetropjustifieIessoupQonsqu'onavaitconcusde 
sa  foi.  El  si  alors  ses  premieres  allures,  ses  premiers  discours 
avaient  pu  inspirer  quelqueconfiance  aplusieurs,  tous  ne  s'y 
etaient  pas  laisse  prendre.  A  la  fm,  il  se  demasqua  si  bien  lui- 
meme,  surtoutdans  lefameux  discours  dont  les  paroles  cilees 
par  Baluze  sont  extraites  (si  elles  ne  sont  pas  extraites  plutot 
de  sa  prolestatiouy  qui  ne  fut  pas  nieme  lue  dans  le  concile), 
que  les  doutes  sur  la  purete  de  sa  croyance  se  fortiiierent  de 


296  TRACTATUS  DE  PAPA. 

plus  en  plus  dans  les  esprits.  Aussi  sonlevci-t-il  dans  Vassem- 
blee^  dit  Palla\icini  (Hist.  du  Concile  de  Trente,  t.  III,  col.  125, 
489,  492,  edit.  Migne),  une  indiynation  qiCon  ne  saurait  ex- 
primer,  II  indiposa  tout  le  monde  et  froissa  meme  les  FranQais, 
Par  ses  actes  subsequents,  il  porta  les  Legats  a  se  persuader  que 
ses  demarches  anterieures,  demarches  pleines  dliypocrisiey 
avaientpourbutde  constituer  le  roideFrance  chefde  VEgUse  gal" 
licane^  comme  en  AnyJeterre;  de  depouiller  les  eyVises  de  leurs 
biens  et  le  Saint-Siege  de  son  autorite.  Ils  crurentvoir  en  lui  tin 
agent  attentif  a  fairenaitre  des  occasions  de  rupture,  pour  pr^- 
cipiter  Vexecution  de  ses  plans,  qui  tardait  trop  au  yre  de  ses 
desirs.  Voila  rhomme  dont  Baluze  aime  a  citcr  les  paroles, 
comme  faisant  autorit6 !  Qu'on  apprenne  par  la  le  degre  de 
confiance  que  mcrite  Baluze.  Que  ce  fait  de  Duferrier,  si  ami- 
calement  cite  par  lui,  fasse  ouvrir  les  yeux  sur  Tusage  qu'on 
peut  faire  de  la  distinction  du  siege  et  du  siegeant.  II  est  pro- 
bable  que  Feller  eut  ete  indigne  de  Tapprobation  donnee  par 
Baluze  aux  insolentes  paroles  deDuferrier;  que  M.  Henrion, 
qui  a  revu  et  corrige  Feller,  et  Perennes  qui  Pa  copie,  en 
eussent  ete  revolles.  Comment  se  fait-il  que  ces  critiques 
aient  dit  unanimement  dans  leurs  biographies  que  Baluze  etait 
generalement  fort  respectueux  envers  le  Saint-Sieye?  Cest  le 
contraire  qu'ils  auraient  du  dire.  Mais  ils  ne  le  connaissaient 
pas.  Les  derniers  copiaientFeller.  Feller  avait  copie,  non  pas 
Ladvocat,  qui  ne  dit  rien  de  cela,  mais  le  Dictionnaire  histo- 
rique  par  une  sociefe  de  jansenistes,  se  titrant  yens  de  lettres. 
Ni  les  uns,  ni  les  autres  n'avaient  lu  ses  notes,  lesquelles, 
toutes  les  fois  qu'il  s'agit  des  Papes  et  de  leurs  prerogatives, 
ne  sont  faites  que  pour  les  insulter,  les  decrier  et  les  ra- 
baisser.  » 

Revera  distinxit  Duferrier  sedentem  Pium  IV,  a  sede^  immo 
a  summo  Pontifice.  «Sedem  Apostolicam,  inquit,  summumPon- 
tificem,  sanctam  Romanam  Ecclesiam,  veneramur,  reveremur, 
suspicimus,  et  maximis  ad  coelum  laudibus  efferimus.  Pii 
autem  IV  imperimn  detrectamus,  qusecumque  sint  ejusjudicia  et 
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sententias  rejicimus^  respuimus  et  contemnimus.  »  VA  hoc  lau- 
dat  Baluzius!  En  igitur  quid  sibi  velintGallicanie  distinctionis 
jn-opugnatorcs  :  volunt  ncinpe  sibi  fas  cssc  diccre  cuilibct 
Ilomano  Pohtifici  :  Tuum  imperium  detrectamus^  quaslibet  tuas 
sententias  et  judicia  rejicimus^  respuimus  et  contemnimus;  ncque 
ideo  quidquain  de  reverentia  Sedi  Apostolicae  debita  frauda- 
mus;  si  quidcm  simul  sanctam  Romanam  ecclesiam  reveremur., 
suspicimus  et  maximis  laudibus  efferimus,  Imo  ad  testandam 
hanc  suam  rcvercntiam  libenter  addcnt :  Adhxreat  Ungua  fau- 
cibus  meis,  si  unquam  oblitus  fuero  tni ! 

Igitur  Gallicanis  rclinquamus  unicam  illam,  quam  sibi  tam 
operose  expiscarunt  auctoritatcm,  calvinistam  Dufcrrier. 

§  5.  —  Gallicanorum   sulttililas,  qua  scdcm  inter  et  sedcntcm  in  dictis  textibus 
distinguunt,  falsa  demonstratur  cx  pluribus  locis  tlicologicis. 

I.  FaJsa  demonstratur  ex  traditione,  —  Enimvero  huic  dis- 
tinctioni  obstare  traditionem  fatendum  est,  si  plurimis  docu- 
mentis  constet,  Patresde  «e^/en/^RomanoPontifice  intellexisse, 
quod  dixerunt  de  sedis  potestate  ac  prserogativis  jurisdictio- 
nalibus ;  ncc  aliunde  contraria  ipsorum  mens  ex  ullo  textu 
probari  possil.  Porro  ita  constare  jam  duabus  superioribus 
paragraphis  ostensum  est.  Ergo  dictam  subtditatem  excludit 
Patrum  traditio. 

II.  Fulsa  demonstratur  ex  communi  doctorum  catholicorum 
sententia.  —  Auctor  hujuscc  distinctionis  Gcrson,  ut  supra 
dictum  est.  Sed  unanimitcr  ante  ipsum,  ct  communiter  post 
ipsum,  usque  ad  saeculum  xvii,  praefati  tcxtus,  in  quibus  Sedi 
apostolicte  aliciiia  fidci  doctrina  potcstatisvc  aliquid  tribui- 
tur,  a  Patribus  ct  Doctoribus  cathoHcis  intcllccti  sunt  de 
ipsomct  Roinano  Pontifice.  Quod  ncmpe  Doctorcs  communi- 
ter,  ante  Ludovici  XIV  rcgnum,  infullibilcin  in  dcccrnenda  fide 
Romanum  Ponlificcm  docuerint  et  propugnavcrint,  coustat 
ex  documcnlis  in  scqucnti  sectione  collcctis.  Aliundc  autem 
non  minus  constat  iisdem  Doctoribus  solitum  fuisse,  ad  hane 
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suam  firmandam  doctrinam,  eos  etiam  tcxtus  allegare,  qui 

Secli  Romanse  seu  Apostolicse  dictam  inerrantise  prserogati- 

vam  attribuunt.  Unde  sicut  stat  communis  Doctorum  sententia 

pro  asserenda  Romani  Pontificis  infallibilitate,  ita  et  stat  pro 

excludcnda  Gallicanorum  sedem  inter  et  sedentem   distin- 

ctione. 

III.  Falsa  insuper  ista  distinctio  demonstratur  ex  perpetua 
Romanorum  Pontificum  doctrlna.  — Ipsi  enim,  ut  sibi  jus  vin- 
dicent  pronuntiandi  circa  fidem  supremo  judicio  cui  omnes 
subesse  debeant,  itemque  universalem  Ecclesiam  supremo 
jure  gubernandi,  perpetuo- allegant  illos  ipsos  textus,  qui 
ejusmodi  prserogativam  et  potestatem  tribuunt  Sedi  Aposto- 
licse,  seu  sedi  Roman»,  seu  cathedriie  Petri.  Constat  ex  plu- 
rimis  documentis  infra  (sectione  n)  subjiciendis.  Ilsec  autem 
Romanorum  PontiHcum  doctrina  perpetuo  ab  universali  Eccle- 
sia  recepta  est. 

Igitur  si  fundata  foret  Gallicanorum  distinctio,  errassent 
Patres,  errassent  communiter  Doctores  catholici,  errassent  et 
Romani  Pontifices;  et  quidem  in  re  dogmatica  quse  ipsammet 
Ecclesise  constitutionemattingit;  et  ejusmodi  error  per  multa 
ssecula  universaliter  in  Ecclesia  prsevaluisset.  Proinde  falsa 
foret  Christi  promissio,  et  portx  inferi  non  prsevalebunt  adver- 
sus  eam, 

§  6.  —  De  Bossuetiani  systematis  novitate;  et  quam  absonum  sit,  etiam 
grammaticaliter. 

l*"  Prorsus  7iova  fuit  Bossuetii  subtilitas. — AnteBossuetium, 
duplici  dumtaxat  sensu  absona  illa  sedem  inter  et  scdentem 
distinctio  propugnata  fuerat  a  Gersone  ac  paucis  ejus  sequa- 
cibus.  Nimirum  ut  sese  expedirent  a  textibus  quibus  Sedi  Ro- 
manse  infallibilitas  vindicatur,  dixerant  in  iis  textibus  per 
sedem  intelligendam  esseuniversalem  Ecclesiam;  vel  si  intel- 
ligi  aliquando  deberet  particularis  Ecclesia  Romana,  conside- 
randam  tunc  Ecclesiam  illam  particularem  quatenus  coUective 
seu  synodice  decernentem,  id  est  per  Papam  simul  et  Cardi- 
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nalium  seu  Episcoporum  mctropolis  Romae  suffraganeorum 
concilium.  Bossuetius  autem,  videns  in  quamplurimis  texti- 
bus  per  Sedem  Apostolicam  ipsosmet  Romanos  Pontifices 
apcrtissime  intclligi,  id  confessus  est.  At  simul  dixit  intelli- 
gendos  tunc  hos  textus,  non  de  unoquoque  Romauo  Pontiiice 
singulariter  sumpto,  sed  de  continua  ipsorum  serie.  Igitur 
infallibilem  concessit  sedentium  seriem,  non  unumquemque 
sedeulem.  IIoc  tamen  seriei  privilegium  non  vocavit  infallibi- 
Utatem,  sed  indeficientiam. 

«  Jam  vero,  ait  Muzzarelli,  quam  nova  sit  hsec  interpretatio 
de  indeticientia  Apostolicse  Sedis  in  fide,  et  distinctio  ejus  inde- 
ficientiae  ab  infallibilitate,  non  eget  demonstratione  :  nemo 
enim  sivePatrum,  siveDoctorum  ante  Bossuelium  eam  som- 
niaverat ;  ita  ut  neque  Bossuctius  ipse  eam  talibus  testimoniis 
corroborare  tentaverit.  Officit  igitur  tali  systemati  ipsa  novi- 
tas,  quae  non  solum  praeter  traditionem  inducitur,  sed  ipsi 
traditioni,  si  Patrum  explicationes  rite  inspiciantur,  apparet 
contraria.  Quis  enim  eorum  indeticientiam  in  fide  datam  Petro 
et  ejus  successoribus,  versatilem,  inconstantem,  defecturam 
et  non  defecturam  asseruit  ?  Quis  in  hoc  privilegio  moralem 
Pontificum  successionem  a  physica  distinxit?  Quis  indefi- 
cientiam  Apostolic»  Sedis  in  fide  ab  infallibilitate  decretorum 
ejus  de  fide  separavit?  »  (Muzzarelli,  in  opusculo  Annotationes 
ad  secundam  partem  relationis  lectx  in  conventu  Gallicano  anni 
1682  per  D.  de  Choiseid-Praslin  Ejnscopum^  et  elucubratx  per 
D.  Bossuet  Episcopum^  n.  XI.) 

2*"  Absonum  est  Bossuetii  systema.  —  Jam  probata  remanet 
hujus  systematis  falsitas  ex  documentis  supra  (paragrapho  5) 
citalis.  Ibi  nempe  vidimus,  in  iis  textibus  in  quibus  sive  iner- 
rantiije  privilegium,  sivc  aliquid  aliud  potestatis  Sedi  Romanse 
tribuitur,  id  de  ipsometRomanoPontiiicesinguIariter  sumpto 
apertissime  intelligi.  Sed,  ne  nimium  disceptatio  excresceret, 
non  potuimus  unamquamque  ex  iis  citationibus  specialiter 
cum  Bossuetiano  systemate  conferre,  ac  repugnantiam  pate- 
facere.  Id  tamcn  hic  pra^standum  duxinms,  quoad  unum  sal- 
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tem  ex  prsefatis  documentis,  ut  lector,  ex  isto  veluti  speci- 
mine  facile  colligat,  similiter  ex  cseteris  texlibus  absonam 
probari  posse  Bossuctii  subtilitatem.  Sit  in  exemplum  epis- 
tola  sancti  Bernardi  ad  Innocentium  II  (Opera  S.  Beniardi^ 
tomo  I,  col.  1054,  editionis  Migne)  : 

«  Oportet,  ait  sanctus  Doctor,  ad  vestrum  referri  Aposlola- 
tiim  pericula  quseque  ac  scandala  emergentia  in  domo  Dei,  ea 
priBsertim  quse  de  fide  contingunt.  Dignum  namque  arbitror 
ibi  potissimum  resarciri  damna  fidei  ubi  non  possit  fides  sen- 
tire  defectum,  Eaic  quippe  hujus  praerogativa  sedis.  Cui  enim 
alteri  aliquando  dictum  est  :  Ego  rogavi  pro  te,  Petre,  ut  non 
deficiat  fides  tua.  Ergo  quod  sequitur  a  Petri  successore  exi- 
gitur  :  et  tu  aliquando  conversus  confirma  fratres  tuos.  Id 
quidem  modo  necessarium.  Tempus  est  ut  vestrum  agnosca- 
tis,  Pater  amantissime,  principatum,  probetis  zelum,  minis- 
terium  honoretis.  In  eo  plane  Petri  impletis  viccm,  cujus 
tenetis  et  sedem,si  vestra  admonitione  corJa  in  lide  fluctuan- 
tia  confirmatis,  si  vestra  auctorilate  conteritis  fidei  corrupto- 
res.  )) 

Et  sub  fmem  ejusdem  epistolse  ita  subjungitur:  «  Cum  non 
aliud  esset  quod  agerem  pro  injuria  fidei  quam  dolebam, 
operse  mihi  pretium  arbitror,  si  illum  monui,  cujus  arma 
potentia  a  Deo  ad  destructionem  in  contrarium  asserentium, 
ad  destruendam  omnem  altitudinem  extollentem  se  adversus 
scientiam  Dei,  et  in  captivitatem  redigendum  omnem  intellectum 
in  obsequium  Christi.  » 

l''  In  hac  epistola  totus  est  sanctus  Bernardus  ut  procuret 
condemnari  ab  Innocentio  H  Abelardi  errores.  2*^  Recurrit 
autem,  non  ad  Ecclesiam  universalem,  non  ad  Cardinales  aut 
alios  Ecclesise  Romanse  clericos,  non  ad  seriem  Romanorum 
Pontificum,  sed  expresse  ad  ipsummet  Innocentium  II: 
dum  enim  dicit  ad  vestrum  Apostolatum,  idem  est,  ac  si  dice- 
ret  ad  te;  sicut  quando  gallice  quis  Episcopum  alloquens 
dicit,  Votre  Grandeur  a  commande^  idem  est  ac  si  ei  diceret, 
vous  avez  commande.  Et  quod  ipsummet  Innocenlium  II  allo- 
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qiiatur  et  ad  cuin  rccurrat,  patol  itcium  cx  iis  verbis  :  Ilhnn 
momii  ciijiis,  elc.  Quis  ille^  nisi  ipscmct  Papa  cui  scribit? 
•  5"  Postulat  aulcm  ab  ipsojudicium  contra  crrorcs  Abclardi; 
hoc  patct  cx  tota  Epistola.  4"  Ralioncm  autcm  cur  rccurrat 
ad  Innocentium  II  proistorum  errorum  condemnatione  hanc 
exprimit  :  quia  ibi  potissimum  resarcienda  sunt  damna  tidci, 
ubi  7ionpotest  fides  seutire  defectum.  IIoc  autcm  omnino  pro- 
bat  sancto  Bernardo  ccrtam  prorsus  luisse  Innoccntii  llinfal- 
libilitalcm.  w^i  ciiiin  fallibilem  eum  reputasset,  insane  prorsus 
dixisset,  sc  ad  ipsum  recurrere  ex  ca  ratione,  quod  ibi  non 
possit  fulcs  scnlire  defectum.  Nain  pcr  vocem  ibi^  vcl  intclli- 
gebat  saiictus  Bcrnardus  ipsamct  judicia  Innoccntii  II,  vel 
noii.  Si  prius,  ergo  infallibilem  cum  rcputabat  in  fidei  dctini- 
tionibus  :  si  posterius,  crgo  insane  hanc  dedisset  rationem. 
Pcrindc  quippe  est  ac  si  dixissct  Iiinoccntio  II  :  recurro  ad 
tc,  qui  fallibilis  es,  quia  infallibilitas  aliis  competil.  5°  Quod 
expresse  ipsimellnnoccntio  II  infallibilitatcm  tribuat  sanctus 
Bcrnardus,  patct  ex  eo  quod  ipsi  tribuat  potcstatem  redigendi 
in  captivitatem  omnem  intellectnm  in  cbsequiiim  Cliristi.  IIoc 
enim  dicit  dc  illo  ad  quem  scribit,  id  est  de  Innocentio.  Jani 
vero  potcstas  rediyendi  in  captivitatem  intellectum  omnem^  quid 
aliud  est,  quam  potcstas  ita  fidem  definiendi,  ut  omnes  cre- 
dere  teneantnr?  ^emo  aulem  tenetur  credcrc  detinitioni  falli- 
bili,  ut  patet. 

G°  Igilur  luculcnlius  cxcludi  non  potcrat  ridicula  Bossuetii 
subtililas,  qua  contendit  Palruin  tcxtus,  qui  infallibilitatem 
sedi  tribuunt,  intclligendos  csse,  non  de  unoquoque  Papa 
scorsim  sumpto,  sed  dumtaxat  dc  ipsorum  conlinua  seiie. 
Si  juxta  Bossuelii  systema  Bcrnardus  opinatus  esset,  num- 
quid  adeo  tidenter  ad  Innoccnlium  rccurrisset?  Num  ab  eo 
e^pectassct  lam  efficacem  fidci  confirmationcm?  Num  existi- 
masset  ipsins  auctoritate  conlcri  possc  corruptores  fidei?  Num 
ipsi  Iribuissct  potcslatem  intellectum  omnem  in  captivitatem 
redigendi?  Sane  si  Bossuetius  scribcnti  Bcrnardo  astitissct, 
ei  dicere  debuisset :  Ne  fidas  nimium,  o  Bcrnarde,  judicio 
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Innocentii.  Quis  tibi  reYclavit  non  esse  Innoccntium  unum 
ex  eis  Petri  successoribus,  qui  deficiat  in  fide?  Quis  te  secu- 
rum  facit,  quod  ipsc  Innocenlius  non  sit  futurus  fidei  cor- 
ruptor?  Ignoras-ne  posse  fidem  in  Apostolica  Sede  sentire 
defectum  In  singuUs  siiccessoribus  Petriy  quamvis  id  contin- 
gere  nequeat  in  eorum  serie  seu  morali  siiccessione?  Non  tibi 
promittas  ab  Innocentio  peremptorium  de  fide  judicium.  At- 
tende  universalis  Ecclesiae  consensum;  et  ab  Episcoporum 
communi  sententia,  non  a  solius  Innocentii  decreto,  infalli- 
bilem  expecla  sententiam  quae  fidei  corruptores  conterat. 
Haec  si  quem  asscrentem  audivisset  Bernardus,  proculdubio 
vel  mente  captum  eum  existimasset,  vel  statim  aliam  scrip- 
sisset  epistolam  ad  denuntiandum  eum  Innocentio  tanquam 
haereticum.  At  nondum  tunc  quisquam  Bossuelianam  subtilita- 
tem  somniaverat.  Sicut  autem  citato  S.  Bernardi  textu,  ita 
et  sexcentis  aliisabsona  probari  possetBossuetiana  subtilitas. 
Quod  tamen,  brevitatis  causa,  omittimus.     ' 

3"  Etiam  grammaticaUter  absona  est  Bossuetii  distinctio.  — 
Ita  scilicet  distinguit  Bossuetius  sedem  inter  et  sedentem, 
ut  per  sedem  intelligenda  sit  aliqua  series  sedentium,  non  au- 
tem  unusquisque  sedens  singulariter  sumptus.  Porro  inter- 
pretatio  heec  grammaticaliter  ridicula  est.  Equidem  ubique 
usu  obtinuit  metaphora,  qua  throni^  sedis^  cathedrde  ac  tribii- 
nalis  vocabula  usurpentur  loco  vocabulorum  rex^  Episcopus, 
judex.  Sic  dicitur  jura  throni  seu  coronx  Gallise^  id  esl,  jura  re- 
gis  Gallige.  Item,  jurisdictio  sedis  Parisiensis^  id  est,  Parisiensis 
Archiepiscopi.  Item,  jurisdictio  tribunalis  primse  instantiae^  id 
est,  magistratuum  qui  judicant  in  prima  instantia.  In  iis 
scilicet  locutionibus  ponitur  materialis  sedes,  pro  ipsamet 
potestate  ejusmodi  personarum,  eo  quod  istae  personie  in  suis 
solemnioribus  actis  potestatem  suam  exercere  soleant  sedendo 
in  certis  atque  ad  id  comparatis  materialibus  sedibus.  Unde 
scriptores  ideo  dumtaxat  hac  metaphora  utuntur,  ut  stylum 
varient  atque  exornent.  Caeterum  per  formulam  les  droits  du 
trdne,  nihil  aliud  intelligunt  quam  jura  illius  qui  thronum 
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occupal.  Et  similitcr  pcr  formulam  les  droits  du  siegede  Lyon, 
nihil  aliud  intcUigunt  quam  jura  Lugdunensium  Prcesulum, 
id  cst,  quic  compctunt  unicui(|uc  Lugduncnsi  Antistiti,  cx 
lioc  ipso  quod  Lugduncnscm  Episcopatum  obtincat. 

At  vero  quod  in  iis  locutionibus  pcr  sedem  inlelligcnda  sit 
aliqua  sedentitim  series,  non  autcm  unusquisque  sedens,  non 
tantum  est  quid  inauditum  ct  in  nulla  lingua  rcceptum,  sed 
insupcr  ridiculum.  Nam  ridicula  est  mctaphora  quoties  sen- 
sus  a  loquenlc  intentus  nequit  ab  audienle  intelligi.  Verbi 
gratia,  si  quis  vellet  dicere  sylvam  aliquam  combustam  fuisse, 
atque  id  exprimeret  hac  formula,  tota  sedes  combusta  est,  ab- 
sonc  loqucretur;  quia  nequit  audicns  suspicari  per  sedem  ibi 
intcUigi  sylvam.  Porro  Bossuetiana  subtilitas  hoc  ipsissimo 
vitio  Laborat.  Nam  ubi  agitur  dc  Sedis  Romanx  vel  sedis 
LiKjdunensis  juribus  et  praerogativis,  nemini  potest  in  men- 
tem  venire  sermonem  csse  de  juribus  et  praerogativis  seriei 
sedentium  dumtaxat,  non  autem  uniuscujusquc  sedentis.  Immo 
contrarium  omnes  intelligent,  ob  naturalcm  metaphoram  et 
receptum  usum  tribucndi  throno  vel  cathedrse  jura  illa  quae 
thronum  vel  cathedram  occupantibus  competunt.Sane  si  Lu- 
dovicus  XIV  a  Bossuetio  postulassct,  num  throno  Gallise  com- 
petat  jus  regendi  rem  tcmporalcm  indcpendcnter  a  Papa,  et 
Bossuclius  respondisset  affirmative,  intellcxisset  rex  sibi  sin- 
gulariter  sumpto  jus  istud  competere.  Quod  si  Bossuetius 
subjunxissct  :  Dixi  jus  istudcompctere  throno,  non  tibi;  id  cst, 
compctit  continua^  regum  seriei  scu  ipsorum  morali  succes- 
sioni,  at  non  compctit  ulli  regi  Galliae  singulariter  sumpto; 
has,  inquam,  naenias  si  Ludovico  XIV  obtrudisset  Bossuetius, 
quid  de  ipso  rex  ille  cogitassct?  Procul  dubio  mente  captum 
Bossuetium  reputassct.  Scd  ct  ipsc  Bossuetius,  quando  de 
sedis  suae  juribus  loquebatur,  numquid  somniabat,  jura  haec 
toti  dumtaxat  Meldensium  Episcoporum  seriei  competere,  non 
autcm  unicuiquc  Mchlensi  Praesuli,  non  sibi? 

Aliquam  saltcm  rationis  hu'vam  prae  se  ferebat  Gcrsonis 
distinctio,  qua  per  Sedem  Romanam  in  objectis  sibi  textibus 
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intelligendam  effuliebat  universalem  Ecclesiam,  vel  particu- 
larem  quidem  Romanorum  Ecclesiam,  sed  synodice  consi- 
deratam,  non  autem  solum  Romanum  Pontificem.  Nam  revera 
quandoque  Bomanse  Ecclesix  vocabulo  designata  reperitur 
ipsamet  universalis  Ecclesia  catholica,  qui  exceptionalis  sen- 
sus  tunc  ex  contextu  liquet.  Et  pariter  verum  est  olim  con- 
suevisse  Romanos  Pontifices  fidei  qusestiones  definire  cum 
suo  Romano  concilio.  Unde,  inanibus  quidem,  non  tamen 
ridiculis  rationibus  Gersoniana  distinctio  fulciebatur.  Ast 
Bossuetiana  subtilitas  nibil  aliud  est  quam  excogitatio  meta- 
phorse  per  se  et  in  terminis  ridiculiie. 

§  7.  —  Concluditur  Patruni  et  doctorum  textus  qui  sedi  Ilomanx  seu  ApostoUcx 
infallibilitatem  vindicant,  merito  adduci  ad  probandam  Pontilicis  infallibili- 
talem. 

Nam,  ex  prfficedentibus  paragraphis,  certum  est  ejusmodi 
textus  qui  Sedi  Romanae  seu  Apostolica;  infallibilitatem  aliasvej 
prserogativas  aut  jura  tribuunt,  intelligendos  esse  de  ipsomet 
Romano  Pontifice.  Igilur  ad  probandam  Romani  Pontificis 
infallibilitatem,  tam  adduci  possunt  et  vim  habent  ii  textus, 
ac  cseteri  qui  absque  illa  sedis  metaphora  expresse  agunt  dei 
Romano  Pontifice.  Hinc  in  decursu  operis,  ejusmodi  aucto- 
ritatibus  jure  utemur,  nihil  attendendo  ad  Gallicanorum, 
sedcm  inter  et  sedentem  dislinguentium,  objectionem;  cum 
jam  illud  eorum  effugium  prsecluserimus. 


SECTIO   II 

EXPENDITUR  QU^STIO  HISTORIGE 


Cum  immensa  documenlorum  et  incluctabilium  auctorita- 
lum  molo  nitatur,  ac  luce  meridiana  clarius  splendeat  ca- 
tholica  de  Romani  Pontificis  infallibilitate  doctrina,  qui  fieri 
potuit  ut  oppositi  erroris  caligo  gallicanum  clerum,  non 
priscum  quidem,  sed  modernum,  id  est,  post  annum  1700, 
magna  ex  parle  invaserit?  Etsi  non  unica,  praecipua  tamen 
causa  fuisse  videtur  illa  tradenda^  in  seminariis  theologiae  me- 
thodus,  qua  pios  ac  optimos  caetcroquin  discipulos  diligenter 
cselando  quid  Romani  Pontifices,  quid  concilia,  quid  Patres^ 
quid  praecipui  totius  orbis  auctores  catholici  de  hac  infalli- 
bilitatis  praerogativa  edoceant,  eis  prae  manibus  poni  solitum 
sit  cui  soli  studeant,  compendium  erroribus  refertum,  verbi 
gratia,  Theologia  Baillij.  Ceterum,  si  exposita  ipsis  docunienta 
fuissent,  unanimiter  in  Gallia,  prout  alibi,  crassissimum  de 
Papa  in  definiendo  fallibili  erroiem  clerus  respuisset. 

Quapropter  ante  omnia  historice  qua^stio  expendeiida  visa 
est;  nec  obiter,  sed  longiori  mora;  id  est,  ita  extruendo  (ex 
immensa  quae  extat  copia)  documentorum  molem,  ut  quis- 
quis  legere  voluerit  plane  compertam  veritatem  habere 
possit. 
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CAPUT   I 

PER  QVATVOn  PRIOnt  §ii«:CUI.A  COXilTAIVTER 

▼IGUIT    IM    ECCLESIA    CATHOIJCA    PERSllASdO    DE    ROIIAIVI 

POIVTIFICIS  IIV  DHCERniEi^DA  FIUJB  IIVFAL.LIBILITATE. 

Propositio  r*.  —  Sseculo  primo  pro  certa  habitam  fuisse  Ro- 
mani  Pontifids  in  decernenda  fide  infallihilitatem,  recte  colli- 
gitur  ex  evamjelicis  textihiis,  et  ex  proxime  subseciitorum  saecu- 
lorum  testimoniis. — Ad  nos  quidem  non  pervcnerunt  e  primo 
saeculo  alia  prseter  evan^elicos  textus  documenta,  quae  per- 
suasionem  de  Romani  Pontificis  infallibilitate  expresse  tes- 
tentur.  Sed  concludenda  est  persuasio  haec  e  verbis  Christi 
ad  Sanctum  Petrum,  tu  es  Petrus  et  super  hanc  petram  xdi- 
ficaho  Ecclesiam  meam  et  portx  inferi  non  prxvalehunt  adversns 
eam  :  pasce  agnos^  pa^ce  oves  :  confirma  fratres  tuos  :  tibi  dabo 
clares  reijni  coelorum:  quxcumque...  Nam,  prout  infra  -sectione 
tertia,  capite  ii)  ostenditur,  non  potuit  Petrus  constilui  Ec- 
clesise  fundamentum,  nec  supremus  ejusdem  Ecclesiae  pastor, 
nec  fratrum  confirinator,  nec  coeli  claviger  cum  potestate 
quodcumque  solvendi  et  ligandi  super  terram,  nisi  simul 
infallibilitatis  in  definieiida  tide  prserogativam  receperit.  Atque 
ibidem  probatur  iisdem  verbis  tribui  aChristo  eas  praerogati- 
vas,  non  quatenus  cum  Petri  persona  finituras,  sed  quatenus 
ad  ejus  successores  transituras.  Quod  autem  jam  a  primo 
saeculo  vcrba  hsec  ita  fideles  intellexerint,  colligitur  ex  eo  quod 
certum  sit  ita  intellecta  fuisse  secutis  proxime  saeculis.  Non 
enim  supponi  potest  aliam  fuisse  fidem  apostolorum  tem- 
pore,  et  aliam  secundo,  tertio  ac  sequentibus  ssecuHs.  Yalet 
nompe  hoc  ratiocinium  :  persuasionem  de  Romani  Ponti- 
ficis  infallibilitale  plurima  testantur  proxime  secutorum 
saeculorum  documenta ;  ergo  exstitit  etiam  persuasio  haec 
primo  Fxclesiae  ssecjulo. 

Propo  iTio  IP.  —    Saeculo  secundo  pro  certa  habitam  fuisse 
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Bommn  Poutificis  in  difmienda  fide  infallibllitatem  constat 
ex  sancto  Irenxo.  —  Nalus  Ireiiaeus  in  Orienle  sub  finem  primi 
sacculi  iniliumvc  secundi,  in  Gallias  missus  est  anno  157 
factusque  Lugdunensis  Episcopus,  martyr  occubuil  anno202. 
Proinde  doctrinam  quam  tradit  acceperat  a  viris  apostolorum 
coaetaneis.  Libros  scripsit  contra  hsereses;  ubi  libro  terlio, 
capile  III  (pagina  175  edit.  Massuel,  1710)  sic  liabet  : 

«  Quoniam  valde  longum  est...  omnium  Ecclesiarum  enu- 
«  inerare  successiones,  maximae  et  antiquissimse  et  omnibus 
«  cognitse,  a  gloriosissimis  duobus  apostolis  Pe!ro  et  Paulo 
«  Romae  fundatae  et  constitulse  Ecclesiae,  eam  quam  habct  ab 
«  Apostolistraditionem  et  annuntiatam  hominibus  fidem  'per 
«  successiones  Episcoporum  pervenientem  usque  ad  nos)  indi- 
«  cantes,  confundimus  omnes  eos  qui  quoquomodo...  praeter 
«  quam  oportet  colligunt.  Ad  hanc  enim  Ecclesiam,  proptcr 
«  potiorem  principalitatem,necesseest  omnem  convenire  Ec- 
«  clesiam,  hoc  est  eos  qui  sunt  undique  fideles;  in  qua  sem- 
«  per  ab  his  qui  sunt  undique  conservata  est  quae  est  ab 
«  Apostolis  traditio.  » 

Atque  ibidein,  postquam  enumeravit  Romanos  Ponlifices 
qui  sancto  Petro  in  Sede  Romana  usque  ad  Eleutherium  suc- 
cesserant,  ila  pergit  Irenaeus  : 

«  Hac  ordinatione  et  successione,  ea  quoe  est  ab  Apostolis 
«  in  Ecclesia  traditio  et  veritatis  praeconatio,  pervenit  usque 
«  ad  nos.  Et  est  plenissima  haec  ostensio  unam  et  eamdem 
«  vivificatricem  fidem  esse  quae  in  Ecclesia  ab  Apostolis  usque 
«  nunc  sit  conservata  et  tradita  in  veritate.  » 

1*  Sensus  obvius  horum  verborum,  ad  hnnc  enim  Eccle- 
siam  necesse  est  omnem  anwenire  Ecclesiam^  hoc  est  eos  r/wi 
suut  undiqne  fideles^  hic  est :  Tenentur  caeterae  omnes  Ecclesiae 
seu  fideles  quilibet  convenire  cum  Romana  Ecclesia,  qnoad 
fidtm^  cum  ibi  agatur  de  dignoscendis  et  confundendis  haere- 
ticis.  Ergo  pro  cerla  omnino  habuit  Irenieus  obligationem 
cuilihet  fideii  incumbentem  profitendi  el  tenendi  illam  ipsani 
fidemquam  docet  Romana  Ecclesia.  Sed  persuasionem  illam 
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non  habuisset  si  pulasset  Ecclesiam  Romanam  in  defmienda 
fide  errare  posse  :  absonum  siquidem  est  obligari  fideles  to- 
tius  mundi  ad  credendum  doctrin»  quse  erronea  esse  possit. 
Ergo  certam  omnino  habuit  Irenaeus  Ecclesiae  RomanaB  in  do- 
cenda  lide  inerrantiam  seu.infallibilitatem. 

T  Quod  is  sit  genuinus  citatorum  Irenaei  verborum  sensus, 
confirmat  contextus,  seu  ratiocinium  a  sancto  martyre  hoc 
loco  institutum.  Ad  dignoscendos  nempe  et  confundendos 
haereticos,  dicit  salis  esse  si  conferatur  eorum  doctrina  cum 
traditione  in  toto  mundo  manifestata^  ab  Apostolis,  et  quse 
asservatur  in  Ecclesiis  quas  instiluerunt  Apostoli.  Ut  autem 
dignoscatur  tradilio  illa  Ecclesiarum  ab  Apostolis  instituta- 
rum,  dicit  recensendam  esse  doctrinam  quam  successive 
tradiderunt  qul  ab  apostolis  iuslituti  sunt  Episcopi  in  Ecclesiis 
et  successores  eorum,  usque  ad  nos ;  et,  si  inveniatur  eos  nihil 
tale  docuisse  neque  cognovisse  qnale  ab  his  (haereticis)  deliratur^ 
ex  hoc  ipso  erroris  convictos  remancre  novatores.  Addit  pos- 
tea  Irenaeus  necessarium  non  esse  hanc  recensionem  peragere 
quoad  omnes  Ecclesias  ab  Apostolis  inslitutas,  sed  satis  csse 
si  fiat  quoad  praecipuam,  id  est,  quoad  Ecclesiam.Romanam. 
Et  quia  generalis  haec  recensio  omnium  apostolicarum  Eccle- 
siarum  niniis  longa  fuisset,  dicit  se  illam  omittere,  et  recur- 
rere  dumtaxat  ad  traditionem  in  Ecclesia  Romana  conserva- 
tam,  seu  ad  doctrinam  quam  tradiderunt  Episcopi  qui  post 
sanctum  Petrum  eam  sedem  tenuere  :  Sedquoniam,  inquit, 
valde  lonqum  est  in  hoc  tali  volumine  omnium  Ecclesiarum  enu^ 
merare  successiones^  maximx  et  antiquissimx  et  omnibus  coij- 
nitx^  a  yloriosissimis  duobus  apostolis  Romx  fundatx  et  con- 
stitutXy  etc,  ut  supra.  Et  tandem  rationem  dat  cur  sufficiat, 
ad  convincendos  haereticos,  traditionem  et  fidem  Romanae 
Ecclesiae  allegare  :  quia  nempe  ca^terae  omnes  tenentur  eidem 
tidei  adhaerere  quam  docet  Ecclesia  Romana,  ita  ut  allegare 
Romanae  Ecclesiae  doctrinam,  sit  simul  allegare  doctrinam 
aliarum,  cum  eadem  esse  debeat  si  sint  catholicae,  et  tenean- 
iur  omnes  concordare  in  fide  cumRomana  Ecclesia,  ob  ipsius 
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primatum  :  Ad  hanc  enim  Ecclesiam,  propter  potentiorem 
principalitatem  necesse  est  omnem  convenire  EccJesiam,  hoc  est 
eos  qni  sunt  undique  fideles,  in  qua  semper  ab  his  qui  sunt 
undiqne  conservata  est  ea  quae  est  ab  apostolis  (raditio.  El  no- 
tentiir  ultima  ha'c  verba  in  qua  semper^  etc.  Diim  nempe 
asserit  cieterasEcclesias,  quae  veram  apostolorum  traditionem 
conservarunt,  eam  conservasse  in  Ecclesia  Romana^  idem 
est  sane  ac  si  dixisset :  Ideo  conservata  apud  ipsas  est  vera 
apostolorum  traditio,  quia  tradilionem  Romanae  Ecclesise 
fidcliter  secutae  sunt,  ncc  ab  ea  deviarunt. 

5**  Adeo  certus  et  apertus  est  citatorum  Irenaei  verborum 
exposilus  sensus,  ut  eum  ita  inlcUigendum  esse  confcssi  sint 
viri  etiam  ba?relici  et  schismatici,  necnon  ex  eis  qui  infallibi- 
lcmRomanum  Pontificem  negant.  Citat  Ballerinius  Nectarium 
Ilierosolymorum  Patriarcham  schismaticum  (De  vi  ac  ratione 
primatus,  cap.  xiii,  g  1).  Inter  protestantes,  ita  textum  expo- 
suit  Salmasius  :  «  iNecesse  est,  dicit,  omnem  Ecclesiam  con- 
«  venire  ad  Romanam ,  id  est,  ut  graece  locutus  fuerat 
«  Irenaeus ,  (7J|JL6a(v£tv  -jzpoq  ty^v  twv  'Po)[j.a{ti)v  e/.xXY;(j{av  ;  quod 
«  significat  convenire  et  concordare  in  rebus  fidei  et  doctrina 
«  cum  RomanaEcclesia  »  (apud  Rallerinium,  D^  vi  acratione 
primatus,  cap.  xiii,  g  1).  Et  idem  Salmasius  adnotavit,  ab  in- 
terprete  graecizante  dictum  esse,  ad  hanc  convenire  Ecclesiam 
pro  cum  hac  convenire  Ecclesia.  Ab  allegandis  aliis  abstinemus, 
et  ad  citatum  Rallerinii  locum  remittimus, 

Ergo  jam  secundo  saeculo  dogma  certum  apud  catholicos 
erat  Sedis  Apostolica}  in  definienda  fide  infallibilitas.  Idem 
enim  est  dicere,  datur  obliyatw  credendi  quod  docet  Romana 
Ecclesia^  ac  dicere,  infalUbilis  est  in  docenda  fide  Bomana  Ec- 
clesia.  Absurdum  enim  est  teneri  quemquam  ad  ciedendam 
ac  tcnendam  erroncam  doctrinam. 

Phopositio  III'.  —  Sseculo  tertio  pro  certa  habitam  fuisse  Ro- 
mani  Poutificis  in  definienda  fide  infallibilitatem  ^  constat  ex 
sancto  Cypriano.  —  Cyprianus,  factus  Carthaginiensis  Episco- 
pus  anno  248,  obiit  martyr,  amputato  capite,  anno  258 
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1*  In  sua  epistola  lt,  ad  Cornelium  Papam^  loquens  de 
BOBBiillis  schismalicis  qui  Romam  perrexerant,  ad  decipien- 
dum  Summum  PontiOcem,  ita  eos  coarguit :  Navigare  amdent^ 
€C  mi  Pdri  caAedram  tMqiu  ad  Ecclesiam  prindpaltm ,  unde 
mmUas  sacerdoUXu  orta  fsf,  a  sduswuilids  et  profanis  UUeras 
ferre;  mee  eofiiare  eas  esse  Romamos  qmormm  fides  apoi^tolo 
fnsAcamte  Imtdataest^  ad^os  perfiAa  hehere  nan  possit  acces- 
smm.  Terlia  perspicua  sunt :  si  perBdia,  id  est,  error  in  fide, 
HQH  possil  aocessam  habere  ad  Romanos,  nimirum  ad  Pelri 
caikedr.m  et  Ecclesiam  principalem^  profecto  cathedra  h<ec 
Peiri  et  Ecclesia  illa  piiocipalis  prorsus  in  fide  infallihilis 
censenda  est. 

2*  Eamdem  sancti  Cypriani  doctrinam  manifestam  facit 
allcr  ipsius  lextus.  quem  genuinum  non  esse  immerito  non- 
niiOi  oontenderunt.  Nimirum  sic  occurrit  in  libro  De  unitate 
Ecdesix  ipsig.  154  editionis  Pamelii)  :  Qmi  caikedram  Petrij 
sapra  qaem  fimdata  est  Ecclesia^  deserit,  in  Ecclena  esse  confidit  ? 
Sk  genuinus  sit  textus,  probal  omnimodam  Cypriani  de  Sedis 
Aposlolic^  infallibditate  persuasionem.  >*am  si  extra  Eccle- 
siam  seipsum  pellit  qui  Petri  cathedram  deseril,  sequitur 
nuUi  unquam  fas  esse  Romanam  Ecdesiam  desera^.  Eam 
autem  desereret  qui  ab  ipsius  fide  recederet.  Ergo  Romanx 
EcdesiaB  fidei  adhsrere  quisque  tenetur.  Sed  obligatio  hapc 
absona  for^,  si  erronea  esse  poss^  illius  Ecclesiae  fides :  ergo 
fides  Ecclesix  Romanx  erronea  esse  nequit,  seu  infalJibilis 
esl.  Ita^inquam,  concludendum.  si  textus  genuinus  sit.  Porro 
goiuinusesl.  «  Ea  Tcrba,  inquil  Rallerinius  iDem  ac  ratiatie 
<  primatmsj  capilexm,  |  5,  n.  1),  uti  Cyprianica  satis  vindi- 
«  canlnr  ex  Pelagii  II  epistola  n  ad  Episcopos  Istrice,  el  a  non- 
c  nnllis  eliam  codicibus  antiquis,  ex  quibus  ea  praeferunlur 
«  in  edilionibus  Manulii,  atque  Pamelii,  retinenturque  in  aliis 
«  Callicanis,  eliam  Rigaltii,  excepta  Raluziana.  rerte  hunc  lo- 
«  cum  Tduli  genuinum  sancli  Cypriani  laudayit  clerus  Galli- 
«  canus  cpactus  Parisiis  anno  iG82,  in  litteris  ad  Archiepis- 
«  copos  el  ^iscopos  scribens  :  Fid^ter  cum  bealo  Cypriano 
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c  proDuntiamus,  eum  qui  cathedram  P€ln,  super  quam  fun- 
«  data  est  Ecclesia,  deserit,  in  Ecclesia  non  esse*  » 

5*  In  epistola  ilt  ad  Cornelium  Papam,  narrat  Cyprianus 
quid  peregeril  ut  rumorum  contra  canonicam  Conielii  dec- 
tionem  sparsorum  falsitas  A£ricanis  Episcopis  plane  Dota  Ge- 
ret;  et  quomodo,  comperta  ejusdem  electionis  legitimitate, 
collegas  suos  hortatus  sit  ut  per  litteras  Coraelium  et  ejus 
communionem,  idest,  Catholicae  Ecclesiae  unitatem  tenerent. 
En  ejus  verba :  «  Placuit  ut  per  Episcopos,  retenta  a  nobis 
«  rei  Tcritate,  et  ad  comprobandani  ordinationem  tnam  lacta 
c  auctoritate  majore,  tum  demum  scrupulo  onmi  de  singulo- 
€  rum  pectoribus  excusso,  per  onmes  omnino  istic  positos 

lltlerae  fierent  nsicut  fiunt ,  ut  tt  umterd  eoHegat  Mostri  et 
«  commimkatwntm  fiuDR,  td  «sl,  CaikoUcjt  Ecdenx  mmiotem 
c  pariter  et  charitatem  probarent  firmiter  ac  tenerent  »  «in 
editione  Pamelii,  pag.  85).  Ei^  ad  sensum  Cypriani,  adtne- 
rerefiomano  Pontifici  et  ejus  communioni,  idem  est  ac  9dtat- 
rere  unitati  Ecclesiae  Catholicae.  Proinde  tenetur  qoisqoe^  ne 
sit  extra  unitatem  Ecdesia?  Catholic^,  firmiter  adhxrae  Ro- 
mano  Pontifici  et  ejus  communioni ;  ac  proinde  profiteri  fidem 
quam  credendam  docet  Romanus  P<mtifex.  Sed  lisc  obligatio 
absona  forel,  si  Romanus  Pontifex  in  decmieiida  fide  errare 
posset.  Ei^o  certum  supponit  Cyprianus  Romahum  Pontifi- 
cem  esse  in  determinanda  fide  infallibilem. 

4*  In  eadem  bac  epistola  xlt,  Romanam  Ecdesiam  yiicat 
Ecdesia?  Catholicae  radicem  et  matricem  :  Seimmsuoskmimlas 
eme  ut  Eccle^x  catkolicst  radicem  et  wuitricem  agmoseerent  me 
temerent.  Probat  contextus  id  ab  ipso  did  de  Ecdesia  Romana. 
Jam  Tero  nequit  Ecclesia  Romana  dici  totius  Ecdesia?  Catho- 
licae  radix^  nisi  quatenus  ab  ipsa  trahunt  et^ugiter  acdpiunt 
cietene  omnes  Ecclesia?  succum  Tera?  fidei,  sine  qua  non  essenl 
Tera?  Ecclesiae  Catholica?  membra.  Item  dici  nequit  totius  Ec- 
desiae  Catholicae  wtatrix^  nisi  quatenus  ca^erap  ab  ipsa  et  per 
ipsam  recipiant  nutritionem  et  substantiam  Ters  fidei  per 
quam  sint  Ecclesiae  Catholics  membra ;  sicut  parTuli  in  utero 
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existentes,  ex  substantia  et  per  substantiam  matris,  quae  eis 
commvnicatur,  aluntur  et  vivunt.  Ergo  Ecclesia  Romana  ne- 
quit  esse  radix  et  matrix  Ecclesise  Catholica?,  nisi  toti  Eccle- 
sise  Catholicse  jugiter  infundendo  veram  fidem ;  ergo  nunquam 
in  docenda  fide  errare  potest,  seu  infallibilis  est. 

5"^  Idem  colligitur  e  pluribus  aliis  sancti  Cypriani  textibus 
simul  coUatis.  Jam  citavimus  ex  epistola  lv  ad  Corneliuni 
Papam  verba  hgec  :  Ad  Petri  caihedram  atque  ad  Ecclesiam 
jmncipalem,  unde  unitas  sacerdotalis  exorta  est.  In  epistola  lxx  : 
Una  est  Ecclesia  a  Christo  Domino  super  Petrum  origine  unitatis 
et  ratione  fundata.  Et  in  epistola  lxxiii^  :  Petrus^  super  quem 
Dominus  asdificavit  Ecclesiam^  et  unde  unitatis  origineminstituit. 
Et  in  libro  De  unitate  Ecclesise  (pag.  254  edit.  Pamelii)  :  Uni- 
tatisoriginemab  uno  (intellige  a  Petro  de  quo  loquiturcontex- 
tus)  incipientem  sua  auctoritate  disposuit.  Et  in  eodem  libro  (ci- 
tata  pogina)  :  Quamuis  ApostoUs  post  resurrectionem  snam 
parem  potestatem  tribuat...  tamen  ut  unitatem  manifestaret^ 
unitatis  ejusdem  originem  ab  uno  incipientem  sua  auctoritate 
disposuit,  Hoc  erant  utique  et  cxleri  Apostoli  quod  fuit  Petrus, 
pari  consortio  prxditi  ethonoris  et  potestatis;  sed  exordium  ab 
unitate  proficiscitur.,  ut  Ecclesia  Chyisti  una  monstretur.  Et  in 
epistola  xlv  ad  Cornehum  Papam,  Romanam  Ecclesiam  vocat 
CathoUcfe  Ecclesix  radicem  et  matricem.  Et  in  eadem  epistola  xlv 
dicit  se  solhcitum  fuisse  ut  te  conlegx  noslri  et  communionem 
tuam,  id  est  CathoUcx  Ecctesix  unitatem  pariter  et  charitatem 
probarent  firmiter  ac  tenerent.  Et  in  epistola  lvh  ad  Cornelium 
Papam  :  Neque  enim  aliunde  haereses  obortae  sunt  aut  nata  sunt 
schismata^  quam  inde,  qnod  Sacerdoti  Deinoii  obtemperatur.,  nec 
unus  in  Eccksia  ad  tempus  sacerdos  et  ad  tempus  judex  vice 
Christi  cogitatur.  Ex  iis  et  nonnulHs  aliis  textibus  simul  col- 
latis,  h?ec  coUigenda  venit  S.  Cypriani  doctrina  : 

Primo.  Existit  relatio  aliqua  inter  Romanam  Ecclesiam  et 

(1)  Non  esse  Cypriani  lianc  Epislolam,  sed  a  Donatistis  coniictam  probainus  iii- 
fra  (sectione  V).  Citari  tamen  potuit,  utpote  vel  onatistarum  p;  rsuasionem  ex- 
primens, 
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uniiatem  totius  Ecclesiae  Catholicac.  Id  ex  citatis  textibus 
apertcpatct,  et  nemo  est  qui  neget  aut  in  dubium  revocet. 
Sed  quccnam  est  relalio  illa?  Estne  dumtaxat  relatio  signi  ad 
rem^significatam,  ita  ut  EcclesiaRomana  instituta  quidemsit 
ob  unitatem  totius  Ecclesiae,  scd  ob  unitalem  significandam 
solummodo,  non  autem  producendam?  Estne  potius  relatio 
causK  ad  effectum,  ita  ut  Ecclesia}  Catholicae  unitas  ab  Eccle- 
sia  Romana  depcndeat  et  per  eamdem  producatur  et  conser- 
vctur? 

Secundo,  Juxta  Cypriani  doctrinam,  Ecclesia  Romana  est 
causa  seu  medium  efficax  unitatis  totius  Ecclesiac  Catholica', 
et  non  merum  dumtaxat  illius  unitatis  signum  aut  symbo- 
lum.  Nam  de  illa  cathedra  Pelri  seu  Ecclesia  imncipali  dicit 
expressc  Cyprianus  :  Unde  unitas  sacerdotalis  exarta  est.  Et  in 
aliistextibus  variis  modis  exprimit  illam  Romanam  Ecclcsiam 
esse  oriijinem  unitatis  totius  Ecclesiac  Christi.  Porro  merum 
signum  seu  symbolum  non  est  oricjo  rei  significatae.  Nisi  uni- 
fas  totius  Ecclesiae  vere  producatur  per  Romanam  Ecclesiam, 
(lici  nequit  unitatcm  illam  oriri  e  cathedra  Petri,  ex  Ecclesia 
principali.  Insuper  Ecclcsiam  Romanam  vocat  Cyprianus  ra- 
dicem  et  matricem  unitatis  Catholicae  Ecclesiae ;  sed  voces  illae 
exprimunt  relationem  causae  ad  effectum. 

PraHerea  asseril  Cyprianus,  Romanum  Pontificem  et  ejus 
communionem  essc  ipsammet  Catholicae  Ecclesia;  unitatem  : 
te  et  communionem  tuam,  id  est,  Catlwlicx  Ecclesiae  unitatem. 
Xon  sane  poterat  forlius  exprimi,  totius  Ecclesiae  unitatem 
consistcre  in  communione  seu  in  unitate  servata  cum  Romano 
Pontificc;  ac  proinde  Sedem  Aposlolicam  esse  medium  per 
(juod  omnes  Particulares  Ecclesite  in  unitatem  coeunt.  Cum 
nempe  singulae  unitatem  habeanl  cum  Romano  Pontifice,  ha- 
bent  et  inter  se.  —  Objicies,  dici  a  Cypriano,  ut  unitatem  ma- 
nifestaret,  ut  Ecclesia  Christi  vna  monstretur  :  proinde  rela- 
lionem  Ecclesia^  Romance  cum  unitate  tolius  Ecclesia?,  esse 
relationem  signi  ad  rem  significatam.  —  Respondeo,  duo  a 

vpriano  poni  :  produci  unitalem  totius  Ecclcsiie  per  Eccle- 
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siam  Romanam,  id  est,  per  conformitatem  cum  ipsa;  et  sic 
productam  manlfestam  fieri.  Unde  quodChristus  voluerit  uni- 
tatem  totius  Ecclesiae  mamfestari  per  Ecdesiam  Romanam,  non 
excludit  quod  etiam  voluerit  unitatem  iWam  pi-odiiciperEccle- 
siam  Romanam,  id  est  per  conformitatem  fidei  et  per  commu- 
nionem  cum  illa  Ecclesia. 

Tertio.  Unitas  Ecclesiae  Catholicai  quam  docet  Cyprianus 
produci  per  Romanam  Ecclesiam,  intelligenda  est,  non  tan- 
Uim  unitas  communionis  per  quam  excluduntur  schismata,sed 
etiam  et  prsecipue  unitas  fidei,  per  quam  excluduntur  haere- 
ses.  Qui  enim  loquitur  gcneraliter  et  sine  distinctione  deuni- 
tate  Ecclesix  catholicx,  loqui  censendus  est  de  unitate  totali 
seu  completa,  ac  proinde  potissimum  de  unitate  lidei,  quae 
prsecipua  est. 

Quarto,  est  ergo  doctrina  sancti  Cypriani  non  posse  quem- 
quam  esse  in  unitate  Ecclesise  catholicxe,  nisi  unitatem  fidei 
servet  cum  Ecclesia  Romana.  Proinde  ipsius  doctrina  estteneri 
quemque  ad  profitendam  fidem  quam  docet  Ecclesia  Romana. 
Sed  obligatio  hsec  absona  foret  si  Ecclesia  Romana  errorem 
doceret  :  ergo  Cypriani  doctrina  est,  nori  posse  errorem  ab 
Ecclesia  Romana  doceri,  seu  illam  Ecclesiam  esse  in  decer- 
nenda  fide  infallibilem. 

Objicies.  —  Restitit  Cyprianus  cum  muUis  aliis  Episcopis, 
Stephano  Papae  docenti  non  rebaptizandos  esse  heereticos. 
Ergotunctemporis  non  agnoscebatur  Romani  Pontificis  infal- 
iibilitas.  —  Hanc  objectionem  solvimus  infra  (sectione  V)  pro- 
bando  totam  celebris  hujusce  conflictus  historiam  esse  ad 
fabulas  amandandam ;  et  documenta  quibus  nititur  a  Dona- 
listis  fuisse  conficta. 

Quia  tamen  contrarium  hucusque  communius  tenuerunt 
eruditi,  objectionis  solutionem  ibidem  subjungimus,  etiam  in 
hypothesi  quod  revera  contigisset  dictus  cgnflictus. 

pROPOsiTio  IV^  —  Sxculo  ni  pro  certa  habitam  fuisse  Roinani' 
Pontificis  in  decernenda  fide  infallibilitatem^  constat  ex  quodam 
ndicio  Aurelianiy  imperaloris  ethnici.  —  Imperante  Aureliano, 
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diio  de  Episcopatu  Antiocliia3  contendebant  :  Paulus  Samosa- 
lcnus,  qui  ob  liaeresini  in  synodo  deposilus  fuerat,  et  Dom- 
nus,  qui  eidem  Paulo  subrogatus  fuerat.  Paulus,  elsi  deposi- 
tus  synodali  sententia,  nolebat  sacras  aedes  Domno  cedere. 
Ut  eura  ad  id  cogerent  calbolici  Episcopi,  recurrerunt  ad  im- 
peralorem  Aurelianum,  qui  tunc  Anliocl.iae  aderat.  Is  au- 
lem,  cui  apprime  notum  erat  fundamenlale  apud  cliristianos 
dogma,  neminem  esse  de  vero  ac  legitimo  chrislianorum 
corpoie,  nisi  concordaret  cum  Romano  Antistite,  jussit  illi  e 
duobus  ledes  attribui,  cui  Ilalici  chrisiiani  sacerdotes  et  Boma' 
nus  Poiitifex  scribereni  (Eusebius,  Historias  libro  VII,  c,  xxx). 
Nimirum  ethnicus  ille  imperator,  ad  dignoscendum  quisnam 
e  duobus  contendentibus  legilimus  esset  Episcopus,  non  ha- 
buit  pro  norma  judicium  Alexandrini  Patriarcbse  aut  70  Episco- 
porum  qui  Paulum  Saniosalenum  deposuerant ;  sed  comimimo- 
nmcum  Romano  Pontifice.  Quid  ita?  Quia,  ut  ait  Dossuetius 
{Discoiirs  sur  riiist.  univ.)^  christianorum  corpus  in  hac  Ro- 
mani  Pontificis  communione  semper  contineri  viderat.  «  Tam 
«  erat  nolorium  (ait  Vleuv^ ^Hist.  tomo  II,  1.  VIII,  c.\iii),  etiam 
«  paganis,  verae  christianae  religionis  notam  esse  communio- 
«  nem  cum  Ecclesia  Romana.  »  Jam  vero  haec  adeo  cunctis 
infixa  persuasio  existere  non  potuit  sine  persuasione  de  Ro- 
mani  Pontificis  in  sancienda  fide  inerrantia.  Si  enim  existi- 
mossent  cliristiani  posse  Romanos  Pontificcs  in  errorem  et 
haercsim  impingere,  nequaquam  se  obstrictos  repulasscnt  ad 
servandam  cum  ipsis  communionem,  cum  istacommunio 
potissimum  in  ejusdcm  fidei  professione  consisteret. 

Pr.orosiTio  V".  —  Sa^citlo  quarto  viguisse  de  Romani  Pontificis 
infallibilitate  persuasionem^  testatur  trigesimus  nouus  Canomm 
Nicxnorum,  ex  arabico  in  latlnum  sermonem  translatorum.  —  A 
Nicaena  oecumcnica  synodo  anni  525  editosrevera  fuisse,  non 
tantum  20  canones  qui  gracce  extant,  sed  et  istos  qui  Arabico 
idiomate  ad  nos  pervenerunt,  vide  probatum  apud  Mansi 
(tomo  11  Conciliorum,  col.  947,  edit.  Florentiae,  1759).  Ex  his 
autem  trigesiiiais  nonus  sic  habet  :  «  Qui  lenet  Sedem  Romae, 
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caput  el  princepsest  omnium  Patriarcharum.  Quandoquidem 
ipse  cst  primus  sicut  Petrus,  cui  data  est  potestas  in  omnes 
Principes chiistianos  et  omnes populos  eorum  :  ut  qui  sit  Vi- 
carius  Christi  Domini  noslri  super  cunctos  populos  et  univer- 
sam  Ecclesiam  christianam.  Et  quicumque  illi  contradixerit 
a  synodo  excommunicatur  »  (apud  Concilia  Mansi,  loco  ci- 
tado,  col.  965).  Igitur  a  Nicaena  synodo  excommunicandus  de- 
cernilur  quicumque  contradixerit  Romano  Pontifici.  Quod 
sane  non  sanxisset  cecumenica  illa  synodus,  si  contingere 
posset  ut  Romanus  Pontifex  erroneam  hsereticalemve  doctri- 
nam  edicat  ac  lenendam  prsecipiat.  Dato  quippe  casu  talis  de- 
fmitionis  erronese,  non  excommunicandus,  sed  laudandus 
foret,  qui  contradiceret.  Casum  ergo  istum  nequaquam  dari 
posse,  pro  certo  habuit  INicaena  synodus ;  quod  idem  est  ac 
plane  ab  ipsa  creditam  fuisse  Romani  Pontificis  in  docenda 
fide  infallibilitatem.  Merito  igitur  dictorum  canonum  latinus 
interpres,  loco  citato  sic  adnotat  :  «  Quo  testimonio  nuUum 
luculentius  neque  gravius  a  synodo  Nicsena  dari  potuit.  »  Ni- 
mirum  et  primatus  jurisdictionis  et  inerrantise  praerogativa 
ex  hoc  textu  apertissime  colligitur.  De  istis  canonibus  arabi- 
cis  confer  quse  diximus  supra,  parte  I,  seclione  III,  capite 
primo. 

PuoposiTioVP.  —  Saeculo  iv  pro  certa  habitam  fuisse  Romani 
Poutificis  in  decernenda  fide  infallibilitatem  constat  ex  sancto 
Paciano. — ObiitPacianus,  BarcinonensisEpiscopus,anno  390. 
Sic  habet,  epistola  ni  :  Ipso  referente  Matthaeo  paulo  superius 
ad  Petrum  locutus  est  Dominns;  ad  unum  ideo,  ut  unitatem  for- 
maret  ex  uno,  mox  idipsum  ia  commune  praecipiens.  Alludit  ad 
locum  Malthaei  in  quo  Dominus  Petro  confert  ligandi  et  sol- 
vendi  potestatem,  et  ad  locum  Joannis  (cap.  xx)  ubi  eadem 
potestas  apostolis  in  communi  confertur.  Ilaec  ergo  Paciani 
doctrina  :  Dominus  unum  elegit  et  praeposuit  Petrum,  non  ut 
significaret  tantum  Ecclesiae  suae  unitatem,  sed  ut  illam  for- 
maret  seu  produceret.  llt  autem  formetur  haec  unitas  ex  unOy 
necessariuiii  est  ut  privilegium  Pelri  ad  ipsius  successores 
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transierit,  et  ut  omnestotius  mundi  chrisliani  teneantur  con- 
cordarc  in  fidc  cum  Pctro  et  ejus  succcssorihus.  Sed  obligalio 
haec  absona  forct  si  Pctri  succcssores  in  deccrncnda  fidecrrare 
possent.  Ergo  supponit  ct  existimatPacianus  iiifallibilcsquoad 
cdocendam  veram  tidem  essc  Romanos  Pontifices.  Si  Roinanus 
Pontifex  in  tide  errare  possil,  falsum  est  unitatem  a  Christo 
formatam  fuisse  ex  uno. 

pHOPosmo  VIP.  —  Sseculo  iv  pro  certa  habitam  fuisse  Ro- 
mani  Pontificis  in  decernenda  fide  infallibilitatem,  consfat  ex 
sancto  Optato  Milevitano.  —  Obiit  Optatus  anno  384.  Libro  11, 
capite  II  conlra  Parmcnianum,  cx  hieresi  Donatistarum  epis- 
copum,  sic  liabet :  Negare  non  potes^  scire  te  in  urbe  Roma  Pe- 
tro  jirimo  cathedram  episcopalem  esse  coUatam^  in  qua  sederit 
omnium  apostolorum  caput  Petrus,  unde  et  Cephas  appeUatus 
est;  in  qua  una  cathedra  unitas  ab  omnibus  servaretur,  ne  caeteri 
apostoH  siufjulas  sibi  quisque  defenderent ;  ut  jam  schismaticus 
et  peccator  esset.,  qui  contra  smijnlarem  cathedram  aUeram  col- 
iocaret.  Ergo  cathedram  unicam,  quae  est  prima  de  dotibus  (Ec- 
clesiae),  sedit  prior  Petrus^  cui  successit  Linns^  Lino  successit 
Clemens...  (enumerationem  hanc  ducit  Optatus  usque  ad  Siri- 
ciuni),  qui  noster  est  socius^  cum  quo  nobiscnm  totus  orbis  com- 
mercio  formatarum  in  una  communionis  societate  concordat, 

Attendenda  varia  hujusce  doctrinae  capita  :  1°  extat  Romae 
EpiscopaUs  cathedra;  2'' hsec  cathedra  est  unica  et  singularis 
relative  ad  unitatem  ab  omnibus  servandam ;  5°  pcr  hanc 
cathedramnon  intelligitscdcm  materialcm,  scd  auctoritalem 
liomani  Ponlificis;  siquidem  ut  probet  Donatistis  catholici 
orbis  ecclesias  csse  in  communione  cum  illa  unica  et  singulari 
cathedra,  dicit  eas  concordare  in  una  communionis  societate 
am  Siricio  Papa;  4**  schismaticus  et  pcccator  est,  qui  conlra 
Homanam  cathedram  alteram  coUocat,  scu  qui  non  concordat 
in  una  communionis  societate  cum  Romano  Pontifice;  5°  ne- 
cessitas  sic  concordandi  cum  Romano  Pontifice,  involvit  et 
quidem  pnccipueet  ante  omnia,  ut  per  sc  patct,  neccssilatem 
^oncordandi  cum  eo  quoad  fidem;  Q"  extat  proinde  rigorosa 
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qiioad  omnes  obligatio  earn  ridem  tenendi,  quam  tenet  et  do- 
cet  Romanus  Pontifcx ;  7°  repugnaret  haec  obligatio  si  Roma- 
nus  Pontifex  posset  errorem  in  fide  docere;  8"  infallibilem 
ergo  in  edocenda  fide  Romanum  Pontificem  supponit  Optatus, 
idque  tanquam  omnino  certum  babet. 

Insuper  idem  Optatus  dicit  libro  VII,  capite  iii  :  Bono  unita- 
tis  beatum  Petrinn...  prseferri  apostoHs  omnibus  meruisse.  Et 
libro  II,  capite  vi :  Cathedra.,  quam  probavimus  per  Petrum^ 
nostra  est.  Idest,  ut  interpretatur  Albaspineus,  «  percommu- 
«  nionem  quam  habemus  cum  summo  Pontifice. »  Et,  libro  VII, 
capite  111,  dicit  a  Christo  datas  claves  soli  PetrOy  ut  unitatis 
necjotium  formaretur.  Quse  loca  magis  ac  magis  confirmant 
Optati  doctrinam  revera  eam  fuisse  quam  ei  tribuimus. 

PnoposiTio  VHI*.  —  Ex  moclo  agendi  veterum  haerelicorum 
constat  pro  certa  habitam  fuise  Bomani  Pontificis  in  edocenda 
fide  infalUbilitatem.  —  «  Frequens  schismaticorum  et  haereti- 
«  corum  veterum  mos  fuit,  nunc  Romanum  Pontificem  secum 
«  communicantem  secumque  sentientem  jactare,  nunc  ejus 
«  communionem  approbationemque  suorum  dogmatum  do- 
«  lose  procurare,  nunc  creare  aut  Romam  mittere  aliquem 
«  qui  se  tanquam  Romanum Pontificem  gereret,  ut  ipsi  e\inde 
«  viderentur  catholici  et  catholica  haberetur  eorum  doc- 
«  trina  »  (Ballerinius,  de  Vi  ac  Ratione  primatus,  capitexiii, 
§4,  n.  22).  Quod  is  revera  fuerit  mos  veterum  schismitico- 
rum  et  haereticorum,  multis  documentis  probari  posset.  Pauca 
quiedam  indigitabimus.  Factio  schismatica  quae  pseudoepis- 
copum  Fortunatum  in  Africa  sequebatur,  Romam  misit  quos- 
dam  e  suis,  inter  quos  Felicissimum,  ut  Romanum  Pontificem 
deciperent  et  in  suas  partes  traherent.  De  quibus  ita  Cypria- 
nus  :  Naviyare  audent,  et  ad  Petri  cathedram  atque  ad  Ecclesiam 
principalem.,  unde  unitas  sacerdotalis  orta  est,  a  schismaticis 
et  profanis  litteras  ferre;  nec  coqitare  eos  esse  Romanos  qno- 
rum  fides  apostolo  prxdlcante  laudata  est,  ad  quos  perfidia  ha- 
bere  non  possit  accessum  (epistola  lv  ad  Cornelium  Papam). 
Optatus  Miievitanus  hanc  objectionem  Donatistarum  memorat 
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el  confutat :  Sed  et  hahere  vos  in  urbe  Roma  partem  aliquam  ili- 
citis  (lihro  II  contra  Parmenianum,  capite  iv).  Ad  quem  Optati 
locum  sic  adnotat  AlbaspincMs  nola  12,  pag.  52)  :  «  (jnod 
«  scirenl  Donatistie  sinc  Pontificis  Romani  communione  Eccle- 
a  siam  se  habere  et  in  ea  esse  non  posse,  atque  ab  ejus  com- 
«  munione  ul  haeretici  separati  essent,  idco  Episcopum  ex 
«  suis  Romam  mittebant,  ut  possent  dicere  se  Romae  habere 
«  Episcopum,  et  cum  Episcopo  Romano  se  communionem  ha- 
«  bere.  IIoc  patel  ex  hoc  loco  (Optati)  et  ex  collatione  Cartha- 
«  ginis,  in  qua  volebant  pseudoepiscopum  suum  Romanum 
«  interesso.  »  Secum  habere  Liberium  Papam  tentarunt 
Ariani,  ut  testatur  sanctus  Athanasius  (Epistola  ad  mona- 
chos) :  Secnm  impii  cogitantes :  si  Liberiim  in  nostram  sententiam 
traxerimiiSy  omnes  brevi  superabimus. 

Jam  vero  hsec  agendi  ratio  probat  pro  crrta  habitam  fui«;se 
apud  catholicos  Romani  Pontificis  in  docenda  fide  infallibili- 
tatem.  Probat  enim  non  habitos  fuisse  ut  catholicos  qui  non 
concordabant  cum  Romano  Episcopo  ejusve  communione  ca- 
rebant.  Ilcec  autem  communio  et  concordia  haberi  non  pote- 
rat  nisi  eam  fidem  profitendo  quani  tenebat  Sedes  Apostolica. 
Ergo  extabat  persuasio  de  necessitate  profitendi  iidem  quam 
edocebat  ac  tenebat  Romanus  Pontifex.  Porro  necessitas  haec 
absona  fuisset,  si  fides  Romani  Pontificis  potuisset  esse  erro- 
nea.  Repufabatur  ergo  Romana  sedes  in  fide  edocenda  infalli- 
tilis.  Et  ideo  schismatici  et  hseretici,  ne  ut  tales  haberentur, 
omni  arte  persuadere  tentabant  senlire  se  cum  Romano  Pon- 
lifice  et  communionem  cum  ipso  habere. 

Phopositio  1X\  — Ssecnlo  iv  pro  certa  habitam  fnisse  Romani 
Pontijicis  in  docenda  fide  iufalHhiUtatem,  constat  ex  Eusebio 
Vercellensi  etLiberio  Papa.  — Obiit  Eusebius  Vercellensis  Epis- 
copus  anno  375.  Sic  ad  eum  scripsit  Liberius  Papa  :  Me^  fra- 
ter  charissime,  ad  soJatium  vitx  pnvsentis  erhjit  invictu  fides 
tua^  qua  secutus  Evanijehorumprxcepta^nuUo  (jeuere  n  consortio 
Sed  s  Apostolicat  discrepasti.  Ibi  sermo  est  de  consortio  iu  fide, 
de  qua  tum  maxime  agebatur.  Invicta  dicitur  Eusebii  fides 
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ex  eo  quod  ne  vel  minimum  discrepasset  a  fide  Sedis  Aposto- 
licse.  Et  quod  non  discrepandum  sit  a  consortio  seu  a  fide 
hujus  scdis,  dicitur  ab  Evangelio  prsecipi.  Id  aperte  probat 
persuasionem  de  necessitate  concordandi  quoad  fidem  cum 
Romano  Pontifice.  Sed  repugnat  necessitas  haec  si  fides  Ro- 
mani  Ponlificis  erronea  esse  possit  :  ergo  infallibilis  in  fide 
edocenda  reputabatur  Romanus  Pontifex. 

Pr.orosiTio  X*.  —  Sascvlo  iv  pro  certa  habitam  fuisse  Romani 
Pontijlcis  in  eclocenda  fide  infallihilitatem,  constal  ex  sancto 
Ambrosio.  —  Obiit  S.  Ambrosius  anno  397.  l""  In  sermonc  de 
excessu  fratris  sui  Satijri  (libro  I,  n.  47,  Operum  tomo  If, 
pag.  1126  edilionis  Benedictinorum)  :  «  Advocavit  ad  se  Epis- 
«  copum,  nec  uUam  veram  putavit  nisi  verae  fidei  grafiam ; 
«  percunctatusque  ex  eo  est,  utrumnam  cum  Episcopis  ca- 
«  tholicis^  hoc  est^  cum  Romana  Ecclesia  conveniret.  Et  forte 
«  ad  id  locorum  in  schismale  regionis  illius  Ecclesia  erat.  » 
Agitur  ibi  de  sancti  Ambrosii  fratreSatyro.  Is  post  naufragium 
in  quemdam  locum  a[)pulerat,  et  ibi  recipere  voluit  baptis- 
matis  sacramentum,  cui  nondum  initiatus  fuerat.  Quapropter 
advocavit  ad  se  Episcopum.  Sed  metuens  ne  forte  Episcopus 
ille  haereticus  foret  aut  schismaticus,  ipsum  interrogavit, 
utrum  conveniret  cum  Episcopis  catholicis^  hoc  est^  cum  Romana 
Ecclesia.  Persuasum  ergo  fuit  sancto  Ambrosio,  necnon  fratri 
ejus  Satyro,  idem  esse  convenire  mm  Romana  Ecclesia,  ac 
convenire  cum  Episcopis  catholicis,  sen  cum  Ecclesia  catholica. 
Proinde  indubitatam  habuerunt  hanc  doctrinam  :  qui  conve- 
nit  cum  Romana  Ecclesia,  est  catholicus  :  qui  non  convenit, 
est,  vel  haerelicus,  vel  saltem  schismaticus.  Porro  id  falsissi- 
mum  foret,  si  Romana  Ecclesia  in  edocenda  fide  errareposset. 
Si  enim  Romanus  Ponti"ex  hseresim  profitealur  ac  doreat,  quo- 
modo  catholicus  erit  qui  cum  illo  in  iide  concordabit?  Pro 
indubitata  igiturhabuerunt  S.  Ambrosius  et  frater  ejus,  Sedis 
Apostolicae  in  rebus  fidei  inerrantiam.  Conferat  lector  hanc 
Ambrosii  formulam,  cum  simili  qua  usus  erat  Cyprianus. 
Hic  in  epistola  ui,  ad  Antonianum  Episcopum  (pagina  95  edi- 
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tionis  Pamclii)  sic  habct  :  «  Scripsisti  ctiam  ut  exemplum 
«  earumdem  litterarum  ad  Cornelium  collogam  nostrum  trans- 
«  mittcrcm;  ut  dcposita  onini  sollicitudinc  jam  scirct,  te  se- 
«  ciim,  hoc  est,  cnm  CatJwiua  Ecclesui^  commumcare.  »  Unde 
Cypriano  unum  et  idem  crat  communicare  cnm  Cornelio  Papa 
et  communicare  ctim  Ecclesia  catholica.  Dicit  sequivalentcr  Am- 
brosius  :  Communicare  cum  Ecclesia  catholiia  est  communicare 
cum  Rotnana  Ecclesia.  Dixcrat  a^quivalenler  Cyprianus  :  Com- 
municare  cum  Romano  Pontifice  est  communicare  ciim  Ecclesia 
catholica.  Omnino  csecutiat  necesse  est  qui  ex  iis  tam  apertis 
testimoniisnon  coUigit,  certam  ac  indubitatam  prorsus  fuisse 
apud  catholicos,  primis  Ecclcsiae  soeculis,  Ecclcsiae  Romanse 
seu  Romani  Pontiticis  in  rebus  fidei  infallibilitatcm. 

2°  Enarratione  in  psalmum  xl,  n.30  (tomol,  col.  879,  edi- 
tionis  Benedictinorum)  :  «  Ipsc  cst  Petrus  cui  dixit  :  Tu  es 
«  Pelrus  et  super  hanc  petram  aedificabo  Ecclesiam  meam. 
«  Ubi  eryo  Petrus^  ibi  Ecclesia.  Ubi  Ecclesia,  ibi  nuUa  mors, 
«  sed  vita  aeterna.  »  Praesentiam  Petri  intelligit  profccto  Am- 
brosiusde  praesenliain  successoribusRomanis  Episcopiscon- 
tinuata,  et  de  prsescnlia,  non  corporali,  sed  per  doctrinae  seu 
fidci  praedicalioncm  ct  potestatis  gubernativae  exercitium. 
Qui  alium  sensum  his  verbis  adnectcre  tentabit,  in  absurda 
impingat  necesse  est.  Sensus  ergo  cst  :  Ubi  tenetur  fidesPetri 
et  successorum  ejus,  ac  eorumdem  auctoritati  obedicntia 
praestatur,  ibi  cst  vera  Christi  Ecclesia,  seu  vera  Ecclesia  ca- 
tholica;  quae  non  causat  mortem,  sicut  secta)  haereticae  aut 
schismaticae,  scd  confert  vitam  aeternam.  Proinde  existimavit 
Ambrosius  calholicum  esse  qui  concordat  cum  fide  quam 
docct  Apostolica  Scdes  seu  Romanus  Pontifcx,  ejusquc  aucto- 
rilali  subcst  ac  regimini  :  catholicum  non  essc,  qui  vcl  discre- 
pat  ab  illa  fide,  vel  a  Romanse  Ecclcsiae  regimine  scse  sub- 
trahit.  Id  autem  non  existimasset,  nec  asseruisset  si  putasset 
erroribus  et  haeresibus  obnoxios  essc  Romanos  Pontiilces  in 
edocenda  ac  pnescribeuda  fide.  Ergo  eos  infallibiles  quoad 
fidem  edocendam  reputavit. 
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"^"  Libro  I  de  PceniteiUiay  capite  vii  (Operum  tomo  II,  col.  599 
editionis  Benedictinorum),  de  Novatianis  hiereticis  agens,  sic 
pronuntiat  Ambrosius  :  Non  habent  enlm  Petri  h3ereditatem 
qui  Petri  sedem  non  habent,  quam  impia  dividone  discerpunt. 
Loco  verborum  qui  Petri  sedem^  alii  Petri  fidem  legunt,  et  me- 
iius,  ut  ait  Ballerinius  (De  vi  ac  ratione  primatus^  cap.  xiii, 
g  5,  n.  26).  Ex  utraque  autem  lectione  coUigitur  habitos 
fuisse  a  sancto  Ambrosio  taiiquam  a  salute  extorres,  qui 
non  concordabant  cum  Romana  Ecclesia.  Prgecipue  autem  ab 
ea  concordia  alieni  suntqui  diversam  fidem  tenent.  Ergo  cer- 
tam  habuit  Ambrosius  necessitatem  concordandi  cum  tide 
quam  tenet  et  docetSedes  Apostolica.  Repugnaret  autemhivc 
necessilas,  si  erronea  esseposset  tides  illa,  seu  nisi  infallibi- 
lis  foret  in  tradenda  fide  Romana  Ecclesia. 

PuoposiTio  XI*.  —  Safciilo  iv  pro  certa  habitam  fuisse  Romani 
Pontificis  in  decernenda  fide  infalHbiHtatem^  constat  ex  totius 
Occidentis  testimonio^  per  concilium  Aquileiense  anni  581  ex- 
presso.  —  Coacfum  est  concilium  illud  ex  omnibus  prope 
Occidentis  provinciis,  ut  in  actis  videri  potest.  Porro  in  sua 
ad  Gratianum  imperatorem  epistola  sic  loquuntur  dicti  con- 
cilii  Patres  :  Totius  orbis  Romani  caput,  Romanam  Ecclesiam, 
atque  illam  sacrosanctam  fidem  apostolorum  ne  turbari  sineret^ 
obsecmnda  fuit  clementia  vestra.  Inde  enim  in  omnes  VENERANDiE 
coMMUMONis  JURA  DiMANANT  (Bpud  Labbc,  tomo  II,  col.  999,  edit. 
Parisiis  1671).  Jus  commujiionis  non  potest  dimanare  ex  Ec- 
clesia  Romana  in  omnesalias,nisi  eosensu,  quod  unaquoeque 
teneatur  commuiiicare  cum  Roinana;  non  autem  teneatur 
communicare  cum  uUa  alia,  nisi  quatenus  haec  pariter  cuin 
Romana  communicet.  Ergo  Ecclesise  omnes  tenentur  cum  Ro- 
mimaEcclesia  communionem  servare.  At  communio  haec  ser- 
vari  nequit  nisi  eam  fidein  tenendo  quam  tenet  et  edicit 
Romana  Ecclesia.  Ergo  tenentur  Ecclesiae  omnes  tidem  pro- 
fiteri  quam  docet  Ecclesia  Romana.  Non  autem  ad  id  tene- 
rentur  si  fides  illa  erronea  esse  posset.  Ilinc  per  illa  verba, 
inde  in  omnes  venerandae  communionis  jwa  dimanantj  totus 
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Occidens  Romansc  Ecclesiae  jus  asseruit  cseteris  omnibus 
suam  imponendi  lidem;  ac  simul  proinde  ipsi  inerran- 
liam  in  fide  vindicavit  ;  siquidcm,  ut  pcr  se  patet,  ille  so- 
ius  potest  aliis  lidem  suam  imponcn^  qui  sit  in  (ide  infalli- 
bilis. 

pROPosiTO  XH".  —  Su^culo  IV  pro  certa  habitam  fuisse  Romani 

Pontificis  in  decernenda  fide  infallibUitutem  constat  ex  (jestis  a 

Damaso  Papa.  —  Obiit  Damasus  anno  584.  Epistola^  quam  di- 

lexit  ad  Paulinum  Antiochenum,  formulam  fidei  adnexuit, 

cui  subscribere  deberent  quicumque  vellent  Ecclesixcopulari, 

Hkc  sunl  epistolai  verba  :  Unde  ne  aut  iibi  scrupidus  resideret, 

et  volentes  forsitan  Ecclesix  copulari  tua  cautio  probanda  differ- 

ret,  fidem  nostram  misimus.,  non  tam  tibi,  qui  ejusdem  fidei 

communione  sociaris^  quam  his  qui  in  ea  subscribentes^  tibi^  id 

est  nobis  per  te  voluerint  sociari  (apud  Coustant,  epistola  v,  et 

apud  Labbe,  tomo  II,  col.  865,  edit.  Parisiis,  1671).  Ergout 

quis  Ecclesiffi  copularetur,  nccesse  fuit  eum  fidei  a  Romano 

Episcopo  determinatae  subscribere,   alioquin  non  babendus 

ut  catbolicus.  Sed  hsec  obligatio  concordandi  in  fide  cum  Ro- 

manis  Pontificibus  supponit  eos  esse  in  fide  infallibiles.  Ergo 

pro  certa  illa  infallibilitas  habebatur. 

Pkopositio  XliP.  —  Saeculo  iv  pro  certa  habitam  fuisse  Romani 
Pontificis  in  decernenda  fide  inerrantiamj  constat  ex  Sozomeno, 
—  Scripsit  quidem  Sozomenus  quinto  sa^culo  ;  sed  ad  tempus 
Damasi  Papa3  speclat  quod  enarravit  (libro  VI  llistoriie  sua?, 
capite  xxii)  his  verbis  :  «  (^um  hicc  quiiestio  agitaretur  etcon- 
«  tendendi  studio  magis  magisque  in  dies  cresceret,  Episco- 
«  pus  urbis  Romae  scripsit  ad  Orientales  Ecclesias,  ut  Trini- 
«  tatem  consubstantialem,  ac  hoiiore  i-loriaque  a^qualem  una 
«  cumOccidentalibus  Episcopisconfit(  rcntur.Quo  facto,  utpote 
«  eontroversia  judicio  Romanx  Ecclesix  ^drmiMfl^a,  singuliquie- 
«  vere,  eaque  quaestio  linem  accepisse  visaest.  »  Ergo  extabat 
tunc  tunporis,  porsuasio  controvcrsias  defide  pro  terminatis 
habendas  esse,  slalim  ac  Romana  Ecclesia  judicium  protule- 
rat.  Alioquin  non  qnievissent  sinquli  ex  eo  quod  pronuntiasset 
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Ecrlesia  Romana.  Ergo  extabat  persuasio  de  Sedis  Apostolicse 
in  fidei  decrelis  inerrantia. 

Propositio  XIY\  —  Sascidp  iv  procerta  habitam  fuisse  Bomani 
Pontificis  in  decernenda  fide  infallibilitatem^  constat  ex  qnodam 
decreto  Gratiani  imperatoris  Orientis,  —  Voluit  nempe  Gratia- 
nus  Ecclesias  quas  Ariani  invaserant  reddere  calholicis  Epis- 
copis.  At  catholicos  sese  contendebant  qui  tales  non  erant. 
Quapropter  imperator  ut  veros  catholicos  a  pseudocatholicis 
tuto  discerneret,  in  sua  hac  dere  lege  decrevit,  ut  sedes  sacrx 
iis  traderentur  qui  cum  Daniaso  communicarent  (Theodorelus, 
Hist.  1.  V,  c.  n).  Dubium  non  est  quin  communicalio  illa  quam 
requirebat  imperalor  inlellecla  fuerit  polissimum  de  commu- 
nicalione  in  fide^  seude  professione  ejusdem  fidei  quam  tene- 
bat  Romanus  Pontifex.  Quod  cseteroquin  manifeste  patuit  in 
applicatione  ejusdem  imperialis  legis  Anliochiae  facla.  Ibi  tres 
reperti  sunt  competilores  quoad  Ecclesias  Arianis  ereptas, 
videlicet  iMeletius,  Paulinus  et  Apollinaris.  FJavianus  pres- 
byter  causam  agens  Episcopi  sui  Meletii,  ut  Paulinum  arce- 
ret,  sic  eum  allocutus  est :  Si  Daman  commwiionem  amjdecteris^ 
amice,  doctrinse  nobis  manifestam  similitudinem  ostende  (Theo- 
doretus,  His^  1.  V,  c.iii).  Paulinus  communionis  litteras  ha- 
buerat  a  Damaso  Papa  ;  sed  nihilominus  ab  ejus  doctrina  dis- 
crepabat  in  quaestione  de  tribus  hyposlasibus  ;  et  ex  eo  ca- 
pite  eum  arcendum  contendebat  Fiavianus,  sic  urgens  :  O5- 
tende  igitur  consensionem  dodrinae^  et  Ecclesias  suscipe  nt  lex 
jubet.  Pariler  ut  Apollinarem  arceret,  sic  eum  allocutus  est  : 
Miror  te^  amice,  tam  impudenter  resistere  veritati,  cum  probe 
scias  Damasum  asserere  perfectum  hominem  a  Deo  assumptum 
esse,e\c...  Nunc  saltem  renuntia  novitati,  quam  excocjitasti,  et 
Damasi  doctrinam  amplectere^  et  tum  demum  sacras  aedes  ohtine, 
Ergo  communicationemcumDamasoPapaintelligebatimpera- 
tor  communicationem  potissimum  et  ante  omnia  quoad  fidem. 
Inde  autem  manifesla  fit  persuasio  imperatoris.  Pro  cerlo 
nempe  habebat  non  posse  quemquam  esse  catholicum,  seu  esse 
in  Ecclesia  catholica,  nisi  lidem  profiteretur  quam  tenet  et 
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docel Romanus  Ponlifex. Ergo  pro  cadem  habebat  obligationem 
remanendi  in  Ecclesia  catliolica,  etobligationem  conseritiendi 
in  fule  cum  Roniano  Pontifice.  Sed  aperte  repugnaret  obli- 
gatio  consenticndi  quoad  fidcm  cum  Romano  Episcopo,  nisi 
hujus  Episcopi  fides  foret  infallibilis  :  ergo  certo  infallibilis 
reputabatur  fides  a  Romanis  Pontificibus  sancita  ac  definita. 
PnoposiTio  XV".  — Sxculo  iv  pro  certa  hahitam  fuisse  Romani 
Poutificis  in  edocenda  fide  infalUhUitatem^  constat  ex  Prudentio, 
—  Scripsit  Prudentius  quarto  saiculo.  Ad  rem  faciunt  haec 
quatuor  ipsius  carmina : 

Fugite,  0  miseri,  execranda  Donali 
Schisrnata,  catholicis  rerldite  vos  popiilis  : 
Ut  lides  vigeat,  prisco  qute  condila  templo  est, 
Quam  tenet  calhedra  Petri. 

Si  existimasset  Prudentius  posse  cathedram  Petri  in  fide 
errare,  non  sic  simpliciter  et  sine  restriclione  commendasset 
fidem  quam  tenet  illa  cathedra,  id  est,  Ecclesia  Romana.  Res- 
pondere  potuissent  Donatiani :  Cur  nos  hortaris  ad  tenendam 
hujus  cathedrae  fidem,  quae  non  est  vera,  sed  corrupla;  nos 
siquidem  veram  anliquam  fidem  tenemus.  At  supposito  dog- 
matc  dc  infallibili  fide  cathedrsc  Petri,  peremptoria  est  ejus 
in  Donatistas  auimadversio. 

Propositio  XVP.  —  Sseculo  iv  pro  certa  hahitam  fuisse  Romani 
Pontificis  in  decernenda  fide  infaUihilitatem^  constat  ex  sancto 
Hieronymo.  —  Natus  S.  Hieronymus  anno  551  ;  mortuus 
anno  420. 

l°Sic  habet  (libroprimoadversusJovinianum,  n.  26)  :Prop- 
terea  inter  duodecim  unus  eli()itin\  ut  capite  constituto  schisma- 
lis  toilatur  occasio.  Capitis  constitulio  non  toUeret  schismata, 
si  membris  non  incuirdierct  ncccssitas  sese  subjiciendi  ca- 
piti,  et  potissinium  quoad  fidem.  Quod  si  fides  capilis  obli- 
gatoria  sit  quoad  oninia  membra,  infallibilis  est.  Repugnat 
enim  obligatio  credendi  errori  ct  hicresi. 

2"  hi  e()istoia  ad  Damasutn  Papam  (cditionis  Benediclino- 
rum  decimae  quarlie,  tomi  quarti,  parle  secunda,  col.  19)  : 
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«  Ideo  mihi  calhedram  Petri  et  fidem  apostolico  ore  lauda- 
tam  censui  consulendam.  Inde  nunc  meae  animse  postulans 
cibum,  unde  olim  Christi  veslimenta  suscepi.  Neque  vero 
tanta  vaslitas  elementi  liquentis  et  interjacens  longitudo  ter- 
rarum  me  a  pretiosse  margaritae  potuit  inquisitione  proliibere. 
Ubicumque  1'uerit  corpus,  illuc  congregabuntur  et  aquilge. 
Profligato  a  sobole  maln  patrimonio,  apud  vos  solos  incorrupta 
Patrumservatur  hxredilas. . .  Vos  estis  luxmundi.,  vos  salterrse. . . 
Quamquam  igitur  tui  me  terreat  magnitudo,  invitat  tamen 
humanitas...  Ego  nulliim  primum  nisi  Christum  sequens, 
heatitudini  tux.,  id  est.,  cathedra^  Petri^  communione  consocor, 
Super  ilJam  petram  xdifi  atam  Ecclesiam  scio.  Quicumqne  extra 
hanc  domum  agnum  comederit^  profanus  est.  Si  quis  in  arca 
Noe  non  fuerit^  peribit  regnante  diluvio,..  Hic  collgas  tuos 
iEgyptios  confessores  sequor....  Non  noviVitalem;  Meletium 
respuo  ;  ignoro  Paulinum.  Quicumquetecum  non  colUgit.,spar- 
git ;  hoc  est^  qui  Christi  non  est  Antichristi  est.  Nunc...  trium 
hyposiaseon  ab  Arianorum  praesule  et  Campensibus  novellum 
a  me  homine  Romano  nomen  exigitur...  Jnterrogamus  quid 
tres  hyposlases  posse  arbitrentur  intelligi.  Tres  personas 
subsistentes  aiunl.  Respondemus  nos  ita  credere.  Nonsufficit 
sensus,  ipsum  nomen  etflagitant...  Decernite  :  Si  pJacet,  non 
timebo  tres  Jigpostases  dicere...  Quamobrem  obtestor  beatitu- 
dinem  tuam  per  crucitixum,  mundi  salutem,  per  homousion 
Trinitatem,  ut  mihi  epistolis  tuis,  sive  tacendarum,  sive  di- 
cendarum  hypostaseon  detur  auctoritas...  Simul  etiam  cui 
apud  Antiochiam  debeam  communicare  significes  :  quia  Cam- 
penses,  cum  Tharsensibus  hserelicis  copulati,  nihil  aliud 
am])iunt,  quam  ut  auctoritate  communionis  vestrse  fulti, 
tres  hyposlasescum  antiquo  scnsu  praedicent.  » 

Campenses  de  quibus  ibi  est  sermo,  illi  Antiocheni  voca- 
bantur,  qui  ante  reditum  Melelii,  catholici  Episcopi,  synaxes 
in  campis  agebant.  li  utebantur  voce  Jigpostaaeon,  non  in  sensu 
ariano  trium  substantiarum,  sed  in  sensu  catholico  trium 
personarum.  Sed  timebat  Hieronymus  ne  sub  illa  voce  ali- 
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quid  hsereseos  latitarot.  Et  idco  recurrit  adRomanum  Ponti- 
ficcm,  ut  dccisionem  liac  de  rc  oblincat.  Jam  vcro  modus  quo 
loquilur  manifcslum  facit  pro  ccrla  ipsum  habuissc  Uomani 
Pontificis  in  dccernenda  fide  infallibilitalem.  Cur  enim  con- 
sulendam  censet  calhedram  Petri  et  fidem  ajwstolico  ore  lau- 
datam;  id  est,  cur  dccisioncm  de  rc  ad  fidem  pertinente 
postuhit  a  Romano  praesulc?  Quia,  inquit,  apud  vos  solos  in- 
corriipta  Palrnm  servatiir  haereditfis;  quia  Damasus  est  lux 
mundi,  sal  terrse ;  qmdi  consociatur  communione  eidem  DamasOy 
id  esty  cathedrse  Petri,  ct  scit  super  illam  petram  Ecclesiam 
fuisse  xdificatam;  quia  certum  ipsi  est,  profanum  esse  qui  ex- 
tra  hanc  domum  wpium  comederit^  et  periturum  qui  in  hac 
arca  Noe  non  fuerit^  et  esse  antichristi  qui  non  coUitjit  cum 
Damaso  ;  quia  tandcm  non  tlmehit,  sed  certus  erit  se  non 
errarc,  si  scquatur  decisioncm  Damasi  quoad  qusestionem 
illam  dc  hyposlasibus.  Si  quis  ncget  Hicronymo  ha?c  scribcnti 
certam  et  indubitatam  fuisse  Romanorum  Pontificum  in  de- 
cernenda  fidc  incrrantiam,  id  etiam  de  me  neget,  qui  ex 
profcsso  iHam  Scdis  Apostoliceedivinam  proerogativam  hic  de- 
fendo.  Non  enim  video  quibus  clarioribus  vcrbis  illam  cxpri- 
merepossem.  Enimvero  qui  consulendo  Papam  dicit  se  con- 
sulere  cathedram  Petri  et  fidem  Apostolico  ore  laudatam,  pro 
certo  sane  habet  Papam  non  responsurum  erronce  aut  hae- 
retice  :  alioquin  non  existimaret  consuli  a  se  fidem  Apos- 
tolico  ore  laudutum.  Item  qui  Romanum  Pontificem  vocat 
lucem  mandi  et  salem  terrx^  pro  ccrlo  habet  ab  illo  Ponti- 
ficc  doccri  non  posse  errorem  aut  hseresim.  Quippe  si  Papa 
non  sit  quoad  fidem  edoccndam  infallibilis,  non  ipse  lux 
mundi  et  sal  terrae,  sed  dumtaxat  concilio  cecumcnico  aut 
corpori  Epi^coporum  praerogativa  hsec  tribuenda  erit.  Item 
si  Papa  in  decernenda  fide  sit  fallibilis,  falsum  est  dispenjere 
qui  non  colliijit  cum  ipso ;  casu  enim  quo  Papa  hiercsim  do- 
ceat,  non  coUigere  cum  ipso,erit  rcctc  colligere;  et  colligere 
cum  ipso,  erit  dispergcre.  Praeterea  per  rfomi/m  illam  in  qua 
nisi  quis  agnum  comedat  profanus  esl,  et  arcam  illam  in  qua 
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nisiquisstet  diluvio  peribit,  intelligitHieronymus  doctrinam 
quam  tenet  Romanus  Pontifex.  Nam  sub  his  domiis  et  arae 
metaphoris  ibi  loquitur  de  cathedra  Petri^  ut  ex  contextu  pa- 
tet;  et  aliunde  consulendo  Damasum  Papam,  dicit  se  consu- 
lere  cathedram  Petri.  Ergo  ipsammet  fidem  quam  edocet  Ro- 
manus  Pontifex  asserit  esse  domiim  extra  quam  si  quis  agnum 
comedat  profanus  est,  et  arcam  e  qua  quisquis  exierit  mor- 
tem  non  effugiet.  An,  quaeso,  id  de  Romani  Pontificis  doc- 
trina  Ilieronymus  asseruisset,  si  existimasset  doctrinam  illam 
erroneam  esse  posse  ac  hsereticam  ?  Et  tandem  cur  non  timet 
Hieronymus  eo  modo  profiteri  circa  hypostases,  quem  ipsi 
licitum  decreverit  Damasus  ?  Si  errare  possit  Romanus  Ponti- 
fex  decernendode  fide,  eliam  post  Damasi  decretum  errorem 
timere  debet.  Ideo  ergo  non  timet  Damasi  decisioni  obsequi, 
quod  pro  certo  habeat  infallibilia  esse  Romani  Pontificis  circa 
fidem  dccreta.  0  Gallicanorum  squammeam  ca^citatem,  queis 
vel  illud  solum  Ilieronymi  testimonium  oculos  non  ape- 
ruit ! 

3°  In  alia  ad  Damasum  Papam  epistola  (quse  est  decima 
sexta  ineditione  Renedictinorum,  tomi  quarti  parte  secunda, 
col.  22) :  «  In  tres  partes  scissa  Ecclesia  (nimirum  in  Sijriay 
«  ubi  timc  degebat  Hieronymus)  ad  se  rapere  me  festinat.  Mona- 
«  chorum  circa  manentium  antiqua  in  me  surgit  auctoritas. 
«  Ego  interim  clamito  :  Si  quis  cathedrx  Petri  jungitur,  meus 
«  est.  Meletius,  Yitalis  atque  Paulinus  tibi  ha^rere  sc  dicunt. 
«  Possem  credere  si  unus  assereret.  Nunc  aut  duo  mentiun- 
«  tur,  aut  omnes.  Idcirco  obtestor  beatitudinem  tuam...  ut 
«  mihi  litteris  tuis,  apud  quem  in  Syria  debeam  communicare 
«  significet.  »  Versabatur  dissidium  circa  rem  ad  fidem  perli- 
nentem ;  praecipue  nimirum  circa  hypostases  :  an  tres  asserere 
liceret,  an  unicam.  Regulam  autem  quam  secutus  est  tunc 
Hieronymus  a  fortiori  secutus  fuisset  quoad  alias  majoris  mo- 
menti  quaestiones.  Qusenam  autem  hsec  regula?  Si  quis  cathe- 
drae  Petri  jungitur^  meus  est.  Regula  autem  illa  huicaequivalet : 
l  e  catholicus  est  qui  concordat  cum  fide  quam  tenet  et  docet 
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Romanus  Poutifex.  Porro  qui  tulam  existimat  hanc  regulam, 
hoc  ipso  pro  ccrta  habet  Romani  Pontificis  in  decernenda 
fide  incrranliam.  Si  enim  hieresim  docere  posset  Papa,  per- 
peram  pro  catholico  haheretur  qui  ei  in  fide  consonat. 

4°  In  epistola  adTheophilum  Alexondrinum  Episcopum  (58 
in  editione  Benedictinorum,  tomi  quarti  parte  secunda,  col. 
597)  :  «  Quod  de  canonibus  ecclesiasticis  mones,  gratiasagi- 
«  mus. . . Sed  tamen scito  nobis  nih il esse  antiquius  quam  Christi 
«jura  servare,  nec  Patrum  transferre  terminos,  semperque 
«  meminisse  Romanam  fidem,  apostolico  ore  laudatam,  cujus 
«  se  esseparlicipem  Alexandrina  Ecclesia  gloriatur.  wDegebat 
Ilieronymus  intra  fincs  llierosolymitanse  dioeccseos,  atque  ip- 
sum  inter  et  Hierosolymitanum  prKsulem  vehemens  cxortum 
erat  dissidium,  quod  comporiere  satagebat  Alexandrinus  Pa- 
triarcha  Theophilus.  In  citata  autcm  epistola  ad  suam  de- 
fensionem  id  solum  adduxit  llieronymus,  se  in  fideRomana 
constanter  permansisse  :  aestimans  scilicet  ita  satis  probari 
se  esse  catliolicum.  Inepta  sane  defensio  si  Romana  tides  er- 
ronea  esse  posset.  Eam  ergo  tutam  et  infallibilem  habebat 
Hieronymus. 

5"  In  Apologia  adversus  Rufmum,  libro  I  (in  editione  Bene- 
dictinorum,  tomi  quarti  parte  secunda,  col.  355),  citat  Ilie- 
ronymus  Rufmi  verba,  quibus  asseruerat  Origenis  libros  ita 
fuisse  ab  Ilieronymo  in  latinum  translatos,  ut,  licet  in  graeco 
invcniantur  offendicula,  attamcn  nihH  in  illis  (sunt  verba 
Rufini)  quod  a  nostra  fide  discrepet  latinus  lectorinveniat.  Voces 
illas  a  nostra  fide  sic  carpit  Ilieronymus  : 

«  Simulque  et  hoc  ab  eo  quaero,  quid  sibi  velit  sermo  mo- 
«  dcratus  et  dubius  :  iVi/ii/,  inquit,  in  Ulis  quod  \  fide  kostra 
«  discrepet  lalinus  lector  inveniet.  Fidem  suam  quam  vocat? 
«  Eamne  qua  Romana  pollet  Ecclesia?  An  illam  qu»  in  Ori- 
«  genis  voluminibus  continetur?  Si  Romanam  responderit, 
«  ergo  aut  catholici  sumus,  qui  nihil  de  Origenis  errore 
«  transtulimus.  »  Igitur  ne  vel  minimum  dubitabat  Iliero- 
nymus,  quin  unum  et  idem  foret,  esse  catholicus,  et  fidem 
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Romanae  Ecclesix  tenere.  Id  porro  ipsi  persuasum  non  fuisset, 
si  crroneam  esse  posse  Ecclesi»  Romanse  fidem  existimasset. 
PropositioXVII^  —  Saeciilo  v  pro  certa  habitam  fidsse  Romani 
Pontificis  in  decernenda  fide  infaHibilitatem^  constat  ex  smicto 
Zozimo  Papa.  — De  causa  Coelestii  rescribens  anno  418  Zo-' 
zimus  Papa ,  ita  Carthaginiensis  concilii  Patres  alloqui- 
tur  : 

«  Quamvis  Patrum  traditio  Apostolicoe  Sedi  auctoritatem 
«  tantam  tribuerit,  ut  de  ejus  judicio  disceptare  nuUus  au- 
«  deret...  :  tantam  enim  huic  Apostolo  canonica  antiquitas 
«  per  sentcntias  omnium  voluit  esse  potentiam,  ex  ipsa  quo- 
«  que  Christi  Dei  nostri  promissione,  ut  et  ligata  solveret,  et 
«  soluta  vinciret;  par  potestatis  data  conditio  in  eos  qui  Se- 
«  dis  hsereditatem ,  ipso  annuente,  meruissent.  Ilabet  enim 
«  ipse  cum  omnium  Ecclesiarum,  tum  hujus  maxime  ubi 
«  sederat,  curam;  nec  patitur  aliquid  privilegii  aliqua  titu- 
«  bare  aura  sentcntise,  cui  ipsa  sui  nominis  firma  et  nullis 
«  hebetata  motibus  ronstituit  fundamenta,  et  quai  sine  pe- 
«  riculo  temere  nullus  incesset.  Cum  ergo  tantae  auctoritatis 
«  Petrus  caput  sit,  et  sequentia  omnium  majorum  sludia 
«  firmaverit,  ut  tam  humanis  quam  divinis  legibus  et  disci- 
«  plinis  omnibus  firmetur  Romana  Ecclesia,  cujus  locum  nos 
«  regere  et  potestatem  nominis  obtinere  non  latet  vos,  sed 
«  nostis,  fratrcs  carissimi,  et  quemadmodum  sacerdotes  scire 
«  dcbetis  :  tamen  cum  tantum  nobis  esset  auctoritatis,  ut 
«  nullus  de  nostra  possit  retractare  sententia,  nihil  egimus 
«  quod  non  ad  vestram  notitiam  nostris  ultro  litteris  refer- 
«remus...  »  (apud  Labbe  tomo  II,  col.  1572,  edit.  Pari- 
siis,  1671). 

Ex  iis  verbis  hsec  de  Zozimi  doctrina  colligenda  veniunt  : 

!*•  Tanta  Petro  data  est  a  Christo  auctoritas,  ut  possit  ligata 
solvcre  et  soluta  vincire. 

2"  Par  potestas  transiit  ad  Romanos  Pontifices  Pctri  suc- 
cessotes;  unde  tanta  est  Sedis  Homanse  auctoritas,  ut  nullus 
audeat  de  ipsius  judicio  disceijtare,  nullusque  possit  de  Ro- 
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mam  Pontificis  sententia  retractare.  Atque  ita  fuit  non  hu- 
mano  tantum  sed  et  divino  jure  firmatum. 

5°  Iliec  snprema  judicandi  pott^stas  intelligitur  a  Zozimo, 
et  quidcm  pnccipue,  quoad  fidci  qua?stiones;  siquidcm  agi- 
tur  dc  judicando  Ccrlcslio,  qui  tanquam  h^ercticus  dcnun- 
tiabatur.  Et  praeterea  potestas  illa  ligata  solvendi  et  soluta 
vincicndi,  Petro  divinitus  collata,  atquc  ad  ejus  in  Romana 
Sedc  successores  transmissa  gencraliter  ct  absquc  rcstric- 
tione  asscritur;  ita  ut  complectatur  etiam  judicandas  fidei 
causas,  cum  hae  praecipuse  sint. 

4°  Jam  vero  Romano  Ponlifici  judicandi  potestatem  tri- 
bucrc,  cui  fas  sit  nulli  resistere,  idem  est  ac  ipsi  infallibili- 
talcm  vindicare,  ut  patet. 

PROPosirio  XVIIP  —  Sxculo  v  p^o  certa  habitam  fuisse  Ro- 
mani  Pontificis  in  decenienda  fide  infaUibilitatem^  constat  ex 
sancto  Augnstino  et  ex  yestis  contra  Pelagianos.  —  Natus  Au- 
gustinus  anno  554,  morluus  anno  450.  Qui  Romani  Ponti- 
ficis  infallibililatem  ncgant  huic  opinioni  adhsesisse  Augus- 
tinuni  probare  conantur  ex  ipsius  libris  de  Baptismo.  Ast 
contrariam  ejus  doctrinam  certo  arguunt  alia  ejus  scripta; 
nec  contradicit  quod  objicitur.  Utrumque  assertum  verum 
probemus. 

I.  In  Psaimo  contra  partem  Donati^  sic  Donatistas  hortatur 
Augustinus  ut  ad  Ecclesia^  unitatem  redeant :  Venile^  fratres^ 
sivnllisut  inseramini  in  vite :  dolor  est  cum  vos  videmus  prx- 
cisos  ita  jacere :  numerate  sacerdotes  vel  ab  ipsa  Petri  sede  :  et 
in  ordine  illo  patrum  quis  cui  successit  videte  :  ipsa  est  Vetra 
quam  non  vincunt  siiperbae  inferorum  portas  (in  editione  Rene- 
dictinorum,  tomo  IX,  col.  7). 

Similc  ratiocinium  in  Epistola  ad  Generosum,  quem  Do- 
natistaj  ad  suas  partcs  traherc  conabantur  :  Si  tibi  angelm  de 
caio  diceret  :  Dimitte  christianitatem  orfns  terrse  et  tene  partes 
Donati,  cujus  ordo  tihi  exponitur  in  epistola  Episcopi  tuae  civltatis. 
anathema  esse  deberet ;  quia  te  a  toto  prxcidere,  et  in  partem 
contrudere  conaretur^  et  alienure  a  promissis  Dei.  Si  enim  ordo 
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Episcoponim  sibi  succedentium  considerandus  est^  quanto  cer- 
tius  et  vere  salubriter  ab  ipso  Petro  numeramus,  cui  toiius  Kc- 
clesix  fvjuram  gerenti  Dominus  ait  :  Super  hanc  Petram  xdifi- 
cabo  Ecclesiam  meam  et  portse  inferorum  non  vincent  eam.  Pelro 
enim  successit  Linus;  Lino  Clemens...  (et  deducitur  catalogus 
usque  ad  Anastasium)...  Siricio  Anastasius.  In  hoc  ordine  suc- 
cessionis  nullus  Donatista  Episcopus  invenitur.  Sed  ex  trans- 
verso  ex  Afrlca  ordinatum  misenmt,  qui  paucis  prxsidens  Afris 
in  urbe  Roma,  Montensium  vel  Cutzupitarum  vocabulum  propa- 
gavit  (Epistola  uii,  in  edilione  Benedictinorum,  tomo  II, 
col.  i20). 

Jani  vero  liuncce  ratiocinandi  modum  perpendamus.  Pro- 
bare  vult  Donatislis  Augustinus  eos  esse  ab  Ecclesia  catliolica 
separatos  et  a  vera  fide  alienos.  Et  ut  hoc  probet  recurrit  ad 
catalogum  Romanorum  Pontificum,  in  quo  videre  erat  quis 
cui  successit  in  Romana  Scde,  a  Pontificatu  sancti  Petri  us- 
que  ad  existentcm  tunc  temporis  Romartum  Pontificem.  Quo 
recitato  catalogo,  dicit  Donatistis  :  Inler  illosPontificesnuIlus 
extititDonatista.  Equidem  Romse  commorantem  habetisunum 
e  vestra  secla  Episcopum,  qui  se  Romanum  Pontificem  jac- 
titat,  quem  vos  eo  misistis;  sed  is  nulli  Romano  Episcopo 
successit,  nec  reperitur  in  catalogo,  tanquam  legitimus  suo 
loco  successor.  Iloc  est  totum  Augustini  ratiocinium,  quo  sa- 
tis  superque  erroris  convictos  Donatistas  existimat. 

Porro  ejiismodi  ratiocmium  ineptum  prorsus  fuisset  ad 
convinccudos  illos  hiereticos,  nisi  tanquam  certum  et  extra 
controversiam  positum  omnes  habuissent,  non  posse  quem- 
quam  esse  catliolicum,  nisi  concordet,  et  quidem  potissimum 
quoad  fidem,  cum  Ecclesia  Romana.  Enimvero  sublata  ne- 
cessitate  concordandi  in  fide  et  communionem  servandi  cum 
Sede  Apostolica,  ex  eo  quod  hanc  concordiam  non  haberent 
Donatistae,  argui  non  poterat  eos  esse  ab  Ecclesia  catholica 
separatos.  Ratiocinium  quippe  sancti  Augustini  sic  contrahi 
potest  :  Romani  Pontifices  vos  habent  ut  haereticos,  et  nullus 
ex  ipsis  Donatista  fuit^  ceu  vcstram  doctrinam  professus  est; 
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ergo  non  estis  catholici.  Respondere  potuissent  Donatislac  :  Ut 
simus  catliolici  necesse  non  est  concordare  nos  et  couimu- 
nionem  habere  cum  Ecclesia  Romana;  ergo  ex  eo  quod  nobis 
consenticntem  non  liabeamus  Kccle-iam  Romanam,  non  se- 
quilur  nos  non  csso  calliolicos.  Sed  lioc  responsum  non  time- 
bat  Augustinus;  quia  ccrta  apud  omnes  orat  necessitas  com- 
munionem  el  fidei  unitatem  servandi  cum  Ecclesia  Romana. 
Noc  ipsi  Donalislte  eam  neccssitatem  nogabant;  sed  dictita- 
bant  cum  ipsis  conscnlire  Romanum  Pontificcm;  eum  intelli- 
gentes  quemRomam  miserant  et  qui  seRomanum  Episcopum 
et  Petri  successorem  fingebat.  Noquaquam  ergo  dubia  Augus- 
tino  fuit  necessitas  in  fide  conveniondi  cum  Romana  Sede. 
Scd  admitlcre  hanc  neccssilatem,  idem  est  ac  infallibilem  in 
fide  existimare  Scdem  Apostolicam;  cum  repugnet  obligatio 
credendi  errori  vel  haeresi.  Quam  caeteroquin  infallibilitatem 
aperle  innuit  Augustinus  cum,  praemonitis  Donatistis  ut  in 
ordine  illo  successorum  Petri  videant  quis  cui  successerit,  statim 
addit,  ipsa  est  Petra  quam  non  vincunt  superbse  inferorum  portse. 
Gallicani  qui  admissam  ab  Auguslino  negant  Sedis  Apostolicae 
in  sancienda  fide  inerrantiam,  numquam  poterunt  expositum 
Hypponensis  prsesulis  ratiocinium  in  aliquo  non  absono  sensu 
explicare. 

11.  Ad  rem  faciunt  gesta  contra  Pelagianam  hseresim,  in 
quibus  maximas  partes  habuit  Augustinus.  In  synodali  epis- 
tola  Carthaginensis  concilii  ad  Innocentium  J,  anni  416, 
postquam  relulerunt  patres  visum  sibi  anathemari  oportere 
Peliigium  et  Coelestium,  sic  addunt  :  Hoc  itaque  gestum,  do- 
minefrater,  sanctse  caritati  tux  intimandum  duximus,  ut  statutis 
nostrx  mediocritatis  etiam  Apostolicse  Sedis  adhiheatur  aucto- 
ritas,  pro  tuenda  salute  multorum,  et  quorumdam  perversitate 
etiam  corrigenda  (iiiter  Augustini  epistolas  cenlosima  septua- 
gesima  quinta ,  in  editionc  Renedictinorum ,  t.  II,  col. 
618). 

Suam  eodem  anno  epistolam  ad  Innocontium  I  direxere 
concilii  Milovilani  Patros  :  Quia  te,  inquiunt,  Dominus  gratiae 
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suae  prsecipiio  ynimere  in  Sede  Apostolica  coUoeavit...,  magnis 
pericalis  infirmorim  membrorum  Christi  pastoralem  diligen- 
tiam,  quxsumus  adhibere  digneris.  Tum  exponunt  Pelagii  et 
Coeieslii  haeresim.  Et  postquam  monueriint  nonnullos  ea  se- 
ductos  fuisse,  at  multo  plures^  inter  quos  llieronymus,  conlra 
eam  strenue  decertare,  ita  siibjungunt  :  Sed  arbitramur  adiu- 
vante  misericordia  Domini  nostri...^  auctoritati  sanctitatis  tuie^ 
de  Sanctarum  Scripturarum  auctoritate  depromptse,  faciUus  eos 
qui  tam  perversa  et  perniciosa  sentiunt,  esse  cessuros,  iit  de  cor- 
rectione  potius  eorum  gratulemur^  quam  contristemur  interitu 
(inter  Augustini  epistolas,  centesima  scptuagesima  sexta, 
editionis  Benedictinorum  tomo  II,  col.  620), 

Directa  etiam  hac  de  re  ad  Inngcentium  I  epistola  ab  Augus- 
tino  et  quatuor  aliis  Episcopis,  quam  sic  concludunt  :  Dabit 
sane  nobis  veniam  snavitas  mitissima  cordis  tuiy  quod  proHxio- 
rem  epistolam  fortassis  quam  veUes  tuse  misimus  sanctitati. 
Non  enim  rivulum  nostrum  tuo  largo  fonti  augendo  refundimus; 
sed...  uirum  etiam  noster  licet  exiguus  ex  eodem  quo  etiam  tuus 
abundans  emanet  capite  fluentorum^  hoc  n  te  probari  volumus^ 
tuisque  rescriptis  de  communi  participatione  unius  gratise  con-  * 
solari  (epistola  clxxvii,  editionis  Benedictinorum  tomo  II, 
col.  6'28). 

Eodem  anno  416,  post  duo  supramemorala  concilia  Afri- 
cana,  sed  ante  decretum  Innocenlii  I,  quo  damnata  est  Pe- 
lagii  hseresis,  scripsitS.  Augustinus  ad  Ililarium  Episcopum, 
certiorem  eum  faciens  de  exorta  Pelagiana  hseresi,  et  de  bino 
Africano  concilio  :  ^ova  quxdam  hseresis^  inquit,  inimica  gra- 
tiae  Christi  contra  Ecclesiam  Christi  conatur  exurgere;  sed  ]non- 
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scriberemj  cognoveramus  in  Ecclesia  Carthaginensi  adversus  eos 
episcopalis  concilii  conditum  fuisse  decretum^  per  epistolam 
sancto  et  venerabili  Papx  Innocentio  dirigendum ;  et  nos  de 
conciUo  Numidise  ad  eamdem  Apostolicam  Sedem  jam  similiter 
scripseramus  (epistola  clxxviii,  in  edilione  Benedictinorura 
tomoll,  col.  629). 
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Rescripsit  Innocenlius  I,  ad  cpiscopos  Carthaginensis  con- 
cilii,  anno  417  : 

«  Inquirendo  de  his   rcbus  quas  omni  cum  sollicitudine 
decet  a  sacerdotibus,  maxime  a  vero  justoque  et  catholico 
Iractari  concilio,  anliquse  traditionis  exempla  servantes,  et 
ecclesiasticie  memores  disciplina?,  vestrie  religionis  vigorem 
non  minus  nunc  in  consulendo,  quam  antea  cum  pronun- 
liaretis,  vcra  ratione  (irmatis,  qui  ad  nostrum  referendum 
approbastis  esse  judicium;  scientes  quid  Apostolicse  Sedi  (cum 
omnes  hoc  loco  positi  ipsum  sequi  desideremus  apostolum) 
debeatur,  a  quo  ipse  cpiscopatus  et  tota  auctorilas  nominis 
hujusemersil.  Quem  sequentes,  tam  malajam  damnare  no- 
\imus,  quam  probare  laudanda.  Unde  id  vere,  quod  Patrum 
instiluta  sacerdotali  oflicio  custodientes  non  censetis  esse 
calcanda  :  quod  illi,  non  humana,  sed  diviiia  decrevere  sen- 
tenlia  :  ut  quidquid,  quamvis  de  disjunctis  remolisque  pro- 
vinciis  agerelur,  non  prius  ducerent  iinicndum,  nisi  ad  hujus 
Sedis  nolitiam  perveniret,   ut  tota   hujus  auctoritate  justa 
qua3  fuerit  pronuntiatio  firmaretur  :  indeque  sumerent  cae- 
lera*  Ecclesiae  (velut  de  natali  suo  fonte  aquae  cunctae  proce- 
derent,  et  per  diversas  totius  mundi  regiones  puri  capitis 
incorruptae  manarent)  quid  praecipere,  quos  abluere,  quos 
veluti  in  coeno  inemundabili  sordidatos  mundis  digna  cor- 
poribus  unda  vitaret  »  (apud  Labbe,  tomo  II,  col.  1285,  edit. 
Parisiis,    1671  ;    videri    etiam    polest    apud  Coustant,    col. 
889). 

Idem  Innocentius  I  anno  417  ita  rescripsit  ad  Patres  Mile- 
vitani  concilii  : 

«  Pr?esertim  quoties  fidei  ratio  ventilatur,  arbitror  omnes 
Iratres  et  cocpiscopos  nostros  nonnisi  ad  Petrum,  id  est,  sui 
nominis  et  honoris  auctorem,  referre  debere,  velut  nunc 
retulit  veslra  dilectio,  quod  per  totum  mundum  possit  Eccle- 
siis  omnibus  in  commune  prodesse.  Fiant  enim  necesse  est 
cautiorcs,  cum  inventores  malorum,  ad  duplicis  relationem 
synodi ,   sentenlise  nostrae  statutis  viderint  ab  ecclesiastica 
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communione  sejunctos  »  (apud  Labbe,  loco  citato,  col.  1287, 

et  apucl  Coustant,  col.  896). 

Hisce  duobus  Innocentii  I  rescriptis  damnati  ac  anathe- 
mate  notati  sunt  Pelagius,  Coelestius  eorumque  sectatores. 
Verba  quse  condemnationem  illam  exprimunt  prsetermit- 
timus. 

Eodem  anno  417,  id  est,  statim  ac  notum  habuit  dogma- 
ticum  illud  Innocentii  I  judicium,  in  publica  concione  sic 
edixit  sanctus  Augustinus  :  Fratres  mei,  compatimini  mecum. 
Ubi  taJes  inveiieritis  (loquitur  de  Pelagianis),  occultare  nolite : 
non  sit  in  vobis  perversa  misericordia.  Prorsus  tibi  tales  inve- 
neritis^  occultare  nolite.  Redarijuite  contradicentes,  et  resis- 
tentes  ad  nos  perducite.  Jam  enim  de  hac  causa  duo  concilia 
missa  sunt  ad  Sedem  Apostolicam  :  Inde  etiam  i^escripta  vene- 

RUNT  :    CaUSA    FINITA  EST  :    UTINAM   ALIQUA^DO    FINIATUR    EHROR    (Scr- 

monecxxx[,  in  editione  Benedictinorum,  tomo  V,  col.  645). 

Ha3C  porro  in  causa  Pelagianoe  haereseos  gesta,  sive  singula 
perpendantur,  sive  prsesertim  simul  conferantur,  manilestam 
faciunt  saeculo  v  vigentem  persuasionem  de  Sedis  Apostolicae 
quoad  fidem  edocendam  infallibilitate.  Etenim  : 

Primo  jam  satis  aperte  hanc  persuasionem  innuit  modus 
quo  Africani  Patres  ad  Romanum  Pontificem  referunt,  et 
suam  ei  sententiam  confirmandam  subjiciunt.  Statutisnostrx 
mediocritatis.,  inquiunt,  Apostolicae  Sedis  adhibeatur  aucto- 
ritas.  Ita  sane  indicant,  accedente  apostolica  decisione  quses- 
tionem  fmiri  posse.  Quid  ita  nisi  quod  infallibilis  decisio 
hsec  apud  omnes  catholicos  censeretur?  Item  cur  arbitrantur 
auctoritati  Romani  Pontificis  errantes  facilius  cessuros?  Si 
Romanus  Pontifex  in  decernenda  fide  errare  possit,  non  est 
cur  ejus  auctoritati  magis  quam  duobus  conciliis  deferatur. 
Sed  dum  volunt  a  Romano  Pontifice  probari  utrum  ipsorum 
rivulus^  id  est,  ipsorum  doctrina,  emanet  necne  ex  capite 
fluentorum^  id  est,  ex  vera  traditione  fidei,  aperte  supponunt, 
certam  non  esse  doctrinam  fidei  quae  non  concordet  cum  ea 
quam  tenet  Romanus  Pontifex. 
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Secundo,  apcrtissimc  Sedis  Apostolicsc  infallibilitatcm  cx- 
primunt  qux  Innoccntius  I  Africanis  Patribus  rcscripsit. 
Dicit  oniin  oos  rcctc  quncstioncm  dcfinicndam  rcscrvassc  ju- 
dicio  Homana}  Scdis,  scicntcs  quid  huic  scdi  debeatur;  quod 
perinde  est  ac  dicere,  dcfinitivam  in  quaestionibus  fidci  sen- 
lontiam  ad  solum  Romanum  Pontificcm  pcrtinerc.  Causam 
aulcm  cur  non  fimendx  sint  causic  fidci  nisi  prius  pcrlata)  sint 
ad  Scdis  Apostolicic  notitiam,  lianc  cssc  dicit  :  Ul  tota  pro-  * 
nuntiatio  hujus  sedis  aiictoritale  firmetury  indeque  sumant  cas- 
terx  Ecclesiae  quid  tcnerc  debeant.  Non  potcrat  clarius  edici 
Romanuni  Pontificem  csse  supremum  ct  ultimum  controvcr- 
siarum  judiccm,  cjusquc  dccrcta  csse  quoad  omncs  Ecclcsias 
obbgatoria.  Jam  vero  suprcmus  in  Ecclcsia  judcx  infallibilis 
sit  necesse  esl ;  nec  obligatoria  esse  possunt  ejus  circa  fidcm 
decrcta,  si  errori  obnoxia  sint. 

Tertio,  tandcm  infallibiiitatcm  Romani  Pontifrcis  lucc  mc- 
ridiana  clarius  adstruunt  sancti  Augustini  vcrba.  Post  duo 
concilia  Africana  ct  antcRomani  Pontificis  judicium,  nondum 
evidenter  ab  Ecclesia  separatam  cxistimat  Pclagianam  sectam. 
Sed  slatim  ac  pronuntiavit  Innoccntius  I,  finitam  causam  fi- 
dcnlcr  asscrit  :  Rescripta  venerunt  :  causa  fmita  est :  utinam 
aUquando  finiatur  error.  Quae  Auguslini  scntentia,  perpctuo 
deinccps  tanquam  tutissima  fidci  rcgula  eclebrata  rccurrit. 
An,  quffiso,  finitam  rcscripto  Romani  Pontificis  causam  edixis- 
set  Augustinus,  si  errori  obnoxium  Romse  Episcopum  rcpu- 
tassct? 

in.  Doctrina)  e  Romani  Pontificis  in  deccrnenda  fide  iner- 
rantia  primo  quidem  intuitu  contraria  videntur  quse  scripsit 
Augustinus  in  suis  libris  de  Baptismate.  Non  tamcn  cvincunt 
ipsum  opposita;  opinioni  adbccsissc.  Objicitur  imprimis  locus 
ubi,  Cypl'ianum  excusans  quod  hsercticorum  baptisma  pro 
valido  non  habuerit,  sic  loquitur  sanctus  Augustinus  :  «  Ncc 
«  nos  ipsi  talc  aliquid  audcrcmus  asscrere,  nisi  universa}  Ec- 
«  clcsia?  concordissima  auctoritatc  tirmati;  cui  ct  ipse  sine 
«  dubio  ccderet,  si  jam  illo  tempore  qua^stionis  hujus  veri- 
I.  22 
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«  tas  cliquata  ct  dcclarata  pcr  plenarium  concilium  solida- 
«  rctur  »  (de  Baptismo,  libro  II,  capite  iv,  n.  5,  cditionis  Be- 
nedictinorum  tomo  IX,  col.  98). 

Altcr  locus  objcctus  ille  cst  in  quo  loqucns  de  sententia 
Cypriani  circa  baptisma  hsereticorum,  sic  habet  idem  Au- 
gustinus  :  «  Et  profecto  isscm  in  eamdem  scntentiam,  nisi 
«  me  ad  diligentiorcm  considcrntioncm  revocaret  tanta  auc- 
«  toritas  aliorum,  quos  vcl  pares  gratia  doctrina3,  vel  etiam 
«  fortasse  doctiorcs,  pcr  tot  gentcs,  latinas,  grsecas,  bnrbaras, 
«  et  ipsam  hcbroeam,  Ecclesia  toto  orbe  diffusa  parere  potuit, 
«  quae  ipsum  quoque  pepercrat ;  qui  mihi  nullo  modo  vidcri 
«  potucrunt  frustra  noluisse  istam  tenerc  scntcntiam.  Non 
«  quia  ficri  non  potuit  ut  iii  obscurissima  quaestione  vcrius 
«  pluribus  unus  paucive  sentirent ;  sed  quia  non  facilc  pro 
«  uno  vel  paucis  adversus  innumerabiles  cjusdcm  rcligionis 
«  et  unitatis  viros,  et  magno  ingcnio  et  ubcri  doctrina  pra3- 
«  ditos,  nisi  pertraclatis  pro  viribus  atquc  pcrspectis  rcbus 
«  fercnda  scntentia  cst  »  (de  Baptismo,  libro  III,  capite  iv, 
n.  6,  editionis  Bencdictinorum  tomo  IX,  col.  111).  Ex  his  lo- 
cis,  inquiunt  adversarii,  mcrito  colligitur  alicnum  fuissc  Au- 
gustinum  a  doctrina  de  Romani  Pontificis  in  dcfinienda  fide 
incrrantia.  Dum  cnim  dicit,  cessurum  fuisse  Cyprianum,  si 
qusestio  eliquata  fuissct  pcr  plenarium  concilium,  non  addit, 
\e\per  decisionem  Romnni  Pontificis .  Et  causam  dcclarans  cur 
ipse  in  sententiam  Cypriani  non  icrit,  auctoritatcm  allcgat 
Ecclesise  toto  orhe  diffusx,  non  autcm  Stcphani  Papa^  aut  al- 
terius  Romani  Ponlificis  dccisionem.  —  Rcspondeo  : 

l^Sitalis  foret  objcctorumtextuum  scnsus,scqucrctursanc- 
tum  Augustinum  sibi  contradixisse.  Nam  alibi,  ut  vidimus, 
aperte  asseruit  quaestiones  fidci  finiri  pcr  dccisiouem  Romani 
Pontificis,  absque  concilio  occumenico,  ct  non  expcctato  to- 
tius  Ecclesiee  dispersai  sensu  :  Inde  rescripta  venerunt ;  causa 
finita  est. 

2**  Sed  objectorum  textuum  scnsus  non  is  cst  qui  fingitur. 
Equidem  in  allcgato  textu  ubi  dicit  cessurum  Cyprianum  si 
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qu[cstio  (lecisa  in  contrarium  fuisset  per  pleuavitm  conciliumy 
non  addidit,  vcl  pev  (lecisionem  Romani  Pontificis ;  scd  hoc 
gequivalentibus  terminis  addidissc  videtur  paulo  post,  id  est, 
capito  IX,  lunnero  14  ejusdcni  libri  secundi  de  Baptismo.  Ibi 
enim,  cilatisnonnullis  Cypriani  verbis,  concilium  Africanum 
memorantibus,  sic  pergit  S.  Augustinus  :  «  Ilac  attQstationc 
«  satis  ostendit,  multo  magis  se  fuisse  commemoraturum,  si 
«  quod  de  hac  rc  transmariuum  vcl  univcrsale  concilium  fnc- 
«  tum  esset  »  (edit.  Bencdictinorum  tomo  IX,  col.  104). 
Cum  Romani  rontifices  non  solerent  decrcta  fidei  edere  nisi 
in  Romano  concilio,  quod  plerumque  constabat  vicinis  Epis- 
copis  aliisve  Romse  praesentibus  et  clero  Romano,  idem  Afri- 
canis  erat  decrelum  concUii  transmarini  ct  decretum  Romani 
Pontificis.  Notetur  autcm  disjunctiva  hccc,  transmarinum  (sic 
Rumanum  appellabant)  vel  ttniversale  concilium.  Non  minus 
scilicet  deferebant  Romano  concilio,  quam  universali.  Quid 
ila?  Sane  ob  infallibilem  Romani  Ponlificisauctoritateni,qua3 
concilio  transmarino  inerat.  Alioquin  absonum  fuisset  pari 
gradu  ponere  particulare  concilium  Romae,  et  oecumenicam 
synodum. 

5"  De  facto  qucestio  decisa  non  fuit,  per  propric  dictam  fi- 
dei  definitionem  solius  Romani  Pontificis,  sed  per  plcnarium 
concilium.  Nam,  ulalibi  ostendimus,  decrctum  Stepliani  PapiB* 
non  fuit  proprie  dicta  fidei  decisio,  nec  ut  tale  habitum  cst. 
Sed  decisa  fuit  qua?slio  hsec  de  baptismate  haercticorum  per 
phMiarium  concilium,  quodpluries  memorat  Augustinus,  an- 
tequam  ipse  nasccretur  celebratum,  vidclicet  Nica^num  anni 
3l4,\el  (utalii  volunt)  Arclatenseanni  o'25.  Non  ergo  mirum 
cst  cxcusari  Cyprianum  ab  Augustino  ex  co  capitc,  quod 
nondum  celebratum  fuisset  plenarium  concilium  a  quo 
quiestio  decisa  est.  Item  mirum  non  est,  dum  causam  decla- 
rat  cur  ipse  Cypriani  sententiie  non  adha^serit,  allegari   ab 

*  Ad  fabulai;  rcjiciondum  Cypriani  cuui  Stcphanoconflictum,  ot  proindc  ipsdm 
etiani  decrolum  Slcpliani ,  probamus  infra  sectionc  h) ;  scd  liic  loquimur  in 
liypolhcsi  contraria,  quje  communius  reccpta  est. 
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ipso  dumtaxat  Ecclesias  toto  orhe  dlffusx  auctoritatem.  Quia 
nempe  de  facto  per  hanc  auctorilateni  in  concilio  plenario 
qusestio  decisa  fuerat.  Equidem  non  addit,  se  atque  ipsum 
Cyprianum  adhsesuros  quoque  fuisse  defmitioni  solius  Ro- 
mani  Pontilicis,  si  et  hoec  intervenisset ;  at  neque  negat ; 
sed  tantum  silentio  prsetermittit.  Opportunum  autem  erat, 
pro  suce  scriptionis  scopo  ut  hoc  taceret.  i\am  : 

4°  In  libris  cleBaidlsmo  ioius  est  Augustinus  ut  Donatistas 
Cypriani  potissimum  auctoritatem  allegantes  confutet.  Di- 
cebant  Augustino  Donatistse  :  Si  erravit  Cyprianus,  cur  eum 
non  damnas  et  habes  ut  hsereticum  ?  Si  non  errayit,  cur  te- 
nes  \alidum  esse  heereticorum  baptisma,  quod  pro  nullo  ha- 
buit  Cyprianus?  Respondebat  Augustinus  :  erravit  quidem 
•  Cyprianus,  scd  antequam  celebratum  fuissel  plenarium  con- 
cilium  per  quod  qusestio  decisa  est.  Ejus  sententia  quae  post 
illud  concilium  certo  hseretica  fuit,  talis  non  erat  tempore 
Cypriani,  ulpote  nondum  decisa  ;  proinde  haereiicus  non  fuit 
Cyprianus,  ob  illam  suam  opinionem  liberse  tunc  dispula- 
tioni  adhuc  relictam.  Inutile  erat  moveri  ab  Augustino  qua^s- 
tionem,  an  ipse  necnon  Cyprianus  oblemperassent  etiam  de- 
cisioni  a  solo  Romano  Pontifice  prolatai.  Nectantum  inutile, 
sed  etiam  intento  scopo  nocivum.  Ilabebant  enim  Donatisia3 
unum  e  secta  sua  Romae  commorantetn  Episcopum,  qui  se 
Romanum  Pontificem  dictitabat ;  cujus  forsan  auctoritatem 
Augustino  objecissent,  et  sic  debuisset  sanctus  Augustinus 
qusestionem  de  isto  Antipapa  in  antecessum  expendere.  Quam 
disceptationem  declinabat  allegando  dumtaxat  concilii  gene- 
ralis  auctoritatem.  Hgec  eniin  plene  ad  scopum  sufficiens 
erat.  Impudens  quippe  visa  fuisset  Donatistarum  audacia,  si. 
dixissent  plenariiconcilii  et  Ecclesise  toto  orbe  dispersge  auc- 
toritati  non  €sse  dcfercndum  :  et  ideo  hanc  solam  auctoriia- 
tem  allcgat  Augustinus,  et  de  valore  papalis  decisionis,  qua3 
de  facto  non  intervenerat,  opportune  silet,  aut  saltem  de  ea 
expresse  non  disserit. 

Instabis  :  non  dicit  tantum  Augustinus  rejici  a  se  Cypriani 
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opiiiionem  ub  Kcclcsiio  universse  auctorilatcm  ;  sed  dicit  non 
rejeclssem  uisi  mc  movissetilla  totius  Ecclesiaeseu  plenarii  con- 
cilii  auctoritas  :  ergo  non  rejecisset,  si  sola  intervenisset  Ro- 
mani  Pontificis  definitio.  —  Respondeo  :  dum  dicit  Augusti- 
nus  :  «  Nec  nos  ipsi  auderenuis  taie  aliquid  asserere, /im  iini' 
versai  Ecdesiie  auctoritate  firmati^  »  non  excludit  aliam  icqui- 
valentem  auctoritatem,  nempe  papalis  definitionis  ;  sed  ita 
loquitur  quia  alludit  ad  id  quod  de  facto  contigerat.  Decisa 
fuerat  quopsHo  per  plenarium  concilium,  et  non  perproprie 
dictain  Romani  Puulificis  delinitionem. 

Unde  sensus  est  :  «  Difficilis  illa  quseslio  non  fuit  decisa 
«  nisi  per  plenarium  concilium  ;  siquidem  antea  nulla  inler- 
«  venerat  Romani  Pontificisproprie  dicta  definitio.  Nisi  ergo 
«  prommliasset  illiid  [)lenarium  concilium,  issem  et  ego  in 
«  senlentiam  Cypriani,  et  eam  condemnare  non  auderem  ; 
«  qnia  milla  adhuc  infallibilis  auctoritas  erroneam  illam 
«  edixisset.  » 

Confer  hac  de  re  Ballerinium  {de  Vi  ac  Ratione  primalns, 
c.  XIII,  §9).  Nota  insuper  pcr  citatum  lextum  sancti  Augus- 
tini,  si  nude  sumatur,  everti  ipsiusmet  concili  oecumenici 
iiifallibilitatem.  Dicit  enim  :  Non  quiafierinonpojuit  ut  in  obs- 
cnrisslma  q\imtione  verius  plnrihus  uwis  paucive  sentirent.  Et 
ibi  agi  de  judicio  Ecclesise  toto  orbe  diffusx^  seu  de  concilio  oecu- 
menico,  volunt  Gallicani  systematis  propugnatores.  Igitur  hunc 
textum  sibi  contrarium  habent,  et  bcnigne  interpretari  co- 
giintur.  Nos  dicimus  :  vel  ibi  non  agitur  de  proprie  dictacon- 
cilii  opcumenici  sententia,  sed  dumtaxat  de  opinione  genera- 
lius  reeepta ;  et  tunc  revera  conlingere  potest  ut  nnus  vel 
pauci  recte  sontiant,  erranlibus  caeteris  numero  quamphiri- 
mis  :  vel  inteUexit  Auguslinus,  erroneam  csse  posse  senten- 
tia7n  doqmaticam  a  majori  partc  pra^suhim  in  concilio  genc- 
rali  proiatam,  et  tunc  verba  hrcc  sancti  doctoris  prorsus 
rejicienda  forent,  utpote  minus  considerate  dicta,  et  doc- 
Irinie  pluries  alibi  ab  ipso  traditie  adversantia. 

Propositio  \\\\  —  SiecuIo  v  pro  certa  habitam  fuisse  Romani 
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Pontificis  in  decernenda  fide  infaUibilitatem,  constat  ex  heere- 
ticis  Coslestio  et  Pelagio.  —  In  libello  quem  Coeleslius  Zozimo 
Papae  obtulit,  ita  declarabat  Coelestius  :  Si  forte  iit  /lomi- 
nibus  quisinam  ignorantiae  error  obrepsit ,  vestra  sententia 
corrigatur  (apud  S.  Augustinum,  de  Gratia  et  Peccato  origi- 
nali,  libro  II,  capite  vi,  n.  7,  tomo  X  ediiionis  Benedictino- 
rum,  col.  256).  Id  postqunm  retulit  S.  Augustinus,  ita  sub- 
jungit  (citato  loco,  n.  8)  :  «  Ilanc  ejus  pra^locutionem 
«  venerabilis  Papa  Zozimus  tenens,  egit  cum  Jiominc  quem 
«  falsae  doctrinse  ventus  inflaverat,  ut  ea  quae  illi  a  diacono 
«  Paulino  fuerant  objecta  damnaret,  atque  ut  Sedis  Aposto- 
«  licaj  litteris,  quae  a  sanctse  memoriae  suo  proedecessore  mana- 
«  verant,  prseberet  assensum.  At  ille  noluit  quidem  diaconi 
«  objecta  damnare ;  sed  beati  PapjB  Innocentii  litteris  non  est 
«  ausus  obsistere.  Immo  se  omnia  qux  Sedes  illa  damnaret  dam- 
«  turum  esse  promisit.  »  Exprimunt  verba  ba^c  omniniodam 
persuasionem  de  Sedis  Apostolicoe  in  definienda  fide  inerran- 
tia.  Absone  enim  imo  et  impie  quis  promitteret  se  damna- 
turum  quidquid  sedes  illa  damnabit,  si  sedes  illa  posset  dam- 
nare  veram  fidem  seu  in  errorem  et  bseresim  prolabi.  Sed 
cur  vir  bsereticus  ausus  non  est  Sedis  Apostolicai  decisionibus 
obsistere,  et  banc  emisit  de  hujus  Sedis  infallibilitate  profes- 
sionem?Quia  nempecertum  apud  omnes  catbolicos,el  extra 
controversiam  positum  dogma  erat  necessitas  concordandi  in 
fide  cum  Romana  Sede.  IIoc  dogma  si  negasset,  statim  pro  non 
catholico  ab  omnibushabitus  fuisset.  Et  cum  adhuc  tunc  sese 
catholicum  et  haereseos  injuste  accusatum  prsetenderet,  suam 
cum  Sedis  Apostolicse  doctrina  consensionem  protestatus 
est.  Unde  cum  Zozimus  Papa  eum  sic  interrogaret :  «  Illa  omnia 
«  damnas  quaejactata  sunt  de  nomine  tuo?  »  ipse  respondit : 
«  Damno  secundum  sententiam  beatx  memorise  prsecessoris  tui 
«  Innocentii  »  (S.  Augustinus,  Contra  duas  epistolas  Pelagiano- 
rum^  libro  II,  n.  0,  editionis  Benedictinornm  tomo  X,  col. 
435). 

Non  absimilis  Pelagii  agcndi  ratio.  Libellus  fidei,  quem  ad 
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Innocentiiun  I  misit,  quiquc  in  extenso  refcrtur  inter  sancti 
Augustini  Opera  (appcndix  ad  tomuni  X,  col.  96,  cditionis 
Bcnediclinorum),  sic  concluditur  :  Ha^c  est  jides^  Papa  bea- 
tissime^  qnam  in  Ecclesia  catholica  (lidicimus,  quamque  semper 
tenuimus  et  tenemus.  In  qua  si  minus  peiite  aut  parum  caute  ali- 
quid  forte  positum  est,  emendari  cupimus  a  te,  qui  Petri  et  fidem 
et  sedem  tenes ;  sin  autem  hxc  nostra  confessio  apostolatus  tui 
judicio  comprobatur,  quicumque  me  maculare  voluerit,  se  impe- 
ritum,  vel  malevolum,  vel  etiam  non  cathoUcum,  non  me  hasreti- 
cum,  comprobabit.  Notentur  verba  haec  :  Si  parum  cautealiquid 
positum  est,  emendari  a  te  cupimus.  Suam  ergo  fidem  Romani 
Pontificis  judicio  subjicit,  et  hoc  faciendo  nullum  errorem 
sibi  portinicsccndum  cxistimat.  Seposita  autem  Innocentii  I 
iiifalliljililate,  vesana  fuisset  ha^c  tanta  fiducia.  Item  notetur 
causa,  cur  sic  omnimode  confidat  Romani  Pontificis  judicio  : 
Ouia,  inquit,  Petri  et  fidem  et  sedem  tenes.  Sensus  obviusest: 
quia  cnm  sis  Uoma^  Episcopus,  Petri  fidem  et  sedem  tenes, 
nec  proinde  errare  potes.  Sed  potissimum  notentur  ultima 
verba  :^  Se  non  catholicum  comprobabit  qui  me  eri'are  conten- 
det,  si  hsec  nostra  confessio  apostolatus  tui  judicio  comprobetur, 
Idem  profecto  est  ac  si  diceret  :  Illc  non  est  catholicus,  qui 
prolatisaUomano  Pontifice  circafidem  decretis  non  adh[cret. 
Jam  vero  si  dogma  de  necessitate  concordandi  cum  fide  Ro- 
maiii  Pontificis,  seu  (quod  idem  est)  dogma  de  ipsius  infalli- 
bililate.i|iioad  fidein,  fuissct  tunc  novum  vel  dubium  apud 
calliolicos,  ilhid  tam  fortiter  assercndo,  causae  suaj  non  pro- 
fuissent,  sed  nocuissenl  Pelagius  et  G'jelestius.  Tanquam  no- 
vus  error  eis  imputalum  a  ca^tcris  Episcopis  fuisset,  quod 
asscrcrent  catholicum  non  esse  qui  non  concordat  in  fide  cum 
Romano  Pontifice,  scu  quod  infallibilcm  contcnderent  Romae 
Episcopum.  Nedum  autem  quisquaiii  tunc  in  lioc  eos  errassc 
objecerit  finitam  ipsorum  causam,  Romani  Pontificis  judi- 
cio,  edicebat  Augustinus  :  Inde  rescripta  venerunt,  causq  finita 
est.  Consonant  totius  antiquitatis  documentn  ad  camdem 
testandam  catiiolicorum  persua-ionem. 
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Objides.  —  Perperam  objiciuntur  Coelestius  et  Pelagius, 
cum  sint  hseretici. 

Respondeo  :  Eos  licet  hgereticos,  merito  allegamus,  si- 
quidem  eorum  agendi  ratio  receptam  probat  ipsorum  sevo 
doctrinam,  de  necessitate  concordandi  in  fide  cum  Romano 
Pontifice. 

At  dici  potest  eos  palpare  voluisse  Romano  Pontifici,  ut 
ejus  gratiam  sibi  conciliarent. 

Respondeo :  Nisi  firma  fuisset  catholicorum  persuasio  de 
Romani  Pontificis  in  rebus  fidei  inerrantia,  hac  agendi  ra- 
tione  non  sibi  profuissent,  ut  dictum  est.  Prseterea  ipsorum 
accusatores  ad  Romanum  Pontificem,  causam  uUimatim  de- 
fmiendam  pnriter  referebant ;  sicque  eamdem  persuasionem 
profitebantur.  Sane  adulatoria  fuisse  Pelagii  verba  non  existi- 
mavit  Parisiensis  Universitas,  quse  eis  usa  est  anno  1587, 
erga  Ciementem  VII,  quem  pro  legitimo  Papa  habebat,  ut  vi- 
dereestinfra  inter  testimonia  sseculi  decimi  quarti. 

Propositio  XX*.  —  Sxcaloy  pro  certa  habitam  fiiisse  Romani 
Pontificis  in  decernenda  fide  infallibilitatem^  constat  ex  S.  Cy- 
rillo^  ex  yestis  concilii  oecumenici  Ephesini^  et  ex  sancto  Codles- 
tino  Papa. 

V  Coeleslinum  Papam  rogavit  S.  Cyrillus  ut  ediceret,  num 
discedendum  esset  a  Nestorii  communione :  Digneris  itjitur^  in- 
quit,  iwbis  declarare  quid  tibi  videatur;  et  utrum  aJiquando 
cum  illo  communicare  oporteat ;  an  iibere  demmtiare,  nemi- 
nem  cum  eo,  qui  talia  sentit  ac  docet,  communicare.  Tum  ibi- 
dem  affirmat  Cyriilus,  opus  esse  ut  aliis  etiam  Episcopis 
suam  hac  de  re  sententiam  Coeleslinus  significet,  ut  omnes 
uno  aninio  inuna  sententia  persistant  (apud  Coustant,  Epistolse 
Romanorum  Pontificiim,  inter  Coelestini  epistolas,  epistola  i, 
n.  7,  col.  1094,  edit.  Parisiensis  1721).  Ibi  supponit  S.  Cy- 
rillus  hanc  esse  vim  Romani  Episcopi  circa  fidem  deci  etorum, 
ut  sentiendi  imitatem  inter  catholicos  Episcopos  producant  ac 
delerminent.  Cur  autem  hanc  eis  decrelis  inesse  vim  credi- 
dit?  Ideo  sane  quia  obligatoria  quoad  omnes  existimavit.  Alio- 
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(|iiin  cniin  non  magis  cfficacia  addictam  unitalom  procuran- 
(lam  Uomani  Pra^sulis  decrela  sestimasset  Cyrillus,  quam 
cujuslibot  altorius  Episcopi.  \liundo  autem  hac  vi  pra3- 
ditas  non  repulasset  Romani  Pontiticis  sententias,  si  errori 
obnoxias  eas  credidisset. 

2"  In  opistola  sancti  Cyrilli  ad  Joannem  Antiochenum  Epis- 
copum,  ha}c  ad  rem  faciunt  :  «  Sancta  Romana  synodus  di- 
«  sertam  statjm  in  illum  sententiam  tulit  :  qua  do  re  et  ad 
«  tuam  quo(juo  piotatom  perscripsit.  Ilorum  })roiridodocrelo 
«  modis  omnibuspard?u/a?)i  est  illis  qui  a  toiiiLs  Occidentis  com' 
«  mumoue  excidere  noluerint...  Nos  enim  sequemur  quae  Uli  ju- 
«  dicaverunt.  Veremur  namque  ne  a  tantorum  communione  ex- 
«  cidamus ;  qui  non  ob  aliud  indignantur,  neque  ob  parvi 
«  monionti  res  commoti  sunt,  oamque  sententiam  tulorunt, 
«  sod  proptor  ipsam  iidom,  universasque  orbis  terrarum  tur- 
«  batas  Ecclesias,  et  communem  populi  iedificationem  »  (in 
Actis  concdii  oecumenici  Ephesini,  parte  I,  capitoxxi,  apud 
Labbo,  toino  III,  col.  580,  edit,  Parisiis,  1671).  Ibi  satis 
aporte  oxprimitur  obligatio  parendi  sentontioeRomanaB  synodi 
contra  Nestorium  prolatae.  Equidem  sententia  hsec  non  fuit 
solius  Coelestini,  sed  Romanae  synodi  ;et  loquitur  Cyrillus  de 
onmium  Occidontalium  communione  non  deserenda.  Sod 
huic  decreto  obligandi  vim  potissimum  tribuobat,  ob  Ro- 
inani  Pontificis  auctoritatem.  Seclusa  enim  hac  auctoritato, 
cui  totius  mundi  prsesules  subesse  debeant,  cur  Occidenta- 
lium  potius  judicia  sequi  debuissent  Orientales  Episcopi, 
quam  Orientalium  Occidentalos?  Prietorea  solius  Ctt^lostini 
nomen  prjfiferobat  epistola  quam  Cyrillus  Joanni  Anliochono 
mitlebat.  Etingra^co  texlu  habetur,  nosenim  ipsius  sequemur 
judicia^  r^\L-Xq  vip  tc;  ^ap'  i'jzz'j  ay.oXcuOyjaopiEV  y.pl[j.0Lz'.\  non  au- 
lom,  ut  m  versione,  nos  enim  sequemur  qux  illi  judicaverint. 

5"In  sentontia  dopositionis  quam  Ephesina  synodus  conlra 
Nestorium  pronuntiavil,  sic  habetur:  «  Coacti  per  sacros 
«  canones  et  epistolam  sanctissimi  Patris  nostri  et  comminisiri 
«  Ccelestini  Romauie   Ecclesioe   Episcopi,   lacrymis  subinde 
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«  perfusi,  ad  iLigiibicin  hanc  contra  eum  senlentiam  neces- 
«  sario  venimus.  Igitur  Dominus  Noster,  ctc.  »  (acdone  I, 
circa  medium  ;  apud  Labbe,  tomo  III,  col.  555,  edit.  Pari- 
siis,  1071).  Coactos  se  per  Coelestini  epistolam  declarant  Ephe- 
sini  Patrcs  ad  pronuntiandam  contraNestorium  depositionis 
sententiam.  Grsecehabetur  :  avavy.afw;  'Ay-z-iiyj}vnz:;^necessario 
impulsi,  Non  poterant  se  coaclos  exislimare  ad  deponendum 
Nestorium,  nisi  simul  se  coaclos  agnosccrent  ad  damnandum 
ipsius  errorem  dogmaticum  ;  siquidem  ob  illum  crrorem 
eum  deponebant.  Ergo  Coelestini  sententiam  contra  Ncstorii 
errores  obligatoriam  reputarunt.  Quod  autem  additur  pev 
canones^  id  referri  non  potest  ad  dogmaticum  errorem  Nes- 
torii ;  quia  nulli  exstabant  de  hoc  errore  canonos ;  sed  re- 
fertur  ad  neccssitatem  deponendi  eos  Episcopos,  qui  in  hae- 
resim  lapsi  sunt.  Probat  ergo  is  synodi  Ephesinse  loquendi 
modus  omnimodam  persuasionem  de  nccessitate  adhrerendi 
decisionibus  dogmaticis  Romani  Episcopi ;  ita  ut  oecumcnica 
etiam  concilia  eas  sequi  alque  amplecti  teneantur. 

4"  In  epistola  ad  Joannem  Antiochenum  aliosque  Orientis 
Episcopos  directa,  qua  Coelestinus  pronuntiatam  a  se  contra 
Nestorium  sententiam  significat,  ita  habetur  :  «  Ilanc  dc  eo- 
«  dem  Nestorio  sciat  sanctitas  tua  a  nobis,  imo  a  Christo  Deo, 
«  latam  esse  scntentiam  ut,  aut  intra  decem  dies  ex  quo  pii- 
«  mum  monitus  fuerit  numerandos  sacrilegas  de  Christi  na- 
«  tivitate  prsedicationcs  suas  scripta  confessione  condemnet, 
«  et  se  profitealur  fidem  scqui  quam  Romana  et  Alexandrina 
«  ct  universalis  servat  Ecclesia,  aut  ab  Episcoporum  coetu  rc- 
«  motus  intelligat  suam  obfuisse  perniciem  »  (apud  Labbe, 
tomo  III,  col.  577,  edit.  Parisiis,  1671).  Sic  loquendo,  mani-^ 
festum  sane  facit  Coelestinus  obligatoriam  a  se  reputari  suam 
contra  Nestorium  sententiam,  atque  infallibilem,  cum  illam 
perinde  habeat  ac  si  a  Christo  Deo  pronuntiata  fuisset.  Qua^ 
persuasio  si  tunc  temporis  non  fuisset  catliolicorum  animis 
insita  et  extra  dubium  posita,  contradictionem  procul  dubio 
ex  parte  orthodoxorum  prsesulum  passa  fuisset.  Nedum  au- 
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lom  ei  contradixerint,  sc  ca  obstrictos  ac  coactos' dcchrsiruni 
Kplicsini  Patrcs,  ut  iiiodo  vidimus.  Nec  objiciatur  fuissc  simul 
scntcntiam  Romanae  synodi.  Nam  synodus  illa,  pcr  se,  id  est 
scclusa  Romani  Pontificis  in  ca  pronuntiantis  incrrantia,  in- 
fallibilis  non  fuissct,  utpotc  particularis  dumtaxat  synodus, 
et  non  cecumenica. 

In  eadcm  epistola  (loco  citato,  col.  576)  deexcommunicatis 
a  Ncslorio  sic  pronnntiatur  :  «  Si  quis  vero  aut  ab  Episcopo 
«  Ncstorio  aut  ab  aliis  qui  eum  sequuntur  cx  quo  talia  pra^di- 
«  carc  coeperunt,  vcl  cxcommunicatus,  vel  exutus  scu  antis- 
«  litis  scu  clcrici  dignitate,  hunc  in  noslra  communionc  ct 
«  durassc  et  durare  manifcstum  est.  »  Quasi  nempccjusmodi 
cxcommunicatis  diccrct,  nihili  ab  ipsis  facicndas  cjusmodi 
cxcommunicalioncs,  cum  in  communionc  Romani  Pontidcis 
permaneanl.  Ex  quo  iterum  manifesta  fit  generalis  illorum 
temporum  persuasio,  esse  catholicos  qui  cum  Romano  Ponti- 
fice  in  fide  concordant  ac  communicant,  non  esse  catholicos 
qui  dissidcnt. 

5°  In  Ephcsino  synodo  sic  locutus  cst  Philippus,  unus  e 
lcgatis  Romani  Pontificis  :  «  Dudiim. qmdem  sanctissimus  hea- 
«  tissimusque  Papa  nosterCoelcstinus,  Sedis  apostolicffi  Epis- 
«  copus,  pcr  suas  cpistolas  ad  Cyrillum  sanctum  virum  ac 
«  piissimum  Ecclcsiai  Aicxandrinie  Episcopum,  de  pra^senti 
«  hac  causa  et  negotio  definivit;  quae  littcrae  sacro  vcstro  con- 
«  ventui  sunt  cxliibitae.  Et  nunc  alias  rursum  ad  corroboratio- 
«  nem  fidei  catholicae,  ad  vcstram  omnium  pietatem  per  nos 
«  misitlittcras,  quas  a  nobis  cxhibitas  dcccntersanctsesynodo 
«  jubete  legi  »  (apud  Labbe,  tomo  III,  col.  611,  cdit.  Parisiis 
1671). 

In  his  autcm  adEphcsinum  concilium  littcris,  ita  dcclarat 
Coeicstinus  Papa  :  «  Dircximus  pro  nostra  sollicitudine  sanc- 
«  tos  fratres  et  consacerdotcs  nostros,  unanimcs  nobis  et  pro- 
«  batissimosviros,  Arcadium  et  Projectum  Episcopos,  et  Phi- 
«  lippum  presbyterum  nostrum,  qui  iis  qux  aguntur  inter- 
«  sint,  ct  qua'  a  nobis  antea  statula  sint  exequantur.  Ouibus 
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«  proestandum  a  vcstra  sanctitate  non  dubitamus  assensum, 
«  quando  id  quod  agitur  videatur  pro  universalis  Ecclesise 
«  securitate  decretum  »  (apud  Labbe,  lomo  III,  col.  618,  edit. 
Parisiis  1671). 

Lectis  in  Concilio  his  Coclcstini  litteris,  Projectus  ejus  le- 
gatus  dixit :  «  Litterarum  sancti  venerandique  Papse  Coelestini 
«  Fpiscopi  formam  vestra  sanctitas  consideret :  qui  sanctitatem 
«  vestram  hortatiis  est,  non  quasi  ignorantem  docens  sedtan- 
«  quam  gnaram  commonefaciens,  ut  ea  qux  et  diidum  antea 
((  definire^  et  nunc  in  memoriam  revocare  dignatus  est^  juxta 
«  communis  fidei  regulam  catholicseque  EccIesijB  utilitatem, 
«  ad  (inem  numeris  omnibus  absolutum  deduci  jubeatis  » 
(apud  Labbe,  tomo  III,  col.  618,  edit.  Parisiis,  1671). 

Postea  sic  locutus  est  Firmus  Cgesarese  Cappadociie  Episco- 
pus  :  «  Apostolica  et  sancta  Sedes  Coelestini  sanctissimi  Epis- 
«  copi,  per  litteras  quas  ad  religiosissimos  Episcopos,  ad 
«  Cyrillum,  inquam,  Alexandrinum,  et  Juvenalem  Ilierosoly- 
«  mitanum,  et  Rufum  Thessalonicensem,  necnon  ad  sanctas 
«  Constantinopolis  et  Anthiocliiae  Ecclesias  misit,  etiam  ante 
«  de  praesenti  ne()otio  sententiam  rejulamqne  j)rxscripsit;  quam 
((  nos  quoque  secuti...  formam  iUam  executioni  mandavimus, 
«  canonicum  apostolicumque  judicium  in  illum  (in  Nestorium) 
«  proferentes  »  (apudLabbe,  tomo  III,  col.  618,  edit.  Parisiis, 
1671). 

Philippus  presbyter  ct  Apostolicse  sedis  legatus  dixit  : 
«  Gratias  agimus  sanctse  venerandseque  synodo,  quod  litteris 
«  sancti  beatique  Papae  nostri  vobis  recitatis,sancta  membra, 
«  sanctis  vestris  vocibus,  sancto  capiti,  sanctis  etiam  vestris 
«  exclamationibus,  vos  adjunxeritis.  Non  enim  ignorat  vestra 
«  beatitudo,  totius  fidei  vel  etiam  apostolorum  caput  esse  bea- 
«  tum  Apostolum  Petrum.. . 

Theodorus  Ancyrae  Episcopus  dixit  :  «  Justam  esse  sanctx 
«  synodi  sententiam  demonstravit  universorum  Deus  per  litteras 
«  C<Klestini  religiosissimi  Episcopi »  (apud  Labbe,  tomo  III,  col. 
619,  edit,  Parisiis,  1671), 
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Et  tandeni  dedarant  Epliesini  Palres,  coactos  se  \iev  C(xles- 

tini  epistohnn,  ad  pronunliandani  contra  Ncstorium  senlen- 

liam  devenirc  (apud  Lal)he,  lomo  III,  col.  555,  cdit.  Parisiis, 

1071). 

Porro  ex  hisce  omnibus  apcrtissimc  liquct,  causam  pro 
fniiUt  Iiabitam  ab  omnibus  fuisse,  vi  solius  scntentiip.  a  Ccelcs- 
liiio  anle  Epliesinam  syjiodum  pronuntiata^.  Accessit  occu- 
mcnici  concilii  Epliesini  sentenlia,  non  ul  judicium  Coelestini 
Papa3  synodus  judicarct,  scd  ut  ei  publice  ac  notorie  adha}- 
rendo  plcniE  dccrcti  pontiiicii  cxecutioni  consuleretur.  Suos 
legatos  ad  Concilium  mitlit  Coelestinus  ut  exequantur  qua'  ab 
ipso  jam  statuta  fuerant.  De  hac  causa  jani  dcfinivisse  Ca4ebti- 
num  admonet  unus  e  legatis.  Alter  dicit  attendendam  essc 
liltcrarum  Coelestini  forman^  juxta  quam  commonetur  syno- 
dus  ut  dudum  a  Ccekstino  defniita  adabsolutum  fniem  deduci  pro- 
curet.  Unus  e  Palrihus  dicit,  Patres  secutos  sententiam  regu- 
lamque  a  Coeleslino  prsescriptam^  et  formam  illam  executioni 
mandasse,  Alter  dicit,  justam  probari  sentcntiam  synodi  per 
sententiam  Codestini.,  tum  contrarium  procul  dubio  dixisset, 
nempe  sententiam  Co?lestini  justam  prohari  per  sententiam 
synodi,  si  juxta  gallicanum  systema  faliibilem  in  decernenda 
fide  Romanum  Episcopum  existimasset.  Et  tandcm  omnes 
Patres  coactos  se  fatentur  per  pronuntiatunTjam  a  Coelestino 
judicium.  Agnitus  crgo  Romanus  Ponlifex  tanquam  caput 
fidei,  ul  eum  vocavit  in  plena  synodo  Philippus  Coelestini  lc- 
galus,  et  agnila  ejus  auctoritas  in  ferendis  fidei  delinitionihus 
quihus  omnes  assentire  teneantur,  quoeque  proindc  errori 
ohnoxi»  nunquam  csse  possint. 

PnopGsiTio  XXP.  —  Sseculo  v  pro  certa  habitam  fuisse  Romani 
Pontificis  in  decernenda  fide  infaUibiHtutem,  constat  ex  auclore 
capitulorum  de  yratia  inter  Ccelestini  Papas  epistolas  inseri  soH- 
torum.  —  Inseri  solent  h»c  capilula  post  epistolam  sancti 
Cu^Iestini  1  ad  Gallicanos  Episcopos  (apud  Lahhe,  tomo  11, 
col.  1014,  edil.  Parisiis,  1761).  Auctorem  alii  volurtt  S.  Coe- 
leslinum,  alii  S.  Lconem  Magnuni.  Rallcrinio  probahiiius  est 
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auclorem  fuisse  S.  Prosperum  (de  Vi  acRatione  primatns^  c.  xiii, 
§11,  n.  G2).  Quod  autem  soeculo  v  rccentius  non  sit  docu- 
mentum  istud  pro  certo  liabent  eruditi.  Inscribuntur  ista  capi- 
tula  :  Praetentorum  SecUs  apostoUcse  Episcoporum  aiictoritates  de 
gratia  Dei  et  Ubero  voUmtatis  arbitrio.  Per  auctoritates  intel- 
lexit  scriptor,  prout  ex  toto  contextu  patet,  varias  Romano- 
rum  Pontificum  dogmaticas  decisiones,  quas  etiam  vocat  sen- 
tentias  seu  regnhis.  SuJ)  finem,  de  iis  pontificiis  decisioniljus 
dicitur  :  Vt  prorsus  non  opinemur  cathoUcum,  quod  apparuit 
prxfixis  sententiis  esse  contrarium.  Qui  ha^c  scripsit  profecto  in- 
fallibiles  existimavit  in  decernenda  fide  Romanos  Pontifices. 
Si  enim  errori  obnoxi?e  forent  Pontificioe  illa^  decisioncs,  im- 
merito  pro  non  cathoUcis  liaberenlur  qui  iisdeni  decisionibus 
non  consentiunt. 

Propositio  XXIP.  —  Sxculo  v  pro  certa  habitam  fuisse  Romani 
Pontificisin  decernenda  fide  infaUibiUtatem^  constat  ex  epistoJa 
Sixti  III  ad  Joannem  Antiochenum. — Nestorio  primum  faverat 
Joannes  Antioclienus  Episcopus,  et  bac  dc  causa  fuerat  a  ca- 
tliolica  communione  segregatus.  Postmodum  vero  cum  Nes- 
torium  haereticum  et  legitime  depositum  declarasset,  et  in 
communionem  catholicam  receptus  fuisset,  ad  ipsum  litteras 
direxit  Sixtus  III  (anno  452  Pontifex  factus),  in  quibus  hfpc 
inter  alia  legere  est  :  «  Expertus  es  negotii  proesentis  cventu 
«  quidsit  sentire  nobisciim.  Beatus  Petrus  Apostolus  in  succes- 
«  soribus  suis^  quod  accepit^  hoc  tradidit.  Quis  ab  ejus  se  veUt 
«  separare  doctrina,  quem  ipse,  inter  Apostolos  primum  magis- 
«  ter,  edocuit?  Non  liunc  auditus  pcr  alterum,  non  seimo 
«  lectus  instruxit.  Doctus  est  cum  aliis  ore  doctoris.  Non  scrip- 
«  turae,  non  scriptorum  passus  est  qusestionem.  AbsoUitam  et 
i^  simpUcem  ficlem^  et  cpide  controversiam  non  haberet  accepit)) 
(Labbe,  tomo  III,  col.  1261,  edit.  Parisiis  1671).  Nimirum 
ut  palam  faciat  Sixtus  III  quam  necesse  sit  sentire  cum  Ro- 
mano  Pontifice,  declarat  quid  sit  hoc  modo  sentire.  Estnempe 
habere  iUam  ipsam  fidem  quam  Beatus  Petrus  ab  ore  Christi 
accepit,  et  quam  per  succcssores  suos  liomanos  Pontifices 


PARS  SECINDA.  351 

Iradit;  fidem  scilicct  absolntom  (itqnse  coniroversiamnon  habet; 
ila  ut  tam  nccesse  sit  tcncrc  lidcm  Ronjani  Pontilicis,  quam 
Tidcm  a  Christo  tradilam.  Clarius  sanc  asseri  non  polcral 
Roinani  Ponlilicis  in  cdoccnda  vcra  fidc  infallihililas.  « Ihi 
«  obiter  notanda  (ait  ad  hunc  tcxtum  Pater  Coustant)  \is  ar- 
«  gumcnti,  quo  Sixtus  ab  Sedis  apostolicac  doctrina  discc- 
«  dcndum  non  csse  prohat  :  quia  nimirum  liau'  ipsissima  cst 
«  doclrina,  quam  non  cx  inccrta  hominum  rclatione,  aul  cx 
«  lihris  ohscuris  et  amhiguc  scriptis,  scd  cx  primario  vcrila- 
«  lis  iontc,  hoc  est  cx  ipso  Clirisli  orc,  acccpit  Pctrus,  ct 
«  cxinde  Ecclcsiae  suse  scrvandam  impertiit.  Unde  sequitur 
«  a])sohitam,  simpliccm  cl  controvcrsia^  cxpertcm  csse  Apos- 
«  tolicic  scdis  fidcm  »  [Epistohe  Pwmauoruni  Pontificumj  in  pric- 
fationc,  n.  56). 

PiioposiTio  XXIII".  —  Scvculo  v  pro  certa  habitam  fuisse  Romanl 
Pontifcis  i)i  decernenda  fide  inerrantiam,  constat  ex  sanctoLeone 
Ma(jno.  —  Creatus  est  Pontifex  Lcb  I  anno  420.  In  epistola  ad 
Episcopos  provinci»  Yicrincn^is  (apud  Lahhc,  epistola  lxxxix, 
lomo  III,  col.  159G,  cdit.  Parisiis,  1671),  agens  dc  muncre 
praxlicationis  apostolis  commisso,  ila  disscrit :  «  Sed  Iiujus 
«  muncris  sacramcnlum  ita  Dominus  ad  omnium  Aposlolo- 
«  rum  ofiicium  pcrlincrc  voluit,  ul  id  in  hcatissimo  Petro 
« Apostolorum  omnium  summo,  principalitcr  collocarct; 
«  atque  ah  ipso,  quasi  quodam  capilc,  dona  sua  vcllet  in  cor- 
«  pus  omnc  manarc;  ut  exsortem  se  nujsterii  intcUigeret  esse 
«  divini,  qui  ausus  fuisset  a  Petri  soUditate  recedere.  Iluncenini 
«  in  consorlium  individua)  unitatis  assumptum,  id  quod  ipsc 
«  erat  voluit  nominari,  dicendo  :  Tu  es  Petrus  et  super  hanc 
«  petram  a'dificabo  Ecclesiam  meam ;  ut  [ctcrni  a^dificatio  tem- 
«  pli,  inirahili  muncre  gratiae  Dci,  in  Pelri  soUditate  consis- 
«  tcret.  » 

In  sermone  dc  Passione  Domini  (lxii,  alias  lx,  capile  ii; 
tomo  I,  col.  15i,  editionisLugduncnsis,  1700)  :  «  Ut  ad  regi- 
«  nicn  totius  Ecclcsia^  pra^paratus,  primum  disccret  quod 
«  docerct,  et  pro  soUditate  fidei  quaiii  crat  pra^dicaturus,  au- 
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«  diret  :  Tu  es  Petrns  et  super  hanc  Petram  xdificaho  Eccleslam 
«  meam  et  porlx  inferl  non  prievalebunt  adversus  eam.  » 
"  In  sermone  anniversario  ierlio  assumptionis  suce  ad  sum- 
mum  Pontificalum,  capite  ii  (tomo  I,  pag.  55,  editionis  Lug- 
dunensis,  1700)  :  «  Et  ego,  inquit,  dico  tdn  :  hoc  est,  sicut 
«  Pater  meus  tibi  manifestavit  divinilatem  meam,  ita  et  ego 
«  tibi  notam  facio  excellentiam  tuam  ;  (juia  tu  es  Petrus;  id  est, ' 
«  cum  ego  sim  inviolabilis  petra,  ego  lapis  angularis  qui  fa- 
«  cio  utraque  unum,  ego  fundamentum  praeter  quod  neino 
«  potest  aliud  ponere;  tamen  tu  quoque  petra  es,  quia  mea 
«  virtute  solidaris ;  ut  quse  milii  potcstate  sunt  propria,  sint 
«  tibi  mecum  participatione  communia.  Et  super  hanc  petram 
«  xdificabo  Ecclesiam  meam^  et  portx  inferi  non  prwvalebunt 
«  adversus  eam.  Super  liaiic,  inquit,  fortitudinem  seternum 
«  extruam  templum ;  et  Ecclesiae  mejB  coelo  inferenda  subli- 
«  mitas,  in  hujus  fidei  firmitate  consurget.  » 

In  eodem  sermone,  capite  iii  :  «  Commune  erat  omnibus 
«  apostolis  periculum  de  tentatione  formidinis,  et  divina?  pro- 
«  tectionis  auxilio  pariter  indigebant,  quoniam  diabolus  om- 
«  nes  exagilare,  omnes  cupiebat  elidere.  Et  tamen  specialis  a 
«  Domino  Petri  cura  suscipitur,  et  pro  fide  Petri  proprie  sup- 
«  plicatur ;  tanquam  aliorum  status  certior  sit  futurus,  si 
«  mens  principis  victa  non  fuerit.  In  Petro  ergo  omnium  for- 
«  titudo  munitur;  ct  divinse  gratije  ita  ordinatur  auxilium, 
«  ut  firmitas,  quae  per  Christum  Petro  tribuitur,  per  Petrum 
«  Apostolis  conferatur.  » 

In  sermone  annivcrsario  quarto  assumptionis  su9e  ad  sum- 
mum  Pontificatum,  capite  iv  (sermone  v,  alias  iv,  tomo  I, 
pag.  55,  editionis  Lugdunensis  1700)  :  «  Subjungit  autem  sc 
«  ad  rationem  solemnitatis  nostrse,  non  solum  apostolica, 
«  sed  etiam  episcopalis  beatissimi  dignitas  Petri,  qui  sedi 
«  suae  praeesse  non  desinit,  et  indeficiensobtinet  cum  a?ferno 
«  sacerdote  consortium.  SoUditas  enim  illa,  quam  de  petra 
«  Christo  ipse  petra  factus  accepit,  in  suosquoque  se  Iransfu- 
«  dit  hxredes. » 
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Insermonc  annivcrsario  sccundo  assumptionis  suse  ad  sum- 
mum  Pontificatum,  capite  ii  (sermono  in,  alias  ii,  tomo  I,  p.  54 , 
cditionis  Lugdunensis  1700)  :  «  Quamvis  ergo,  dilectissimi, 
«  nos  ad  cxplcndam  nostri  officii  scrvitutcm  ct  infirmi  inve- 
«  niamur  et  scgncs...  habentcs  lamcn  inccssabilem  propitia- 
«  tionem  omnipotcntis  et  pcrpctui  sacerdotis...  de  ipsius 
«  constitutione  gaudemus...  de  cujus  principali  seternoque 
«  praesidio  etiam  apostolicLC  opis  munimcn  accepimus,  quod 
«  utique  ab  opcre  suo  non  vacat.  Et  firmitas  fundamenti  cui 
«  tolius  Ecclesiic  siipcrslruitur  altitudo,  nulla  incumbentis 
«  sibi  templi  mole  laccssit.  Soliditas  enim  illms  fidei  quae  in 
«  apostolorum  Principe  est  laudata,  perpetua  est ;  et  sicut 
«  pcrmanct  quod  in  Christo  Pctrus  crcdidit,  ita  permanet 
«  quod  in  Petro  Christus  instituit.  » 

In  eodem  sermonc,  capite  iii  :  «  Manet  ergo  dispositio  ve- 
«  ritatis,  et  beatus  Petrus  in  acccpta  fortitudine  petrse  perse- 
«  vcrans,  suscepta  Ecdesiai  (juberuacula  non  reliquit...  Si  quid 
«  itaquc  a  nobis  rccte  agitur  rectcque  disccrnitur...  illius  est 
«  operum  atque  mcritoruin,  cujus  in  sede  sua  vivit  potestas  et 
«  excellit  auctoritas...  Tanta  cnim  divinitus  soliditate  munita 
«  est  (fides  Petri),  ut  eam  neque  haeretica  unquam  perrum- 
«  pcrc  pravitas  ncc  pagana  potuerit  superarc  perfidia.  Ilis 
«  itaque  modis,  dilcctissimi,  rationabili  obscquio  cclebratur 
«  liodierna  festivitas,  ut  in  persona  humilitatis  meae  ille  in- 
«  tclligatur,  ille  honoretur,  in  quo  et  omnium  pastorum 
«  sollicitudo  cum  commendataruin  sibi  ovium  custodia  per- 
«  scvcrat,  ct  cujus  ctiani  dignitas  in  indigno  hffirede  non 
«  deficit.  » 
Ex  i?tis  sancti  Leonis  textibus  hxc  colligenda  veniunt : 
1**  Pcrsuasum  liabuit  sanctus  Leo  verba  hiec  Christi,  super 
hanc petram,  intcUigenda  essc  dc  bcato  Pctro  apostolo;  ita  ut 
apostolus  illc  constitutus  rcverafucrit  fundamentum  scu petra 
fundamentaUs  Ecclesise. 

2°  Item  persuasum  habuit  bealum  Petrum,  per  soUditatem 
fulei  quam  pradicaturus  crat,  scu  ratione  hujus  soUditatiSy 
1.  23 
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dictum  et  constitutum  fuisse  fundamentalem  Ecclesiee  pe- 
tram.  Constat  ex  citatis  verbis,  pro  soliditale  ficlei  qiiam  erat 
prsedicaturus...  super  hanc  fortitiidinem  xternum  extruam  tem- 
pluniy  et  Ecclesise  mex  coelo  inferenda  sublimitas  in  hujus  fidei 
firmitate  consurgetj  etc. 

3°  Item  persuasum  habuit  fidem  a  beato  Petro  praedicatam, 
ex  divino  munimine,  nulli  prorsus  errori  obnoxiam,  seu 
vere  ac  proprie  infallibilem  fuisse.  Docet  siquidem  hancprin- 
cipis  Apostolorum  fidei  soUditatem  esse  petram,  contra  quam 
portx  inferi  non  prxvalebunt;  et  esse  divini  mysterii  exsortem^ 
id  est,  extra  salutis  viam,  qui  audet  a  Petri  soUditate  rece- 
dere. 

4"  Nec  minus  aperte  docet  sanctus  Leo,  hanc  soUditatem 
fidei  a  beato  Petro  proedicata?,  scu  hanc  in  docenda  fide  in- 
fallibilitatem  ad  ipsius  successores  Romanos  Pontifices  trans- 
isse.  «  Soliditas  enim  illa,  inquit,  quam  de  petra  Christo  ipse 
«  petra  factus  accepit,  in  suos  quoque  se  transfudit  hxredes; 
«  soUditas  enim  ilUus  fidei  quae  in  apostolorum  principe  est 
«  laudata,  perpetua  est;  et...  permanet  quod  in  Petro  Christus 
«  instituit.  Beatus  Petrus,  in  accepta  fortitudine  petrx  perseve- 
«  rans.^  suscepta  Ecclesiae  gubernacula  non  reUquit.  »  Notetur 
etiam  locus  ubi  dicit  sanctus  Leo,  in  sede  Petri  vivere  ejus- 
dem  Petri  potestatem  et  auctoritatem  :  Cujus  in  sede  sua 
vivit  potestas  et  exceUit  auctoritas.  Item  locus  ubi  dicit,  tanta 
soUditate  divinitus  munitam  fuisse  fidem  Petri,  ut  eam  haeresis 
aut  pagana  perfidia  nunquam  potuerit  perrumpere  nec  supe- 
rare;  quse  verba  ad  ha^reses  etiam  post  obitum  sancti  Petri' 
exortas  aperte  referuntur;  ac  proinde  intelligenda  sunt  de 
fide  Petri  in  ipsius  etiam  successoribus  perseverantc.  Item 
locus  ubi  dicit  sanctus  Leo,  in  se,  quamvis  indigno  haerede, 
Petri  dignitatem  non  deficere. 

Nisi  infallibilitatis  privilegium  in  pr.^edicanda  fide  ad  Petri 
etiam  successores  Romanos  Pontifices  transisset,  omnia  ha?c 
sancti  Lconis  asserta  prorsus  falsa  forent  et  absona.  Falsum 
esset  soliditatem  fidei  Petri  ad  ipsius  hxredes  sese  transfu- 
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(lisse  :  falsum,  soliditatem  fidei  Petri  perpetuam  esse^  ct  bca- 
tum  P(;trum  suscepta  Ecclesia»  gubernacula  non  reliquisse : 
falsum,  in  Scde  Romana  vivere  Petri  potestatem  et  auctori- 
tatem  :  falsum  ex  soUdata  fide  Petri  provenire,  quod  Sedis 
Romanoc  fides  nunquam  errore  ac  haeresi  maculata  fuerit  : 
falsum  in  Romanis  Pontificibus,  Petri  ha}redil)us,  non  deficere 
Petri  dignitatem  :  falsa  tandem  assertio,  Petrus  sedi  suaepraeesse 
non  desinit;  et  falsa  ratio  in  hujus  assertionis  probationem 
adducta,  soliditas  enim  illa  in  suos  quoque  se  transfudit  hxredes, 
Qui  sancti  Leonis  Magni  loquendi  modus,  non  tantum  pro- 
bat  indubitatam  ipsi  fuisse  Romani  Pontificis  quoad  dogma- 
tica  dccrcla  infallibilitatcm,  sed  camdem  etiam  apud  catho- 
licos  persuasioncm  viguisse.  Non  enim  adeo  certam  et  extra 
controversiam  positam  ejusmodi  infallibilitatem  supponere 
et  asserere  ausus  fuisset,  si  vel  novam,  vel  disceptationibus 
obnoxiam  Iianccc  doctrinam  Orientis  et  Occidentis  Ecclesiae 
cxistimasscnt. 

Propositio  XXIV^  —  Sxculo  v  pro  certa  habitam  fuisse  Ro- 
mani  Pontificis  in  decernenda  fuk  infallihilitatem^  constat  ex 
Theodoreto,  —  Theodoretus  Cyri  in  Palestina  Episcopus  con- 
slitutus  est  anno  425.  Postquam  contra  ipsum  quatenus 
rsesloriamo  haercsi  faventem,  pronunliata  fuisset  senlcntia, 
recursum  instituit  ad  S.  Leonem  Romanum  Pontificem,  di- 
recta  ad  ipsum  epistola  (quse  est  inter  Leonianas  lii,  col.  997, 
in  cditionc  Ballcrinorum;  et  habetur  tomo  I,  pag.  '2Gij,  edi- 
tionis  Lugduni,  1700),  in  qua  sic  occurrit  :  «Si  Paulus  pra^co 
«  vcritatis,  tuba  Spiritus  sancli,  ad  magnum  Petrum  se  con- 
«  lulil,  ut  iis,  qui  Antiochiae  de  legali  conversatione  ambige- 
«  bant,  oxplicalioncm  ab  illo  referret;  multo  magis  jios  hu- 
«  milcs  ct  pusilli  ad  Apostolicam  Scdcm  vcstram  accurrimus, 
«  ut  Ecclcsiarum  ulccribus  rcmedium  a  vobis  accipianiuS; 
«  Vos  cnim  primas  in  omnibus  tenere  convcnit.  Multis  siqui- 
«  dem  pra?rogalivis  ornatur  sedes  veslra...  llabet  prjeterea 
«  (scilicct  urbsRoma)  communium  patrum  magistrorumque 
«  vcrilatis  Pelri  ol  Pauli  sopulcra,  rulolium  animas  ilkimi^ 
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«  nantia...  Supplices  oramus  sanctitalem  tuam  ut  tempestate 
« jactatis  Dei  Ecclesiis  opem  ferat...  Nos  autem  hic  (Alexan- 
«  drinus  Episcopus)  triginta  mansionibus  distantes  condem- 
«  navit  ut  voluit...  At  ego  Apostolicse  vestrse  sedis  expecto 
«  sententiam,  et  oro  atque  obtestor  sanctitatem  tuam  ut  mihi 
«  rectum  ac  justum  tribunal  vestrum  invocanti  opem  ferat, 
«  jubeatque  ad  vos  venire,  et  doctrinam  meam  Apostolicis 
«  vestigiis  inhaerentem  ostendere...  Ante  omnia  ut  a  vobis 
«  docear  oro,  an  me  oporteat  in  hac  injusta  depositione 
«  acquiescere,  an  non  :  vestram  enim  sententiam  expecto. 
«  Quod  si  in  judicatis  manere  me  jusseritis,  manebo,  neque 
«  ulli  hominum  dcinceps  molestus  ero,  sed  rectum  Dei  sal- 
«  vatorisque  nostri  judicium  expectabo.  » 

Agitur  hic  de  causis  ad  fidem  pertinentibus.  Asserit  autem 
Theodoretus  et  certum  supponit  a  Rcmano  Pontifice  acd- 
piendnm  esse  remedium  Ecclesiarum  ulceribus.  Id  vero  non 
diceret  nisi  infallibilem  in  judiciis  de  fide  existimaret  Roma- 
num  Episcopum.  Si  enim  fallibilis  sit,  ipsius  judicia  nequa- 
quam  poterunt  Ecclesiarum  ulcera  sanare;  nec  est  cur  ad 
eum  recurratur  ut  tempestate  jactatis  Dei  Ecclesiis  opem  ferat. 
ItenV  ibi  supponit  Theodoretus  Romanum  Pontificem,  supre- 
mum  esse  controversiarum  judicem,  quod  idem  est  ac  infalli- 
bilem  in  fide  eum  supponere. 

Propositio  XXV*.  —  Saeculo  v  viguisse  de  Romani  Pontificis 
infallibilitate  persuasionem^  constatex  epistola  synodica  Episco- 
porum  Gallix  ad  S.  Leonem  Magnum.  —  In  hac  epistola,  cui 
subscripserunt  Episcopi  Gallicani  xltii,  et  qua?  habetur  inter 
epistolas  sancti  Leonis  (tomo  III  Operum,  editionis  Romanae 
Cacciari,  1755,  pag,  272)  attendenda  potissimum  verba  ista  : 
«  Qu8e  apostolatus  vestri  scripta,  ita  ut  symbolum  fidei,  quis- 
quis  redemptionis  sacramenta  non  negligit,  tabulis  cordis 
adscribil,  et  tenaci,  quo  ad  confundendos  ha^reticorum  er- 
rores  paratior  sit,  memoriae  commendavit. » 

Scripta  autemde  quibus  ibi  loquuntur  Gallicani  Episcopi, 
sunt  eae  littcrae  quas  sanctus  Leo  ad  l  rientem  jjro  catholicae 
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fidei  assertione  miserat,  quasque  Gallicanis  praesrulibus  com- 
municaverat,  prout  initio  epistoloe  suae  dicunt  iidem  Gallise 
antistites.  Porro  dum  ita  loquuntur  dicti  Episcopi,  palam 
faciunt  suam  dc  Romani  Pontificis  infallibilitate  persuasio- 
ncm.  Oui  enimRomani  Pontificis  definitiones  babent  ut  sym- 
bolum  fulei,  eas  procul  dubio  infallibiles  censent. 

PropositioXXVP.  —  Sasculo  v  pro  certa  habitam  fuisse  Romani 
Pontificis  infalltbilitatem,  constat  ex  gestis  inChalcedonensi  oecu- 
menica  synodo,  ct  epistola  qna  S.  Leo  Magnus  Entijchem  damna- 
verat. 

I.  Sanclus  Flavianus,  Constantinopolitanus  Episcopus, 
coacto  concilio,  Eutycbem  tanquam  haereticum  damnaverat. 
Appollavit  Eutycbes  ad  S.  Leonem;  ad  quem  etiam  retulit  Fla- 
vianus  dc  iis  quie  contra  Eutyclicm  peracta  fuerant;  orans 
simul  ut  dignaretur  Leo  per  propria  scripta  damnationem 
contra  eumdem  Eutychem  decernere.  Tum  ita  subjungit  Fla- 
vianus  :  Causa  enim  eget  solummodo  vestro  solatio  atque  de- 
fensione^  qua  debeatis  consensu  proprio  ad  tranquillitatem  et 
pacem  cuncta  perducere.  Sic  enim  hseresis  qux  surrexit.,  et  turbx 
qux  propter  eum  factae  sunt,  faciUime  destruentur^  Deo  coope- 
rante,  per  vestras  sacratissimas  litteras,  Removebitur  autem  et 
concilium,  quod  fieri  divulgatur^  quatenus  nequaquam  ubique 
sunctissinice  turbeiitur  Ecclesix  (apud  Labbe,  tomo  IV,  col.  14 
et  15,  edif.  Parisiis,  1671).  Nisi  obligatoria  existimasset  Fla- 
vianus  Romani  Pontificis  decreta  circa  fidem,  non  dixisset  suf- 
ficere  judicium  Leonis  ejusque  lilteras,  ut  exorta  haeresis  et 
facke  lurbft*  facilUme  destruerenlur,ei  cuncta  ad  pacem  perdu- 
cerentur.,  nec  putasset  opus  non  esse  concilio.  Persuasum  ergo 
babuil  per  Sedis  Aposlolic»  judicia  definitive  dirimi  fidei  cau- 
sas  :  csse  proindc  judicia  baec  infallibilia. 

II.  Edidit  SanctusLeoepistoIam  dogmaticam,  adFIavianum 
direclam,  qua  Eulychelis  errores  diunnavit  (quam  vide  in 
Aclis  concilii  oecumenici  Chalcedonensis,  actione  2,  apud 
Labbe,  tomo  IV,  col.S^i,  cdit.  Parisiis,  1671).  Sed  anle  pon- 
tificium  hujusmodi  decretum,  synodum  jam  Ephesi  indixerat 
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Theodosius   imperator.    Scripsit  ad  imperatorem    S.   Leo  : 
«  Quamvis  ad  diem  concilii  episcopalis  quem  pietas  vestra 
«  constituit,  occurrere  me  ratio  nuUa  permittat...,  prsesertim 
«  cum  tam  evidens  lidei  causa  sit,  ut  rationabilibus  causis  ab 
«  indiconda  synodo  fuisset  abstinendum;  tamen  in  quantum 
«  dominus  juvare  dignatur,  meum  sludium  commodavi,  ut 
«  clementiae  vestra3  stalutis  aliquatenus  pareatur,  ordinatis 
«  hinc  fratribus  meis,*  qui  amputandis  scandalis  pro  causse 
«  sequitate  sufficiant,  quique  praBsentise  meai  impleant  vicem  » 
(apud  Labbe,  tomo  IV,  col.  57,  edit.  Parisiis,  1671).  Ephesina 
synodus  in  latrocinium  versa  est.  Cum  autem  Theodosio  im- 
peralori   successisset  Marcianus,   Episcopi    in  toto  Oriente 
sancti  Leonis  epistolse  subscripserunt.   Nihilominus,  ut  rei 
catholicce  magis  consulerelur,  indicendam  novam  synodum 
duxit  Marcianus.  In  cujus  lilteris  notatu  digna  sunt  verba 
hsec  :  Tuam  sanctitntem  principatiim  in  episcopata  divinx  fidei 
possidenlem  (apud  Labbe,  t.  IV,  col.  62,  edit.  Parisiis,  1671). 
In  synodi  celebrationem  assensit  S.  Leo,  ea  tantum  de  causa, 
ne  imperatoris  devoto  ohviare  videretur  imperio,  utque  omnia, 
ad  unitatem  pacis,  compressa  omni  dissensione  revocareniur 
(Operum  S.  Leonis,  epistola  lxxxix,  alias  lxix).  Insuper  ad 
eumdem  imperatorem  scripsit  S.  Leo  :  «  Ne  cujusquam  pro- 
«  caci  impudentique  versutia  ([uasi  de  incerto  quid  sentien- 
«  dum  sit  sinatis  inquiri»  (epislola  lxxxii,  alias  lxii,  cap.  i). 
Atque  ibidem,  capite  ii  :  «  Non  cujusmodi  sit  lides  tenenda 
«  tractandum  est,  sed  quorum  precibus  et  qualiter  annuen- 
«  dum.  ))  Similiter  epistola  xc  (alias  lxxhi),  Marcianum  rogat 
ne  pateretur  fidem  quasi  duhiam  in  synodo  retractari;  quod  in 
ahis  item  epistolis  inculcat, 

Ad  patres  autem  Chalcedonensis  concilii  :  «  Nunc  in  vica- 
«  riis  meis  adsum,  et  jamdudum  in  fidei  catholicoe  prsedica- 
«  tione  non  desum  :  ut  qui  non  potestis  ignorare  quid  ex  an- 
«  liqua  traditione  credamus,  non  possitis  dubilare  quid 
«  cupiamus.  Undc,  fratres  carissimi :  rejecta  penitus  audacia 
«  dispntandi  contrafidem  divinitus  inspiratam^  vana  errantium 
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a  infidelilas  conquiescat  :  l^ec  liceat  defendl,  quod  non  licet 
«  credi;  cum...  plenissime  el  lucidissime  per  litteras,  quas  ad 
a  beatie  memorix  Flavianum  Episcopum  misimus.,  fuerit  decla- 
«  ratum^  qux  sit  dc  sacramento  incarnalionis  Domini  nostri 
«  Jesu  Cln"isli  pia  et  sincera  confessio.  » 

Jam  antca,  in  epistola  ad  illam  Ephesinam  synodum,  qu9C 
postmodum  in  latrocinium  versa  est,  ita  scripscrat  S.  Leo  : 
«  Yerum  quia...  christianissimus  imperator  haberi  voluit 
«  cpiscopalc  concilium,  ut  pleniore  judicio  omnis  possit  er- 
«  ror  aboleri;  fratrcs  nostros  Julium  Episcopum,  Renatum 
«  prcsbylcrum  ct...,  misi;  qui  vicemea  sancto  conventui  ves- 
«  Ira}  fratcrnitatis  intcrsint,  et  communi  vobiscum  sentcntia 
«  qua3  Domino  sinl  placilura  constituant  :  Hoc  est^  nt  pri- 
«  mitus  pestifero  errore  damnato,  etiam  de  ipsius  qui  impru- 
((  denter  erravit  restitiitione  tractetuDy  (Operum  S.  Lconis, 
cpistola  xxxin,  alias  xxix). 

Palam  faciunt  citata  facta  ct  dicta,  quid  scnserit  S.  Leo  de 
valore  sua3  contra  Eutychianos  crrores  sententia},  antequam 
ci  assensum  proebuisset  oecumenica  synodus.  Ilabuit  nempe 
judicium  istud  a  se  pronuntiatum  tanquam  omnino  obliga- 
torium  ct  irreformabile.  Cum  per  litteras^  inquit,  quas  ad 
Flavianum  inisimus,  plenissime  fuerit  declaratum  qux  sit  de 
sacramento  incarnationis  sincera  confessiOj  rejecta  penitus  au- 
dacia  disputandi.,  errantium  .infidelitas  conquiescat,  nec  liceat 
defendi  quod  non  licet  credi.  Et  fit  intimatio  hsec  a  S.  Leone 
synodi  (rcumcnicie  Patribus.  Non  ergo  libcrum  Patribus 
existimavit  alilcr  judicare,  aut  Sedis  Apostolica^  definitionem 
in  dubium  vocare;  quod  tamen  licitum  fuisset,  si  Romanus 
Pontifex  in  decernenda  fide  non  foret  infallibilis.  Eamdem 
cliam  infallibilitatis  pr^rogativam  salis  apertc  cxprimit  Mar- 
cianus,  dum  asscrit,  a  Romano  Pontifice  ]Jossk/t^rJ  divinw  fidei 
principatum. 

Ohjicies.  —  Non  consensisset  Lco  celcbrandaB  synodo  ad 
hanc  causam  dirimendam,  si  jam  pro  finita  per  suum  solum 
dccrctum  causam  camdcm  habuisset. 


360  TRACTATUS  DE  PAPA. 

Respondeo  ;  Non  consensit  synodi  celebrationi,  ut  decre- 
tum  suum  a  synodo  tanquam  incertum  aut  dubium  discute- 
retur  :  id  citata  ipsius  verba  probant ;  sed  ut  jam  quoad 
omnes  obligatorium,  a  synodo  publice  ac  solemniter  tale 
declararetur  et  contra  refraganles  synodaliter  proccderetur. 
Consensit,  ut  omnis  cUssensio  comprimeretur, 

Instabis.  —  Dicit  ipse  Leo  indictum  fuisse  concilium,  ut 
pleniore  judicio  omnis  possit  error  aboleri  :  ergo  supponit 
per  solum  Romani  Pontificis  judicium  non  posse  omnem 
errorem  aboleri,  seu  fidem  infallibiliter  defmiri;  sed  opus 
esse  concilio  oecumenico. 

Bespondeo  :  Non  dixit  S.  Leo,  indici  concilium  ut  quaestio 
de  fide  possit  defmitive  ac  infaUibiliter  dirimi,  sed  ut  possit 
omnis  error  aboleri;  quod  valde  diversum  est.  Quamvis  enim 
per  pronuntiatam  a  Romano  Pontifice  sententiam  causa  fmita 
sit,  tamen  non  cessant  hoc  ipso  errantes  qui  damnatam  hae- 
resim  sustineant;  sicut  nec  cessant  necessario  post  synodi 
oecumenicae  decretum.  Ast  ad  ipsos  confundendos^ac  per- 
cellendos  multum  prodest  oecumenici  concilii  solemnitas.  Et 
hic  est  sensus  verbbrum,  ut  omnis  error  possit  aboleri.  Cum 
scilicet,  accedente  concilii  fficumenici  assensu,  Romani  Pon- 
tificis  heeresim  damnanlis  sententiamulto  majore  solemnitate, 
pubiicitate  ac  notorietate  donetur,  facilius  rcducuntur  po- 
puli  quos  seductio  in  transversum  egerat.  Eo  vel  magis  quod 
quandoque  ideo  tantum  in  errore  detineantur,  quod  ad  ipsos, 
obstantibus  variis  machinationibus,  certa  notitia  de  Pontificio 
decreto  hseresim  damnante  non  perveniat. 

IIL  Sic  habelur  in  concilio  Chalcedonensi,  sub  fmem  ac- 
tionis  secundse  (apud  Labbe,  tomo  IV,  col.  568,  edit.  Pari- 
siis,  1671),  in  qua  lecta  fuerat  sancti  Leonis  epistola  dogma- 
tica  ad  Flavianum  : 

«  Post  lectionem  autem  pra^dictse  epistolae,  reverendissimi 
Episcopi  clamaverunt :  hsec  patrum  fides,  hsec  apostolorum 
fides.  Omnes  ita  credimus,  orthodoxi  ita  credunt,  anathema 
ei  qui  ita  non  credit.  Petrus  perLeonem  ita  locutus  est.  »  Et 
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paulo  post  :  «  Omnes  ita  credimus;  sicul  Leo  ita  credimus; 
nostrum  nullus  dubital :  nos  jam  subscripsimus.  » 

Sub  initium  ejusdem  actionis  secunda3,  cum  postulassent 
judioes  ut  expositionem  iidei  Patres  ederent :  «  Reverendis- 
0  simi  Episcopi  clamaverunt  :  expositionem  alteram  nullus 
«  facit,  neque  tentamus  neque  audemus  exponere.  Docue- 
«  runt  enim  Patres,  et  in  scriptis  custodiuntur  quae  ab  eis 
«  sunt  exposita,  et  citra  ea  dicere  non  possumus.  Cecropius 
«  reverendissimus  Episcopus,  Sebastopolitanus  dixit  :  Emer- 
«  serunt  quai  adEutychen  pertinebant;  et  super  iis  forma  data 
«  est  a  sanctissimo  Archiepiscopo  Romanse  urbis;  et  seqmmur 
«  eum,  et  epistolx  omnes  subscripsimus .  Reverendissimi  Epis- 
«  copi  clamaverunt  :  Ista  omnes  dicimus  :  sufficiunt  qua?  ex- 
«  posita  sunt ;  alteram  expositionem  non  licet  fieri  »  (apud 
Labbe,  t.  IV,  coL  557,  edit.  Parisiis,  1671). 

Sub  finem  hujus  actionis  secundae,  dubitantibus  Episcopis 
Illyricianis  et  Palestinis,  concessum  est  ut  cum  eis  agerent 
nonnulli  e  Patribus,  ad  edocendos  eos  et  persuadendos :  «Non 
«  est  necessarium  omnes  vos  convenire.  Sed  quia  conventens 
«  est  omnibus  dubitantibus  persuadere,  Anatolius  eligat  de 
«  his  qui  subscripserunt,  quos  putaverit  idoneos  esse  ad 
«  docondum  eos  qui  dubilant  »  (loco  cit.,  coL  569). 

Tandem  in  actione  quarta  ckimaveruiit  Patres  :  Qui  non 
consentit  epistolae  sanctissimi  Episcopi  LeoniSy  haereticus  est. 

Ex  iis  documentis  sic  coUigcre  e§t  :  Dogmaticam  S.  Leonis 
dofinitionem  habuerunt  Chalcedonensis  concilii  Patres  tan- 
quam  obligatoriam  fidei  regulam,  de  qua  non  licuerit  eliam 
in  concilio  oecumenico  velut  de  re  dubia  disceptare.  Item 
VignoycTuniPetrumper  Leonem  esse  locutum.  Porro  ita  sentire, 
idem  est  ac  Romani  Pontificis  in  decernonda  fide  inorrantiam 
agnoscere.  Si  enim  errori  obnoxia  forent  dogmatica  Sodis 
Apostolicie  decreta,  immerito  et  absone  pro  obligaloria  fidei 
regula  haberenlur. 

IV.  Sic  habetur  in  relatione  synodiad  LeonemPapam  (apud 
Labbo,  tomo  IV,  col.  855,  edit.  Parisiis,  1671) : «  Quam  voluti 
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auro  tcxlain  seiiem,  ex  vcste  Christi  et  praecepto  legislatoris 
venientem  usque  adnos  ipse  servasti,  vocis  beali  Petri  omnihus 
constitutus  interpres  (rSai  Tf^;  tou  (JLay.apicj  IIsTpo-j  owrr^q  kpiix^vihq 
7,aOi(7Ta(j,£vo;),  ejus  fidei  beatificationem  super  omnes  addu- 
cens...  Et  eramus  in  communi  corona  gaudii,  deliciis  spiri- 
tualibus  epulantes,  quas  per  tuas  litteras  Christus  prdeparave- 
rat  invitatis.  » 

Paulo  infra,  ubi  Dioscori  altentata  referunt  Patres,  ha3c 
inter  alia  ejus  scelera  memorant  :  «  Insuper  ct  contra  ipsum, 
cui  vinede  custodia  a  Salvatore  commissa  est^  extendit  insa- 
niam ;  id  cst,  contra  tuam  quoque  Apostolicam  sanctita- 
tem  »  (ibidem,  col.  856). 

Nec  omittenda  verba  hjec  :  «  Tu  quidem,  sicut  membris  ca- 
piitj  prceeras  in  his  qui  tuas  vices  gerebant  »  (ibid.,  col. 
853). 

Dum  ibi  Chalcedonensisconcilii  Patres  Romanum  Pontificem 
agnoscunt  et  dcclarant,  vocis  seu  fidci  Petri  omnibus  consti- 
tutum  interpretem;  item  dum  per  ejus  Utteras  paratas  a  Christo 
spirituales  escas  falcntur ;  item  dum  ei  a  Christo  vinex  custo- 
diam  commissam  asserunt ;  et  tandem  dum  eum  capitis,  se 
autem  membrorum  nomine  designant,  hoc  ipso  apertissime 
docent  ad  Romanum  Pontificem  pertinere  supremum  in  fidei 
qusestionibus  judicium,  et  ab  omnibus  tenendam  esse  fidem 
Petri,  seu  Christi,  prout  eam  interpretatur  Romanus  Pontifex. 
Quod  si  errare  posset,  ab*sone  diceretur  fidei  Petri  omnibus  in- 
terpres  constitutus.  Igitur  infallibilem  eum  Patres  Calchedo- 
nenses  agnoverunt. 

V.  Ad  rem  facit  alius  textus,  de  quo  sic  d'Aguirre  (Defen- 
sio  cathedrx  S.  Petri,  tract.  I,  disput.  viii,  n.  57,  pag.  77, 
edit.  Salmanticse,  J685)  :  «Denique  hucspectat  aliud  insigne 
testimonium  ejusdem  concilii  Chalcedonensis,  quod  licet 
nunc  in  vulgatis  ejus  exemplaribus  non  appareat,  olim  abs 
dubio  extabat ;  idcoque  a  sancto  Thoma  iideliter  allegatur 
in  opusculo  contra  errores  Grsecorum,  hisce  verbis:  Venera- 
mur  secundum  Scripturas  et  canonum  defimtionem^  sanctissimim 
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naUqux  Romx  Eplscopum^  primum  et  maximum  omnium  Epis- 
coporum...  Si  quis  Episcopus priedicalur  infamisj  Uberamhabeat 
sententiam  apellandi  ad  beatissimum  Episcopum  antiqux  Romx; 
quia  liabemus  Petnim petram  refu(jii.  Et  ipsi  soli  libera  potestate 
loco  Dei  sit  jus  ,discernendi,  secundum  claves  a  Domino  sibi 
datas ;  et  omnia  ab  eo  defmita  teueantur^  tanquam  a  vicario 
aposlolici  throni.  » 

Ciir  illc  textus,  a  sancto  Thoma  citatus,  in  vulgatis  concilii 
Clialcedonensis  editionibus  non  cxtet,  eruditis  cxplorandum 
relinquo.  Ca?terum  verba  hxc,  omnia  ab  eo  definitateneantur, 
si  revera  dicti  aut  alterius  cecumcnici  concilii  sint,  Romani 
Pontilicis  infallibilitatem  evincunt.  Absone  siquidem  tenenda 
praiscriberetur  definitio  erronea  aut  hoeretica. 

Objicies.  — In  epistola  ad  Theodoretum  sic  babet  S.  Leo  : 
«  Gloriamur  in  Domino,  cum  prophela  cancntes,  adjutorium 
«  nostrum  in  nominc  Domini  qui  fecit  coelum  et  terram  :  qui 
«  nullum  nos  in  nostris  fratribus  detrimentum  sustinere  per- 
«  misit ;  sed  qux  nostro  prius  ministerio  defmierat  {intelUge 
«  in  epistola  ad  Flavianum)^  universie  fraternitatis  irretrac- 
«  labili  firmavit  assensu,  ut  vere  a  se  prodiisse  ostenderet, 
«  quod  prius  a  prima  omnium  sede  formatum,  totius  chris- 
«  tiani  orbis  judicium  recepisset  :  ut  in  hoc  quoque  capiti 
«  mcmbra  concordent...  Nam  ne  aliarum  sedium  ad  eam, 
«  quam  coeteris  omnium  Dominus  statuit  priesidcre,  con- 
«  sensus  assentatio  videretur,  aut  alia  quaelibet  subrepere 
«  posset  adversa  suspicio,  inventi  prius  sunt,  qui  de  judiciis 
«  nostris  ambigerent.  Et  dum  nonnulli,  a  dissensionis  inci- 
«  tati  auctore,  ad  contradictionum  bella  prosiliunt,  ad  majus 
«  bonum,  malo  ejus,  auctorc  totius  bonitatis  dispensante, 

pcrventum  est...  Ipsa  quoque  veritas  et  clarius  renitescit 

et  fortius  retinetur,  dum  quffi  fides  prius  docuerat  (intel- 
«  lige.,  in  epistnla  dogmatica  ad  Flavianum)  ha?c  postea  exa- 
«  minalio  confirmarit.  Multuni  denique  saccrdotalis  officii 

meritum  splendescit,  ubi  sic  summorum  servatur  aucto- 
«  ritas,  ut  in  nullo  inferiorum  putetur  imminula  libertas  : 
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«  et  ad  majorem  Dei  gloriam  proficit  finis  examinis,  quando 
«  ad  hoc  se  accipit  exerendi  fiducia,  ut  \incatur  adversitas» 
(Operum  sancti  Leonis,  epistola  cxx,  alias  xciii,  capitei). 
Cum  dicat  sanctus  Leo,  qtix  nostiw  prius  mimsteno  (Deus)  de- 
finierat^  nniversse  fraternitatis  irretractahili  firmavit  assensu, 
suum  ipsejudicium  non  habuit  pro  irretractabiU  seu  pro  in- 
fallibili,  nisi  postquam  ab  oecumenica  synodo  fuit  conprma- 
tum.  Et  eamdcm  ejus  persuasionem  manifestant  \erba  hsec, 
sic  summorum  servatur  auctoritas.,utin  nullo  inferiorum  putetur 
imminuta  libertas ;  quse  verba  synodi  Patribus  libertatem  tri- 
buunt  Romani  Pontificis  sententiam  dogmaticam  examinandi, 
et  ab  ea  dissenliendi. 

Respondeo  :  1"  Dixit  quidem  S.  Leo  irretractabile  judicium 
suum  postquam  fuit  a  synodo  firmatum ;  at  non  dixit  illud 
antea  non  fiiisse  irretractabile.  Imopluriesobligatorium  quoad 
omnes  hocce  judicium  suum  edixit  ante  Chalcedonensem 
synodum  ;  et  prohibuit  ne  in  ipsa  etiam  synodo  de  hac  sua 
definitione  tanquam  rfu^if/ disceptarctur,  ut  supra  citatitextus 
patefaciunt.  Equidem  inventi  sunt  nihilominus  qui  discepta- 
rent  :  at  nedum  sanctus  Leo  id  jure  factum  fuisse  concedat, 
dicit  eos  a  dissensionis  auctore  incitatos ;  et  addit  tantum  ex 
hoc  malo  bonum  aliquod  emersisse.  Cum  nempe  de  facto 
aliqui  obstiterint,  caeterorum  assensus  a  malevolis  dici  ne- 
quit  per  vim  extortus  aut  adulationi  adscribendus.  2°  Ad  li- 
bertatem  examinis  quod  attinet,  aliquam  revera  sanctus  Leo 
agnoscit.  Admittit  nempe  ea  quse  fides  et  Deus  per  summum 
Pontificem  edocuit  posse  examini  subjici;  sed  ad  hunc  dum- 
taxat  finem  ut  vincatur  adversitas,  id  est,  ut  contradicentes 
edoceantur,  convincantur  et  reducantur.  Cum  hac  libertate 
examinisbene  intelligitur  sicservari  summorum  auctoritatem, 
iit  in  nuUo  inferiorum  jmtetur  imminuta  Ubertas.  At  si  libertas 
examinis  esset  libertas  a  pontificio  judicio  disscntiendi,  ne- 
quaquam  servaretur  summorum  auctorilas,  sed  subverteretur. 
3"*  Qui  citatis  verbis  asseri  contendunt  dissentiendi  etiam  a 
Romani  Pontificis  definitione  libertatem,  non  attendunt  ad 
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haec  S.  Leonis  verba,  quai  fidespnus  (locuevat,  qux  Deus  nostro 
prius  miuisterio  definierat.  An,  quaeso,  licilum  cuiquam  esse 
polcst  ah  eis  dissenlirc  quic  fules,  quic  Deus  edocuit?  4"  Tan- 
dem  Gallicani  systeniatis  patroni  perpcram  citata  Leonis 
verba  allegarent.  Agitur  cnim  de  Romani  Pontificis  dcfini- 
tione  cui  Occidensassensum  praebuerat,  et  cui  in  (otoOriente 
Episcopi  subscripserant.  Aderat  nempe  Ecclesise,  ut  aiunt, 
dispersffi  conscnsus;  qua  stantc  conditione,  irretractabiles 
siint,juxtaGallicanumsystema,RonianiPontificisdcfinitiones. 
Nisi  ergo  sibi  contradicant  Gallicani,  prorsus  negare  debent 
Chalcedonensis  concilii  Patribus  liberum  fuisse  a  dogmatico 
Leonis  decreto  dissentirc. 

Propositio  XXVIP  —  Sci^culo  v  pro  certa  habitam  fuisse  Ro- 
maui  Pontificis  iufallibilitatem,  constat  exsancto  Gelasio  Papa. 
—  Pontifex  creattis  est  Gelasius  anno  492,  et  obiit  anno  496. 
Sichabet  ineoscripto  quod  inscribi  solet  Tractatus,  quodque 
referlur  apud  Labbe  inter  ejus  epistolas,  n.  14,  et  apud  Sir- 
mundum  in  appendice  codicis  Theodosiani. 

((  Duodecim  certe  fuere  Apostoli,  paribus  meritis,  pariqu^ 
dignitate  suffulti.   Cumque  omnes  Kqualiter  spiritali  luce 
fulgerent,  ununi  tamcn  principem  esse  ex  illis  voluit  Christus, 
eumque  dispensatione  inirabili  in  dominam  gentium  Romam 
direxit,  ut  in  praecipua  urbe  vel  prima,  primum  et  pra^cipuum 
(lirigeretPetrum.  Ibique  sicut  doctrinae  virtute  sublimis  emi- 
cuit,  ita  sanguinis  gloriosa  effusione  decoratus,  seterno  hos- 
pitio   conquiescit ;  prsestaiis  sedi  quam   ipse  benedixit,  ut  a 
portis  inferi  nunquam,  pro  Domini  promissione  vincatur,  om- 
niumciue  sit  fluctuantium  tutissimus  portus.  fn  quo  qui  requie- 
verit,  beata  et  aeterna  statione  gaudebit :  qui  vero  contcmpsc- 
rit,  ipse  videbit  qualia  genera  excusationum  in  die  obtendat  , 
judicii  »  (apud  Labbe,  tomo  lY,  col.  1216,  edit.  Parisiis  1671). 
Si  Romanse  Sedi,  pro  Domini  promissione  pra?stitutum  fuerit, 
ut  a  portis  inferi  nunquam  vincatur,  sedes  illa  infallibilisest. 
Vinceretur  enim  a  portis  inferi,  si  in  fide  erraret.  Item  nisi 
infaUibilem  eam  Sedem  existimasset  S.  Gelasius    non  eam 
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dixisset  tutissimum  fluctuantium  portum.  De  eadem  Scde 
Romana  sic  alibi  pronuntiavit  idem  S.  Gelasius  :  «  Non 
«  veremur  ne  Apostolica  sententia  resolvatur,  quam  et  vox 
«  Christi  et  majorum  traditio  et  canonum  fulsit  auctoritas; 
«  ut  totampotius  Ecclesiam  semper  ipsa  dijudicet  »  (incom- 
monitorio  adFaustum,  tomo  III  Operilm  sancti  Leonis,  col. 
558,  editio  Ballerinorum).  ^ 

PropositioXXYIIP.  —  Constat  persuasio  de  Romani  Pontificis 
infaUibiHtate  ex  sacramentario  Leoniano.  —  De  hoc  sacramen- 
tario,  expositis  variis  eruditorum  sententiis,  sic  adnotant 
Ballerini  fratres  :  «  Certum  credimus,  hoc  sacramentarium 
Romanum  esse  et  vetustissimum  omnium  qucc  hactenus  pro- 
diere...  Vetustissimum  aulem  omnium  demonstrat  ipsa  colla- 
tio  cum  sacramentario  Gelasiano,  quod  uti  vulgatum  est,  ali- 
quot  posterioris  setatis  additamenta  recepit :  at  in  nostro 
nihil  occurrit  quod  sxculum  quintum  prxtereat..,  Certum  quo- 
que  est,  in  hoc  sacramentario  multa  quidem  contineri  diver- 
sorum  auctorum  ;  at  non  pauca  ita  Leonis  Magni  stylum  ac 
spiritum  prseferunt,  ut  ea  ab  hoc  sancto  Pontifice  lucubrata 
fuisse  probabilissimum  sit  »  (Opera  S.  Leonis,  editioneMigne, 
tomo  II,  in  pr3efatione,n.  5  et  4).  Ex  hoc  autem  sacramenta- 
rio  ad  rem  faccre  visi  sunt  sequentes  textus. 

1 .  Sic  habet  prsefatio  quaBdam  in  Natali  apostolorum  Petri 
et  Pauli :  «  Qui  secundum  promissionis  tuae  ineffabile  consti- 
tutum,  Apostolicse  confessioni  superna  dispensatione  largiris, 
ut  in  veritatis  tuoe  fundamine  solidatae  nulla  mortiferge  falsi- 
tatisjura  prsevaleant;  et  quantalibet  existat  errantium  multi- 
tudo,  illi  sint  redemptionis  tuaefilii,  et  illis  Ecclesia  tota  nu-. 
meretur,  qui  ab  electorum  tuorum  principali  traditione  non 
dissonant  »  (Operum  S.  Lconis,  editione  Migne,  tomo  11, 
col.  49). 

2.  In  alia  prsefatione,  ejusdem  Natalis  apostolorum  Petri  et 
Pauli  :  «  Teque  laudare  mirabilem  Deum  in  sanclis  tuis,  in 
quibus  magnificatus  es  vehementer  ;  per  ipsos  Unigenili  tui 
sacrum  corpus  exornans,  et  in  ipsis  Ecclesise  tuse  fundamenta 
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constiluens.  Quorum  beatissimum  Pelrum,  gratise  tuae  elec- 
tionisque  primitias  in  apostolica}  dignitatis  culmen  ascitum, 
ita  ad  confitendum  teDeum  vivum  et  Dominum  nostrum  Jesum 
Chrislum  secreta  tui  revclationc  docuisti,  ut  in  cognoscenda 
Unigcnili  tui  gloria  nullis  carnis  ct  sanguinis  impcdiretur 
obstaculis.Proqua  magistra  omnium  credentium  fide,  confes- 
sorem  tuum  ccelorum  clavibus  prgefecisti,  ut  cui  ad  te  per  te 
fuerat  accessus,  per  ipsum  caDteris  ad  regnum  tuum  pateret 
introitus  »  (ibidem,  col.  50). 

5.  In  alia  pra^fationc  ejusdem  Natalis  apostolorum  Petri  et 
Pauli  :  «  Tu  cnim  tribuis,  Domine,  ut  praedicationis  aposto- 
\icx  claritatem  nuUajuris  inferni  subdola  doctrina  subvertat, 
nulla  pra}\aricatio  vcritalis  offuscet  »  (ibidem,col.  50). 

4.  In  quadam  oratione  missa3,  ejusdem  Natalis  apostolorum 
Petri  et  Pauli :  «  Omnipotens  sempiterne  Deus  qui  ineffabili 
sacramcnto  jusapostolici  principatus  in  Romani  nominis  arce 
posuisti,  unde  se  evangelica  vcritas  per  tota  mundi  regna 
diffundcret  :  prresta  ut  quod  in  orbem  terrarum  eorum  pra3- 
dicatione  manavit,  christianae  devotionis  sequatur  universi- 
tas  »  (ibidem,  col.  51). 

5.  In  alia  praefatione  ejusdem  Natalis  :  «  Qui  Ecclesiam 
tuam,  in  Apostolica  soliditate  fundatam,  ab  infernarum  eruis 
tcrrore  portarum ;  ut  in  tua  veritate  consistens,  nulla  reci- 
piat  consortia  perfidorum  »  (ibidem,  col.  51). 

6.  In  alia  praefatione  ejusdem  Natalis  :  «  Quiatui  est  operis 
tua^quc  virlutis,  ut  beatorum  apostolorum  Petri  et  Pauli  glo- 
riosa  confcssio,  ncc  capialur  unquam  falsis,  nec  perturbctur 
adversis ;  scd  coelcstis  erudilio,  sicut  pcr  eos  ab  ipsa  veritate 
suscepta  posterisque  mandata  est,  ita  iisdem  suffragantibus 
intcmcrala  perduret  »  (ibidcm,  col.  5'2;. 

7.  In  alia  pra?fatione  cjusdem  natalis  :  «  Qui  incffabili  sa- 
cramcnto  jus  aposlolici  principatus  in  Romani  noniinis  arce 
posuisti,  unde  se  evangelica  veritas  per  tota  mundi  regna  dif- 
funderet,  ut  quod  in  orbem  terrarum  corum  pra^dicatione 
manasset,  cbristianai  devotionis  sequcretur  universitas  j  sa- 
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lul)rique  comperidio  ct  lii  qui  ab  illorum  tramite  deviassent 
haberentur  externi,  et  tantummodo  filii  veritatis  existe- 
rcnt  qui  a  principaU  nullatcnus  traditione  disccderent  » 
(ibidem,  col.  52). 

8.  In  alia  prsefationc  ejusdem  Natalis  :  «  Qui  sccundum 
promissionis  tuae  inviolabilc  constitutum,  apostolicse  confes- 
sioni  superna  dispensatione  largiris,  ut  in  \critatis  tuse  fun- 
damine  solidatffi  nulla  mortiferoe  falsitatis  jura  proevaleant;  et 
quantalibet  existat  errantium  multitudo,  illi  sint  rcdcmptio- 
nis  tuse  filii,  et  illis  Ecclesiatota  numeretur,  qui  ab  electorum 
tuorum  principali  traditione  non  dissonant ;  ipsaque  sit  sacri 
corporis  ubiquc  vera  compogo,  quas,  te  dispensante,  devota 
obscquitur  quidquid  sedes  illa  censuerit,  quam  tenere  voluisti 
totius  Ecclesiae principatum  »  (ibidem,  col.  54). 

9.  In  alia  prsefatione  ejusdem  Natalis  :  «  Quia  tui  operis 
tuseque  virtutis  est  ut  beatorum  Apostolorum  Petri  et  Pauli 
gloriosa  confessio,  cujus  annua  vota  celcbramus ;  nec  capiatur 
unquam  falsis,  nec  perturbetur  adversis ;  scd  ut  potiiis  tui 
corporis  ubique  devota  compngo,  tc  dispensante,  devota  sus- 
cipiat  quod  sedes  illa  censuerit,  quam  tcnere  voluisti  totius 
Ecclesise  principatum  »  (ibidem,  col.  55). 

10.  In  alia  prsefationc  ejusdem  Natalis  :  «  Qui  uthanc  sedem 
regimen  Ecclesise  totius  efficeres,  et  (juod  hxc  prxdicasset 
ostenderes  uhiciue  servandum,  simul  in  ea  et  apostolicse  prin- 
cipem  dignitatis,  et  magistrum  gentium  coilocasti  »  (ibidem, 
col.  56). 

Tribus  ultimis  textibus  expresse  agitur  de  Sede  Romana^  et 
dicitur  veram  Ecclesiam  eam  esse,  quas  obsequitur  quidquid 
Sedes  illa  censuerit.  Item  dicitur  cx  divina  institutione  iibique 
esse  servandum  quod  hxc  sedes  jirsedicat,  Quae  sane  persuasio 
de  obligatione  fidem  tencndi  quam  tenet  Sedes  Romana  num- 
quam  extitisset,  nisi  simul  errare  non  posse  in  docenda  fide 
Romanam  sedem  creditum  fuisset. 

Sed  et  alii  citati  textus  idem  testantur.  Quod  facile  perspi- 
ciat  lector  si  attendat  formulas  illas,  principalis  tradltio,  con- 
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fessio  Petri^  jinvdicatio  apostolica,  ideiii  ibi  sonare  ac  iidem 
qiiam  Iradit  Romana  Sedes.  Textus,  verbi  gratia,  sub  nu- 
niero  7  positus,  asserit  eos  solos  esse  filios  veritatis^  qui  nulla- 
tenus  ixpriucipaH  traditione  discedunt;  ct  simul  ibi  exhibetur 
jiis  apostolici  principatus^  tanquam  in  Romani  nominis  arce  po- 
silum  ;  ex  quo  )i(i(\mi\xv  traditioneni  principakm^  idem  esse  ac 
(radifionem  RomanieSedis. 

Idem  exhibet  textus  sub  numero  8  positus ;  ubi  quod  pri- 
muni  Yocatur  ApostoUca  confessio^  cui  nulla  mortiferse  falsi- 
tatisjura  pra^valere  possunt,  postea  vocatur  sedes  illa^  idest, 
Roniana. 

Notetur  autem  hujusce  testimonii  gravitas.  Non  enim  est 
unius  dumtaxat  doctoris  aut  sancti  Patris ;  sed  multo  prsestan- 
lius,  utpotc  contentum  in  liturgia,  qute  de  se  permanentem 
et  publicam  Ecclesiarum  fidem  exprimit. 

Propositio  XXIX".  —  Saeculo  v  pro  certa  habitam  fuisse  Bo- 
mani  PontificisinfalUbilitatem,  constat  ex  epistola  Tarraconensis 
concilii  adUilarium  Papam.  — Ra  nempe  liujus  concilii  Patres, 
anno  465,  ad  dictum  Pontificem  scribebant  :  «  Etsi  extaret 
necessitas  ecclesiasticae  disciplinse,  expetendum  revera  nobis 
fucrat  illud  privilegium  sedis  vestrae,  quo  susceptis  regni  cla* 
vibus  post  resurrectionem  Salvatoris,  per  totum  orbem  bea- 
tissimi  Petri  singularis  pra^dicatio  universorum  illuminationi 
prospexit  :  cujus  vicarii  principatus,  sicut  eminet,  ita  me- 
(uendus  est  al)  oinnibus  et  amandus.  Proinde  nos  Deum  in 
vobis  pcnitus  adorantes,  cui  sine  querela  servitis,  ad  fidem 
recurrimus  Apostolico  ore  laudatam^  inde  responsa  quserentes, 
nnde  nihil  errore,  niliil  pra^suniptione,  sed  pontificali  totum 
deliberatione  praecipitur  »  (apud  Labbe,  tomo  IV,  col.  1055, 
edit.  Parisiis  1671).  An,  quaeso,ita  locuti  fuissent  hujus  Con- 
cilii  Patres,  nisi  pro  ccrta  omnino  habuissent  Romani  Prsesu- 
lis  indecernenda  lideinerrantiani? 


^i 
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CAPUT  II 


A   iSiECULO  Ot^l^TO  USQUE   AD   NOMUlf,  ID  Ej§>T,  USOUE   AD 

SCHIlSMA  GR^COnUAI,  COIV^TA^ER  YIGUIT  APUD  CATHOIilCOiS 

DE  ROIIA^I  POIITIFICDS  lAFALUIBILITATE  PIlRSUA!§IO. 

PRorosiTio  P.  —  Sxculo  VI  viguisse  persiiasionem  de  Romani 
PontlfidsinerrantiajConstatexEimodiodiacono. — Ennodiusdia- 
conus,  quiTicinensis  Episcopus  postea  fuit,anno  501  suam  edi- 
dit  apologiam  concilii  Romani,  occasione  Symmachi  Papge  celc- 
brati.  Ibi  postquam  Sedis  apostolicse  prserogativam  asseruit, 
vi  cujus  nequit  Sedes  illa  judicari  ab  ullo  humanojudice,  sic 
prosequitur  :  «  Dicas  forsitan  :  Omnium  animarum  talis  erit 
«  in  illa  disceptatione  conditio.  Replicabo  :  uni  dictum :  Tues 
«  Petrus  et  super  hanc  petram  dedificabo  Ecclesiam  meam,  et 
«  quaecumque  solveris  super  terram  erunt  soluta  et  in  cxlo.  B 
«  rursum  sanctorum  vice  Pontificum  dignitatem  sedis  ejus 
«  factam  toto  orbe  venerabilem,  dum  illi  quidquid  fidelium 
«  est  ubique  submittitur,  dum  totius  corporis  caput  esse  de- 
«  signatur  »  (apud  Labbe,  tomo  IV,  col.  1553,  edit.  Parisiis, 
1671). 

Ibidem  contendit  Ennodius  nullum  concilium  absque  Ro- 
mani  Pontificis  consensu  convocari  posse.  Et  objicientibus 
absquedicto  consensu  celebrari  provincialessynodos,  respon- 
det,  in  iis  synodis  non  agi  de  causis  majoribus,  utpote  soli 
Romano  Pontifici  reservatis  :  «  Legite  insanissimi  (inquit) 
«  aliquando  in  iUis  pr^cter  Apostolici  apicis  sanctionem  aliquid 
«  constitutum,  et  non  demajoribus  negotiis  ad  collationem  si 
«  quid  occurrit,  prcefal»  Sedis  arbitrio  fuisse  rcservatum  » 
(apud  Labbe,  tomo  IV,  col.  1551,  edit.  1671).  Notandum 
autem  hancce  Ennodii  Apologiam  a  Symmacho  Papa  ct  Con- 
cilio  Romano  inter  Pontificia  decreta  inserta  fuisse,  ut  in 
dicto  concilio  habetur. 

Jam  vero,  qui  tenet  Romanum  Pontificem  esse  caput  totius 
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corpons^  ila  lU  liuic  capili  quidquiil  lidelium  est  ubique  submit- 
tatur,  lioc  ipso  pcrsuasum  liabct  obligatoria  esse  quoad  fideles 
omnes  tidci  decreta,  ab  codem  Ecclcsise  capite  prolata;  nec 
proindc  crrare  posse  Romanum  Pontificem  in  ejusmodi  circa 
fidcm  dcfinitionibus  cum  aporte  repugnct  obligatiovcrum  cre- 
dendi  quod  crroncum  foret. 

Item  qui  tciict  majores  causas  (inter  quas  prsecipuo  sanc 
loco  numerandae  causa^  fidei)  Romanoe  Sedis  arbitrio  esse  re- 
servatas,  boc  ipsoeidem Sedi  supremam  tribuit  de  rebusfidei 
decerncndi  potestatcm ;  talcm  scilicet  ut  tencantur  omnes 
crcdere  quidquid  illa  sedes  credendum  decreverit.  Quae  obli- 
gatio  inerrantia;  prjprogativam  supponit,  quia  secus  aperte 
aljsona  foret. 

Propositio  IP.  —  Sa^culo  wpro  certa  habitam  fuisse  Romani 
l\mtificis  in  decernenda  fide  incrrantiam^  constat  ex  formula  ftdei, 
(piam  Papa  Hormisdas^  anno  517,  subscribi  jussit  ab  Episcopis 
orientalibus.  —  Esi  formula  bsec  tenoris  bujuscemodi  :  «Re- 
guln  tidei.  —  Prima  salus  cst  regulam  recte  fidei  custodire  et 
a  constitutis  Patrum  nuUatcnus  deviare.  Et  quia  non  potest 
Domini  nostri  Jesu  Christi  pra^termitti  sentcntia  dicentis  :  Tu 
es  Petrus^  et  super  hcmc  petram  aedificabo  Ecclesiam  meam^  etc, 
b?ec  qusedicta  sunt  rerum  probantur  effectibus  :  quia  inScdc 
apostolica,  immaculata  est  scmper  servata  religio.  Ab  hac 
ergo  spe  ct  fidc  separari  minime  cupientes,  ct  Palrum  se- 
quentes  in  omnibus  constituta,anathematizamus  omnes  haere- 
ticos;  pracipueNestorium...  (ibi  enumerantur  plures  haeretici). 
Unde,  sicut  pra?(liximus,  scqucntcs  in  omnibus  apostolicam 
Scdcm,  ct  pra?dicantes  cjusomnia  constituta,  spcro  ut  in  una 
communione  vobiscum  quam  Sedes  apostolica  pr^dicnt  csse 
morear,  in  qua  est  integra  et  verax  Christianse  religionis  so- 
liditas.  Promittcns  eliam,  scqucstralos  a  communione  Ecclc- 
siii'  catholictc,  id  cst,  non  conscnlicntes  Scdi  apostolic», 
corum  nomina  inter  sacra  non  esse  recilanda  mysteria.  Ilanc 
aiilcm  professionem  meam  ni;nui  propria  subscripsi,  el  tibi 
llormisda?,  sancto  et  venerabiH  Papa3  urbis  Roma^  obtuli. 
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Data  decimo  quinto  kalendas  aprilis,  Agapito  viro  clarissimo 
consule  »  (apud  Labbe,  tomo  IV,  col.  d444,  edit.  Parisiis, 
4671). 

Habetur  aliud  exemplum  ejusdem  formulai,  in  Epistola 
Joannis  Constantinopolitani  Episcopi  ad  llormisdam  Papam, 
anni  519,  tenoris  hujusmodi  : 

«...  Tuis  \erbis  recte  dictis  evidenter  utens,  per  prsesentia 
«  scripta  ha;c  dico  :  Prima  salus  est  rectiB  fidei  rcgulam  custo- 
«  dire,  et  a  Patrum  traditione  nuUatenus  deviare  :  quia  non 
«  potest  Domini  nostri  Jesu  Christi  prgetermitti  sententia  di- 
«  centis  :  Tu  es  Petrus^  et  super  hancpetram  aecUticabo  Ecclesiam 
«  meam...  Hgec  quse  dicta  sunt  rerum  probantur  effectibus  : 
«  quia  in  Sede  Apostolica  inviolabilis  semper  catholica  custo- 
«  ditur  religio.  De  hac  igitur  fidenon  cadcre  cupicntes,etPa- 
«  trum  sequentes  in  omnibus  constituta,  anathematizamus 
«  omnes  hsereses;  praecipue  vero  Nestorium...  {et  ibi  emime- 
«  rantur  plures  aliihaeretici).  Quapropter,  sicut  prsediximus, 
«  sequentes  in  omnibus  Sedem  Apostolicam,  et  prsedicamus 
«  omnia  qua^  ab  ipsa  decreta  sunt ;  et  propterea  spero  in  una 
«  communione  vobiscum,  quam  Apostolica  Sedes  prsedicat, 
«  me  futurum,  in  qua  est  integra  christianse  reHgionis  et 
«  perfecta  soHditas.  Promittentes  in  sequenti  tempore  se- 
«  questratos  a  communione  Ecclesise  cathoHccC,  id  est,  in 
«  omnibus  non  consentientes  Sedi  ApostoHca^,  eorum  nomina 
«  inter  sacra  non  recitanda  esse  mysteria.  Quod  si  in  aHquo 
«  a  professione  mea  dubitare  tentavero,  his  quos  condemnavi 
«  per  condemnationem  propriam  consortem  mc  esse  profi- 
«  teor.  Huic  vero  professioni  subscripsi  mea  manu,  et  direxi 
«  per  scripta  tibi  Hormisdae  sancto  et  beatissimo  fratri  et 
«  Papae  magnaeRomse...  »  (apud  Labbe,  tomo  IV,  coL  1486  et 
1487,  edit.  Parisiis,  1671). 

Huic  formulse  fidei  pluries  subscripsit  Justinianus  impera- 
tor,  prout  videre  est  apud  Labbe  (tomo  IV,  col.  1686,  1790, 
1801  et  1802,  edit.  Parisns,  1671).  Insuper  in  formula  quam 
dictus  imperator,  anno  556,  Agapeto  I  Papse  obtulit  (quam 
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rcperies  apud  Labbc,  dicto  tomo,  columna  1801),  ita  subjun- 
gitur : 

«  Quapropter,  sicut  prjefati  sumus,  sequentes  in  omnibus 
«  Sedom  Apostolicam,  qu»  ab  ea  statuta  sunt  praedicamus. 
«  Kt  profitemur  ista  inconcusse  servari,  et  compellere  ut  juxta 
«  leuorein  libelli  istius  omnes  iaciant  Episcopi  :  ut  sanctis- 
«  simi  quidcm  Patriarcb»  ad  \estram  faciant  sanctitatem  : 
«  Metropolitani  vcro  Patriarchis;  et  alii  ut  suis  faciant  Me- 
«  tropolitanis'  :  quatenus  pcr  omnia  sancta  catholica  nostra 
«  Ecclesia  suam  liabeat  firmitatcm.  » 

Post  llormisdam  Ponlificem,  immutata  fuit  tantisper  for- 
mula,  quoad  eam  partem  in  qua  enumerantur  hseretici,  addi- 
tione  scilicet  recentiorum;  sed  eadem  ferme  remansit  quoad 
initium  et  conclusionem;  caeterum  ut  ei  subscribere  deberent 
Orienlales  Episcopi  servatus  mos  a  sequentibus  etiam  Ponti- 
iicibus.  Nec  dubium  est  quin  dicla  formula  totius  Ecclesiae 
catholicae  fidem  exprimat  prout  adnotat  auctor  Defensionis 
qua3  Bossuetio  tribuitur  :  «  Ui  certum  sit  (inquil)  hanc  for- 
«  mulam  a  toia  Ecclesia  caiholica  comprobatam  »  (libro  X, 
capile  Yii,  pagina  445,  editionis  in-4°.  Besangon,  i846). 

Jam  vero  ejusmodi  formularium  totius  Ecclesiae  catholicse 
de  Romani  Pontificis  inerrantia  persuasionem  apertissime 
lesiatur. 

1°  Ilancce  persuasionem  palam  faciunt  verba  sub  iniiium 
posita  :  «  Quia  non  potest  Domini  nostri  Jesu  Christi  prseter- 
«  miiti  sententia  dicentis,  tu  es  Petnis,  etc;  hsec  quse  dicta 
«  sunt  rerum  probantur  effectibus ;  quia  in  Sede  Apostolica 
«  inviohibilis  semper  catholica  custoditur  reli(jio.  »  Perinde  est 
ac  si  diceretur  :  Ideo  Uomanac  sedis  fides  semper  immaculata 
luit  et  permanet,  quia  falsa  esse  nequit  promissio  Christi  ad 
Peirum,  tu  es...  et portie  inferi  non  prawalebunt  adversuseam, 
Unde,juxta  ilhid  formularium,  factum  isiud,  quod  Ecclesiai 
Komante  fides  scmper  recta  fuerit,  est  consectarium  necessa- 
rium  promissionis  Christi.  Sed  p^omissio  Christi  non  facta  est 
tanlum  quoad  quinque  priora  saecula,  seu  usque  ad  Pontifi- 
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catum  Ilormisdce,  sed  universaliter  et  sinc  rcstrictione,  ct 
portse  inferinon  prwvaJebiint  adversus  eam.  Ergo,  sseculo  sexto, 
plene  crcdebant  fideles  totiusorbis  calholici,  infallibilem  esse 
in  fide  Romanam  Sedem;  et  simul  credebant  hanc  inerrantia? 
praerogativam  necessario  sequi  cx  evangelico  textu,  tii  es  Pe- 
triis,  etc. 

T  Idem  colligendum  venit  ex  istis  ejusdem  formulae  ver- 
bis  :  Ab  hac  fide  separari  minime  cupientes . . .  ^  sequentes  in  om- 
nibiis  apostoUcam  Sedem^  et  prxdlcantes  ejus  omnia  constitiita^ 
spero  ntin  una  communione  quam  Sedes  apostolica  praedicat  esse 
merear,  in  qua  estintegra  et  verax  christlanx  reVufionis  soliditas. 
Sic  profiteri,  idem  est-ac  dicere  :  Ideo  confido  me  esse  in  vera 
fide,  quia  sequor  in  omnibus  Romanam  Sedem,  et  quia  credo 
quidquid  ab  ipsa  decretum  fuit.  Qui  autem  ita  suam  fidem 
exprimit,  »quivalenter  declarat  certam  sibi  esse  Romanjfi 
Sedis,  in  decernenda  fide,  inerrantiam. 

5**  Idem  pariter  testantur  verba  haec  :  promittentes  in  se- 
quenti  tempore  sequestratos  a  communione  Ecclesix  catholicae, 
id  est,  in  omnibus  non  consentlentes  Sedi  Apostolicas^  eorum  no- 
mina  inter  sacra  non  recitanda  esse  mxjsteria.  Qui  sic  protitetur, 
hoc  ipso  habet  tanquam  sequestratos  a  communione  Ecclesise 
cathoUcae  eos  omnes  qui  non  consentiunt,  aut  in  sequenti  tem- 
pore  non  consentient  Sedi  Romanse  in  omnibus.  Proinde  pro 
certo  habet,  non  tantum  veram  esse  hic  et  nunc  in  omnibus 
Romana^  Sedis  fidem,  sed  etiam  in  posterum  talem  futuram. 
Infallibilem  igitur  prsedicat  ac  profitetur  illius  sedis  tidem. 
Perpendant  Gallicani  systematis  propugnatores  sequationem 
istam  :  sequesfrati  a  communio7ie  Eccleside  catholicd^^  id  est,  in 
omnibus  non  consentientes  Sedi  ApostoUcx.  Si  erronea  esse 
posset  aliqua  Romanaj  Scdis  dogmatica  defmitio,  qui  non  con- 
sentiret  huic  defmilioni,  profecto  habendus  non  esset  tan- 
quam  sequestratus  a  communione  Ecclesiae  catholicse;  sed 
potius  ipsa  Romana  Sedes  a  communione  Ecclesiae  catholicae 
recederet,  et  habenda  foret  tanquam  ab  ea  communione  se- 
questrata. 
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4*^  Idein  cvincit  sequens  citatse  formulse  locus  :  Quod  si  in 
aUquo  a  professione  mea  dubitare  tentavero^  his  qiws  condem- 
navi  per  condemnationem  propriam  consortem  meesse  profiteor, 
Duni  dicit  a  professione  mea^  loquitur  dc  professione  qua  su- 
perius  ita  declaravit  sequentes  in  omnibus  Sedem  Apostolicam. ., 
prsedicamus  omnia  qux  ab  ipsa  decreta  sunt;  et  qua  insuper 
declaravit,  se  pro  sequestratis  a  communione  Ecclesii3e  calho- 
licoe  habiturum,  eos  qui  in  sequenti  tempore  non  consentient 
in  omnibus  Sedi  Apostolica}.  Dum  ergo  in  antecessum  sese 
ipse  tanquam  anathemate  dignum  condemnat  si  a  sua  pro- 
fcssione  dubitare  teritaverit^  idem  est  ac  si  diceret  :  «  Si  in 
«  posterum  contingat,  ut  non  scquar  in  omnibus  Sedis  Ro- 
«  mance  fidem,  aut  non  habeam  pro  sequestratis  a  commu- 
«  nione  Ecdesia^  catholic»  eos  qui  eidem  Sedi  in  omnibus 
«  non  conscntient,  profiteor  me  habendum  fore  tanquam  eos 
«  quos  anathematizavi,  et  ex  nunc  tanquam  talem  ipse  me 
«  condemno.  »  Porro  qui  itaprofitetur,  tanquam  certum  sup- 
ponit,  et  firmissime  credit,  et  sequivalenter  profitctur,  con- 
tingere  non  posse  ut  Romana  Sedes  erroneum  quid  circa 
iidem  decernat. 

PuoposiTio  IIP.  —  Sxcuh  sexto  pro  certa  hobitam  fuisse  Ro- 
mani  Pontificis  in  decerne^ida  fide  inerrantiam,  constat  ex  epis- 
tola  Joarmis  Episcopi  ISicopolitanij  ad  Hormisdam  Papam,  et 
Uormisdx  ad  Joannem.  — Sic  habet  Joannis  Episcopi  epislola  : 
«  Ad  vestras  orationes  concurro ;  ut  juxta  consuetudinem 
«  Apostolica}  Sedis  vestra},  qua^  cunctarum  Ecclesiarum  cu- 
«  ram  habet,  et  Nicopolitanorum  habere  dignemini...  Audent 
«  nos  impugnare,  tanquam  vinculum  concordiae  sine  ratione 
«  vitantes.  Votum  autem  mihi  est,   vestram  sequi  doctri- 
«  nam...  Rogo  autem  plenius  atque  perfectius,  qui\?  servari 
«  oporlet  commonete,  et  a  quibus  abstinere  debeam  vestris 
«  custodibus  litteris  intimate.  Ut,  si  fortassis  adhuc  inexer- 
«citatus  ordini  deputor  lectionum,  seu  dixi,  sive  egi  apos- 
«  tolicis  doctrinis  vestris  incongruum,  vestris  imbutus  ser- 
"  monibus  possim  ha^reticorum  obsistcre  machinis  »  (apud 
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Labbc,  tomo  IV,  col.  1458,  cdit.  Parisiensis,  1671).  Joanni 
hsec  intcr  alia  rescripsit  Hormisdas  Papa  :   «  Hoc  auspicium 
.«  tu9e  ordinationis  edidisti,  ut  adversus  deviantes  cum  Sedis 
«  Apostolicse  sententiis  convenires.  Neque  enim  remunerare 
((  aliter  tantorum  beneficiorum  poteras  largitorem,  nisi  ad- 
«  versus  inimicos  ejus  evidentem  zelum  apostolicae  confes- 
«  sionis  ostenderes.  Notum  est  enim  eos  extra  religiosa  septa 
«  consistere,  qui  et  ipsi  profitentur  conscientiam  fidei  atque 
«  fiduciam,  sed  infructuosa  est  apud  eos,  quamvis  cum  re- 
«  ligiosis  congrua  sanctae  communionis  sequalitas;  quia  pro- 
«  cul  dubio  qui  ea  quam  meruit  liber.tate  non  utitur,  sub- 
«  jectum  se  iniquitatibus  confitetur.  Quid  gloriemur  his  quas 
«  non  sequimur  disciplinis?  Falso  appellat  magistrum,  qui 
«  se  institutionibus  ejus  non  probat  esse  discipulum.  Sedquia 
«  nobis  nunc  omnia  in  confessione  similia,  et  libertatis  pro- 
«  priae  resumpsistis    affectum,   paternse  rursus  hsereditatis 
«  cupientes' esse  consortes,  amplectimini  gratiam  traditionis 
«  antiquse,  et  in  illius  inconvulsi  fundamenti  stabilitate  per- 
«  sistite,  non  cum  temporibus  corda  mutantes  »  (loco  citato, 
col.  1459).  Rogat  ergo  Joannes  Episcopus  ut  ipsi  Romanus 
Pontifex  'phmus  intimet  quid  tenere  debeat,  ne  aliquid  dicat 
aut  agat  inconyruum  doctrinis  Apostolicis^  et  ut  per  custodes 
litteras  summi  Pontificis  hxreticorum  machinis  possitohsistere. 
Qui  sic  loquitur  persuasum  profecto  habet  errare  non  posse 
Romanum  Pontificem  in  edocenda  recta  fide.  Si  enim  falli- 
bilem  eum  existimaret,  absone  confideret,  ejus  doctrinam 
sequendo,  immunem  se  ac  tutum  fore  ab  omni  errore  ac 
hffiresi.  Pariter  dum  Ilormisdas  Papa  Joannem  laudat,  quod 
cum  Sedis  ApostoUcds  doctrinis  conveniat^  et  addit  non  suffi- 
cere  ad  salutem  ut  quis  has  doctrinas  teneat,  nisi  simul,  pro 
ofticii  sui  debito,  eas  adversus  inimicos  pubUce  et  cum  zelo 
defendat,  aperte  supponit  ac  docet  necessitatem  seu  obliga- 
tionem  eam  ipsam  tidem  profitendi,  quam  tenet  ac  docet 
Romanus  Pontifex.  Quae  tamen  obligatio  absona  foret  si  er- 
rori  obnoxia  esset  Romanae  Sedis  doctrina. 
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Propositio  IV".  —  Sxculo  sexto  viguisse  de  Romani  Pontificis 
inerrantia  persiiasionem^  constat  ex  epistola  S.  Aviti  Viennensis 
ad  Hormisdam  Papam,  et  Hormisdx  ad  Avitum.  — Sic  episto- 
laiii  suain  claudit  Avitus  :  «  Qua^suiiuis...,  ut  quid  filiis  ves- 
tris  fratribus  meis,  id  est  Gallicanis,  si  consulant,  responderc 
debeam  inslruatis.  Quia  jam  securus,  non  dicam  de  Vien- 
nensi,  sed  de  totius  Galliae  devotione  pollicear,  omnes  ves- 
tram  super  statu  fidei  captare  sententiam.  Orate  ut  sic  nos 
prsedictorum  (id  est  Orientalium  de  quibus  antea  dixerat) 
professio  fucata  non  fallat,  sicut  ab  unitate  quam  regitis, 
veritas  comperta  non  separat  »  (Concilia  Coleti,  t.  V,  col.  584, 
edit.  Veneliis,  1728).  Et  antea  deEutychete  et  Nestorio  dixe- 
rat :  «  Quos  jamdudum  per  beatissimos  praedecessores  sanctae 
Sedis  vestrse  calcavit  auctoritas.  »  Ibi  profitetur  sanctusAvi- 
tus,  et  quidem  Gallicanorum  Episcoporum  nomine  scribens, 
a  Romano  Pontifice  regi  unitatem.  Jam  vero  ille  solus  dici  po- 
test  Ecclesiai  unitatem  regere^  ad  quem  pertinet  amplexan- 
dam  ab  omnibus  fidem  decernere  ac  praecipere,  ita  ut  te- 
neantur  omnes  hanc  unam  fidem  profiteri.  Enimvero  si 
obligatoriae  sint  Romani  Pontificis  dogmaticae  definitiones, 
ipse  quidem  verus  erit  unitatis  rector  :  sin  autem  ad  cre- 
dendum  non  obligent  nisi  concilii  cecumenici  aut  majoris 
partis  Episcoporum  definiliones,  verus  unitatis  rector  erit, 
non  Romanus  Pontifex,  sed  concilium  oecumenicum  aut  ma- 
jor  pars  Episcoporum,  etsi  dispersorum.  Qui  ergo  Romanum 
Pontificem  tanquam  iinitatis  rectorem  agnoscit,  hoc  ipso  obli- 
gatoria  profitetur  ejus  circa  fidem  decreta  :  quod  idem  est  ac 
infallibilem  eum  agnoscere. 

Idem  colligitur  ex  istis  verbis,  sicut  ab  iinitate  quam  regitis 
veritas  comperta  non  separat.  Palam  quippe  faciunt  Avito  per- 
suasum  prorsus  fuisse,  non  errare  eos  qui  munoniin  unitate 
quam  regit  Romanus  Pontifex;  seu,  quod  idcm  est,  erroneain 
non  essc  aut  unquam  fore  praedicatam  a  Romano  Pontifice 
fidem. 
Sancto  Avito  rcscribens  llormisdas  Papa,  hanc,  sub  epis- 
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tolae  sua3  finem,  senlentiam  profert  :  «  Nam  qui,  sicut  vos 
«  quoque  conscientiam  vestram  non  latere  testamini,  novi- 
«  mus  Eutyclietem  atque  Nestorium  apostoUcce,  id  est^  catho- 
«  licas  sententise  auctoritate  damnatos,  quemadmodum  salvi 
«  esse  poterimus,  si  eorum  sectatoribus  ac  posteris  qualibet 
«  parte  communionis  hsereamus,  cum  Belial  cum  Christo 
«  nostro  portionem  habere  nonpossit?  »  (Apud  Labbe,  t.  IV, 
col.  1448,  edit.  Parisiis,  1671.)  Eruditis  comperta  res  est, 
idem  prorsus  sonare  sententiam  ajwstolicam,  ac  sententiam 
Sedis  Apostolicas  seu  Romani  Pontificis.  Dum  ergo  dicit  Ilor- 
misdas,  apostolicae,  id  est^  catholicce  sententids,  pari  gradu 
ponit  Eccieside  cathoUcx  et  Romanx  Sedis  in  definiendo  au- 
ctoritatem,  ac  proinde  non  minus  infallibilem  existimat 
Jiujus  Sedis,  quam  totius  Ecclesiae  catholicse  dogmaticam  de- 
fmitionem.  Atque  hanc  suam  persuasionem  palam  etiam  fa- 
cit  Hormisdas  subdendo,  salvos  esse  non  posse  qui  aliqua- 
tenus  cum  eis  communicant  quos  damnavit  Sedis  Romanae 
sententia. 

Ad  rem  facit  aliud  ejusdem  Pontilicis  simile  dictum,  quo 
nempe  legatos  suos  Ennodium  et  Peregrinum  commonet,  ut 
eo  procedant  ordine,  cpiem  scitis  (sunt  ipsius  verba)  a  nobis 
esse  mandatum  circa  eos^  qui  cum  Sede  ApostoUca,  hoc  est^ 
Ecclesia  cathoUca^  non  communicant  (apud  Labbe,  tomo  IV, 
col.  1456,  edit.  Parisiis,  1671).  Ibi  pariter  pro  una  eadem- 
que  re  habet  communionem  servare  cum  Sede  Romana,  et 
cam  servare  cum  Ecclesia  cathoUca.  Quod  sane  absonum  foret, 
si  errare  posset  in  edocenda  fide  Romana  Sedes. 

Joannem  Constantinopolitanum  Episcopum  sic  alloquitur 
idem  Romanus  Pontifex  :  «  Quid  restat  nisi  ut  Sedis  Aposto- 
«  licae,  cujus  fidem  te  dicis  ampiecti,  sequaris  etiam  sine 
«  trepidatione  judicia?. . .  Ergo  cum  magna  denunties,  et  fidem  , 
«  beati  apostoli  Petri  te  amplecti  significes,  recte  credens  in 
«  ea  salutem  nostram  posse  subsistere,  libellum  {inteUige 
a  formidarmm  jldei  quod  OrientaUbus  subscribendum  miserat 
«  Hormisdas)  cujus  conlinentia  subter  annexa  est  a  caritate  tua 
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((  subsrriptuin  ad  rios  dirige  »  (apud  Labbc,  t.  IV,  cul.  1473, 
cdil.  Parisiis,  16Ji).  Pcrsuasum  ergo  Ilormisdie  Pontifici,  et 
amplectcndam  Romanse  Sedis  fidcm,  et  sine  trepidatione  se- 
qucnda  ejusdem  judicia.  Quae  sane  persuasio  absona  prorsus 
fuisscl,  si  crrarc  circa  fidcm  possct  Romana  Sedcs.  Notclur 
et  hujus  tcmporis  mos,  ut  Sedis  Romanie  doctrina  apostoU 
Petri  fides  vocaretur.  Qui  loquendi  modus  iterum  persua- 
sionem  tesfatur  de  Romanse  Sedis  inerrantia ;  cum  nequa- 
quam  contingere  potuerit  ut  fidei  Petri  nomine  designaretur 
doctrina  errori  obnoxia. 

Iterum  asseritur  identitas  illa  fidei  Petri  et  tidei  Romana} 
Sedis,  in  ilormisdai  epistola  ad  Caesarium  Arelatensem  Epis- 
copum  :  « Ergo  Episcopi  tam  Dardani,  quam  lllyrici  pene 
«  omnes,  ne  sint  errore  condemnandi  pra^terito,  petentes 
((  beati  Petri  apostolorum  principis  communionem^  et  scriptis 
«  et  Icgationibus  destinatis  se  apostolicae  Sedis  regulis  obe- 
«  dire  conlirmant »  (apud  Labbe,  t.  IV,  col.  1474,  cdit.  Pa- 
risiis,  1671). 

In  quadam  ad  legatos  suos  epistola,  ita  disponit  Ilormisdas 
Papa  circa  Thessalonicenscm  Episcopum,  qui  formulario  sub- 
scribere  renucbat,  antcquam  satis  sibi  de  nonnullis  quaesitis 
suisfieret :  «Peragite  ut  Thessalonicensis  Episcopus,  qui  sub 
«  interrogationis  obtentu  ecclesiasticam  pacem  prolracto  in 
«  longum  nititur  dissipare  negotio,  quoniam  a  \obis  noluit, 
«  a  principc  ad  urbem  directus,  cib  apostoUca  percipiat  Sede 
«  doctrinam;  et  quidquid  sibi  dubium  pulel,  huc  veniens  prse- 
«  senti  a  nobis  inquisitione  condiscat :  sic  enim  probare  potest 
«  se  catholicai  professionis  servare  cautelam^  non  malitiose 
«  concepta  vindicare  certamina.  Sciat  nos  paratos  esse  et 
«  bene  inquircntes  instruere  et  errantes  ad  fidei  rectum  tra- 
«  mitem  scientia  duce  revocare.  Quia  si  dubitans  paratam 
«  non  vult  cxperiri  doctrinam,  ncc  rursus  in  simplicitate 
«  cordis  qUiT  pacis  et  rcligionis  causa  jubentur  admittere, 
«  in  aperto  est  qua  mente  veLDei  nostri  praceptis  obsistat  » 
(apud  Labbe,  t.  IV,  col.  1508,  edit.  IVisiis,  1071).  Obliga- 
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tum  ergo  cxistimabatHormisdasThessalonicensem  Episcopum 
ad  amplexandam  doctrinam  quam  ipse  ei  pnescripsisset;  et 
nefas  reputabat  si  obsisteret.  Ast  boc  ipso  tanquam  certum 
supponebat  non  posse  errare  Uomanum  Pontificem  in  edo- 
cenda  fide.  Sane  juxta  Gallicanum  systema  potuisset  Thessa- 
lonicensis.  prsesul  Romano  Pontifici  objicere  :  Infallibilis  non 
es;  unde  ex  eo  quod  expositis  ac  prsescriptis  a  te  doctrinis  non 
adha?ream,  non  sequitur  deficere  me  a  fide  catholica.  Contra- 
rium  ergo,  id  est,  infallibilem  se  in  decernenda  fide  pro  certo 
habebat  Ilormisdas. 

Propositio  V".  —  Sdsculo  sexto  vujnisse  de  Bomam  Pontificis 
inerrantia  persnasionem,  constat  ex  Justinicmo  imperatore.  — 
Imperante  Justino,  jam  ad  unitatem  redierant,  ingenti  cum 
gaudio  totius  Ecclesise  catholicse,  Orientales  Episcopi  fere  om- 
nes.  At  novas  dissensiones  excitarunt  quidam  Scythia^  mona- 
chi,  hanc  propositionem  veram  et  tenendam  propugnantes, 
ununi  de  Trinitate  crucifixum  fuisse.  De  quo  plene  videri  po- 
test  inter  Hormisd?e  Papse  cpistolas,  apud  Labbe,  tomo  IV. 
Pertimescens  Justinianus  ne  reddila  Ecclesiarum  pax,  liac 
nova  disceptatione  perturbaretur,  ad  Hormisdam  Romanum 
Pontificem  legatos  et  litteras  hac  de  re  miserat.  Tum  et  se- 
quentem  epistolam  direxit  :  «  Ut  plenissima  fidei  perfectio 
doctrina  beatitudinis  vestrse  proveniat,  iterum  Eulogium... 
direximus...  Post  semel  enim  divina  misericordia  donaiam 
Ecclesiae  catholica^  unitatem,  quidam  asserunt,  Christum 
filium  Dei  Pominum  nostrum  pro  nostra  salute  carne  cruci- 
fixum  unum  de  Trinitate  debere  prsedicari.  Quod  si  suscipien- 
dum  sit,  paterna  provisione  reverentia  vestra  cautissimo  suo 
rescripto,  quid  sequi,  quidve  super  hoc  evitare  debeamus, 
nos  certiorare  dignetur  :  quoniam  verba  videntur  facere  dis- 
sensionem  :  nam  sensus  inter  catholicos  omnes  unus  esse 
probatur.  Imponile  igitur  vobis  semel  susceptum  laborem, 
sancte  ac  venerabilis  Pater...,  et  de  hac  intentione  Uberos  nos 
properate  reddere  et  securos.  Hoc  enim  credimus  esse  catholi' 
cum  quod   vestro   relhjioso   responso  nobis  fuerit  intimatum. 
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Quia  vero  dicluin  e&t  Scythicos  inonaclios  liac  rationc  ad 
sedem  voslram  accessisse  pro  tradilione  Patrum  et  ordine 
regularum,  praibilo  eis  responso  niliil  rurmidante,  ad  nos 
cum  vestris  litteris  jubete  remitler^ :  quarum  etiam  exem- 
plaria  consignala  prtedicto  viro  strenuo  Eulogio  dari  pra^ci- 
pite.  Ihec  enim  omnia  idco  pelimus  vos  disponere  cantius, 
ul  ne^ocus  mendacio  vel  insidiis  detur.  Quoniam  summo 
cum  desiderio  fidem  catholicam  amplectentes,  vestra  cloc- 
trlna  umtatem  universo  orbi  petimus  condonari.  »  Ibi  sane 
totum  everlitur  Gallicanum  de  Romani  Pontilicis  fallibilitate 
systema.  iMrmiter  credit  Justinianus  cathoHcum  csse  quod 
de/iiiieniormisdas.  Credil  ncmpedelinitioni,  antequam  emissa 
sit  el  qusecumque  futura  sit.  Id  autem  prorsus  idem  est  ac 
iiirallibilem  in  defmiendo  credere  Romanum  Pontificem.  Nolct 
aulem  lector  simul  omnem  pnecludi  aditum  misera?  cavilla- 
tioni  quam  excogitavit  Rossuetius;  abson»  sciVicci sedem  inter 
et  sedentem  distinctioni.  Non  dicit  Justinianus,  credimus  esse 
catholicum  quod  Romana  Sedes  definierity  sed  quod  a  sedenle 
tunc  lemporis  Romano  Pontifice  intimatum  fuerit.  Rem  ad 
procurandam  unitatem  universo  orbij  non  recufrit  ad  conci- 
lium  a?cumenicum  aut  dispersai  Ecclesia^  consensum ;  sed 
dumtaxat  ad  doctrinam^  id  est,  definitiones  dogmaticas  Ro- 
inani  Pontificis.  Dum  autem  ita  scriberet  Justinianus  anno 
519,  non  parlicularem  aut  novam,  sed  communem  sui  x\i 
et  totius  retro  antiquitatis  fidem  profitebatur. 

Propositio  VI".  — Sa^culo  sexto  viyuisse  persuasionem  de  Ro- 
maui  Pontificis  inerrantia,  constat  ex  Possesstre  Episcopo.  — 
Possessor,  Africanus  Episcopus,  cum  esset  Conslantinopoli,  et 
ibi  disceptaretur  de  quibusdam  Fausti  Reiensis  Episcopi  opi- 
nionibus,  scripsit  ad  Hormisdam  Papam,  sciscitans  quid  dc 
iis  opinionibus  esset  sentiendum.  Qua  in  epistola  haecoccur- 
runt :  «  Decet  et  expedit  ad  capitis  recurrere  medicamentum, 
«  quotiesagitur  de  sanitale  membrorum.  Quis  enim  majorcm 
((  circa  subjcctos  soUicitudinem  gerit,  aut  a  quo  magis  est 
((  nutantis  fidei  stabilitas  expectanda,  quam  ab   ejus  sedis 
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«  praeside,  ciijus  primus  a  Christo  rector  audivit :  Tu  es  Petrus 
«  et  super  hanc  potram  sedificaho  Ecclesiam  mcam?  »  (Apud 
Labhe,  tomo  IV,  col.  1550,  edit.  Parisiis,  1671.)  Et  paulo 
post  Romanum  Pontificem  rogat  Possessor :  «  Ut  consulentes, 
quid  de  prsefati  auctoris  dictis  videatur,  anctoritate  aposto- 
Ucx  responswnis  agnoscant.  »  Persuasum  ergo  habuit  Africa- 
nus  ille  Antistes,  non  ah  alio  rnagis  expetendam  esse  fidei  sta- 
hiUtatem  quam  a  Romano  Pontifice;  esse  proinde  penes 
Romanum  Pontificem  prascipnam  qusestiones  fidei  definiendi 
potestatem.  Aliunde  autem  dubitari  nequit  quin  idem  Episco- 
pus  infallibilem  aliquam  in  Ecclesia  definiendi  potestatem 
admiserit.  Rem  duhitari  nequit  quin  ut  talem  polissimum 
habuerit  eam  quam  asserit  esse  pra^cipuam,  id  est,  Romani 
Pontificis.  Haec  enim  praecipua  non  esset,  si  foret  fallihilis,  et 
alia  extaret  infaUihilitate  proedita.  Cum  ergo  asserat  prsefatus  • 
Episcopus  non  ah  aUo  magis  quam  a  Ro^nano  Pontifice  expeten- 
dam  esse  nutantis  fidei  stabiUtatem,  sequivalenter  infallihilem 
pronuntiat  in  decernenda  fide  Romanum  Pontificem.  Quam 
quidem  praerogativam  ei  trihuit,  non  ex  jure  ecclesiastico, 
sed  quatenus  successori  sancti  Petri,  et  vi  divinorum  verbo- 
rum,  Tu  e-i  Petrus,  etc. 

Propositio  YIP.  —  Sdsculo  seiio  viguisse  de  Romani  Ponti- 
ficis  inerrantia  persuasionem  constat  ex  Ferrando  diacono.  — 
Rogalus  sententiam  de  qusestione,  an  Clu^istus  Dominus  unus 
de  Trinitate  dici  possit,  respondit  Ferrandus  Carthaginensis 
diaconus  :  «  Quis  enim  ego,  aut  qualis  ego,  cui  liceat  de  duhiis 
«  rehus  statutam  proferre  sententiam...  Loquantur  et  proe- 
«  diccnt  quihus  honor  sacerdotii  docendi  auctoritatem  trihuit. 
«  Nos  discere  parati  sumus,  docere  alios  non  prsesumimus. 
«  Interroga  igitur,  vir  prudentissime,  si  quid  veritatis  cupis  au- 
«  dire,  principaUter  ApostoUcse  Sedis  Antistitem,  cujus  sana 
«  doctrina  constat  judicio  veritatis.,  etfulcitur  munimine  auctori- 
«  tutis.  Interroga  plurimos  per  diversa  terrarum  loca  ponti- 
«  fices,  quihus  scientia  coelestium  prgeceptorum  divinitus 
«  inspirata,  famam  grandem  sui  cum  veneratione  collegit  » 
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(cpistola  V,  ad  Sevcrum  scholasticum  Constantinopolitanum, 
cditionis  Mignc  columna  910,  tomi  LXVII  collcctionis  Latino- 
rumPatrum).  Pcrsuasum  er^o  fuit  Ferrando  diacono,  in  du- 
hiis  lidci  qua}stionibus,  interrogandum  principaliter  Roma- 
num  Pontificem,  ut  veritas  ediscatur.  Itcm  ipsi  persuasum, 
sanam  esse  Romani  Pontificis  doctrinam  ;  et  constarc  de  hac 
sanadoctrina  pcr  ipsummet  veritatis  judicium,  id  est  (uthic 
intenigcndum  videtur)  pcr  Christi  Domini  vcrba  ac  promissio- 
nem;  et  hancRomaniPontificis  doctrinam,  non  esse  dumtaxat 
privati  doctoris  opinioncm,  sed  fulciri  munimine  auctoritatis, 
ila  ut  ci  obtemperari  dcbeat.  Sed  itasentire  dcRomani  Pon- 
lificis  doctrina,  quid  aliud  cst,  quam  inerrantiae  pra^rogati- 
vam  eidcni  tribucre  ac  profiteri?  Sanc  si  crrare  valcat  in 
cdocenda  fide  Romanus  Pontifex,  non  ipse  principaliter  adcun- 
dus  est,  ut  audiatur  veritas ;  scd  vel  oecumcnica  synodus, 
vel  dispcrsorum  Episcoporum  conscnsio  interroganda.  Itcm 
si  fallibilis  Romanus  Pontifex,  non  est  cur  sic  absolute  ac 
simplicitcr.<^f/?m  ipsius  doctrina  pronuntietur  ;  necminus  ab- 
sone  doctrina  haec  asscritur  jiidicio  veritatis  constare^  et  aucto- 
ritatis  munimine  fulciri.  Adnotet  praetcrea  lector,  excludi  a 
lerrando  futilcm  Rossuctii  distinclioncm,  sedem  inter  ct  se- 
dcntem  in  ea.  Non  enim  dicit,  Apostolicam  Sedem  interroga, 
sed  ApostoUcse  Sedis  Antistitem. 

Idem  Ferrandus,  in  suis  ad  Pclagium  et  Anatolium,  urbis 
Romoc  diaconos,  littcris,  fortitcr  propugnat  in  judicium  vo- 
candam  non  csse  Iba3  cpistolam,  utpotc  quam  cecumcnica 
Chalcedonensis  synodus  catholicam  pronuntiaverat.  Quod 
argumentum  fuse  prosequcns,  haec  inter  alia  profert  :  «  Quo- 
«  modo  crgo  nunc  olim  judicata  judicabuntur?  Si  tunc  ali- 
«  quis  accusator  epistolcp,  cujus  calholica  cssc  diclatio  claruit, 
«  ad  majora  judicia  provocaret,  appellationi  forsitan  sccun- 
n  dum  consuetudinem  locus  pateret.  Sed  quo  iret,  aut  ul)i 
'<  majores  rcperiret  inEcclesia  judices,  ante  se  habens  in  lega- 
«  tis  suis  ApostoUcam  Sedem,  qua  consentiente,  quidquid  illa 
«  definivit  sijnodus  accepit  robur  invictum  ?  ))  (Citato  tomo  edi- 
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tionis  Migne,  col.  925.)  Persuasum  ergo  Ferrando  fuit  atque 

indubitatum,    (Kcumenicorum   conciliorum  defmitiones,   ex 

assensu  Romani  Pontificis  invictum  robur  accipere.  Nimirum 

antequam  assenserit  Romanus  Pontifex,  invictum  robur  non 

habent  deQnitiones  ejusmodi  :  habent  autem  ct  rccipiunt  ex 

assensu  Pontificis.  llsec  Ferrandi  persuasio.  Porro  absonum 

prorsus  est  synodalibus  definitionibus  per  papalem  assensum 

tribui  i)}victum  robur.,  nisi  assensus  ille   infallibilis  sit.    Si 

nempe  faliibilem  in   definiendo  Romanum  Pontificem  oesti- 

masset  Ferrandus,  non  docuisset  ab  ejus  assensu  repeten- 

dum  synodalis  definitionis  imictum  robur.  Nec  dicatur,  ex 

hoc  textu  recte  quidem  infallibile  probari  Romani  Pontificis 

judicium  in  conciliooecumenico,  non  autem  extra  concilium 

oecumenicum.  Nam  papale  judicium  infallibilitatem  suam 

non  trahit  ex  concilio  oecumenico ;  siquidem  antequam  pro- 

nuntiet  Papa,  nullam,  teste  Ferrando,  infallibiiitatem  habet 

synodalis  definitio.  Ergo  Romani  Pontificis  judicium  infalli- 

bilitatem  suam  trahit  ex  seipso,  id  est,  ex  eo  quod  sit  Romani 

Episcopi  judicium.  Ergo,  juxta  Ferrandi  doctrinam,  tam  extra 

quam  intra  oecumenicam  synodum,  ejusmodi  infallibilitate 

donari  censendum  est ;  cum  papalis  defmitio,  licet  extra  sy- 

nodum  pronuntiata,  nihilominus  \ere  sit  Romani  Pontificis 

judicium. 

Propositio  VIIl\ — Sseculo  sexto  viguisse  de  Romani  Pontifi- 
cis  inerrantia  persuasionem  constat  ex  sancto  Gregorio  Magjio. 
In  sua  ad  Theodelindam  reginam  epistola  :  «  Cum  itaque  in- 
c(  tegritatcm  nostram  ex  aperta  mea  traditione  seu  profes- 
«  sione  cognoscitis,  dignum  est  ut  de  Ecclesia  beati  Petri 
«  apostolorum  principis  nullum  ulterius  scrupulum  dubie- 
«  tatis  liabeatis  :  sed  in  vera  fide  persistite,  et  \itam  vestram 
«  in  petra  Ecclesiie,  hoc  est  in  confessione  beati  Petri  apos- 
«  toli  solidate  »  (libri  quarti  epistola  xxxviii,  t.  II,  pag.  718, 
edit.  Renedictinorum).  Ibi  pro  eodem  accipit  traditionem 
seu  confessioncm  a  seipso  editam,  et  ipsiusmet  beati  Petri 
ac  ejus  Ecclesia3  confessionem  ;  ita  ut  qui  adhseret  Romani 
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Pontificis  confcssioni  seu  doctrinse,  hoc  ipso  persistat  in  vera 
fide,  et  vitam  suain  in  petra  Ecdesue.,  hoc  est  in  coufessione 
beati  Petri  soUdet. 

PuoposiTio  IX\  —  Sxciilo  sexto  viyuisse  de  Romani  Pontijicis 
inerrantiapersuasionem,  constat  ex  Stephano,  Larissise  Episcopo. 
—  In  actis  concilii  Romani  III  sub  Bonifacio  II  celebrati  anno 
551,  insertus  est  libellus  supplex  Stephani  Larissioc  Episcopi 
ad  dictum  Pontificem,  in  quo  sic  legere  est  :  «  Etenim  dixi 
((  quia  auctoritas  Sedis  Apostolica),  qure  a  Deo  et  salvatorc 
((  nostro  summo  Apostolorum  data  est,  omnibus  sanctarum 
((  Ecclesiarum  privilegiis  antecellit;  in  cujus  confessione  om- 
«  ncs  mundi  rcquiescunt  Ecclesia3  »  (apud  Labbe,  tomo  IV, 
col.  1696,  cdit.  Parisiis,  1671).  Nisi  infallibilem  in  profitenda 
et  edocenda  fide  Romanam  Sedem  existimasset,  non  asseruis- 
set  t)i  hHJiis  Sedis  confessione  omnes  mnndi  Ecclesias  requiescere, 

Phopositio  X\  —  Septimo  sxculo  vifjuisse  de  Romani  Ponti- 
ficis  infalUbilitate  persuasionem^  constat  ex  sancto  Maximo.  — 
Ortus  est  sanctus  Maximus  Constantinopoli,  anno  582.  Quam- 
plurima  pro  fidei  catholicae  defensione  perpessus,  exul  oc- 
cubuitanno  66'2.  Ejus  opera  edidit  Combefisius.  Extant  varia 
epistolarum  sancti  Maximi  fragmenta  inter  Anastasii  biblio- 
Ihecarii  Collectanea.  In  una  ex  istis  epistolis  ad  Petrum  illus- 
Irem  directa,  sic  habetur  de  P.yrrho  hseretico  :  «  Si  enim  Ro- 
((  mana  Sedes  non  solum  reprobum  Pyrrhum,  sed  et  male 
«  sentientem  et  male  credentem  non  nescit,  perspicuum  pro- 
«  fecto  cst  quia  omnis,  qui  eos  qui  Pyrrhum  reprobaverunt 
«  anathematizat,  Sedem  Romanam,  id  est  catholicam  Ecclesiam 
«  anathematizat...  Obsecro  igitur,benedicteDomine  mi,  prjE- 
«  cipere  omnibus,  ne  Pyrrhum  sanctissimum  vel  almificum 
«  nominent.  Neque  cnim  tale  quid  sacra  regula  eum  vocari 
«  permitlit...  Non  enim  fas  est  illum  ex  quacumque  laude 
«  cognominari,  qui  jam  olim  damnatus  est  et  abjectus  ab 
«  Apostolica  Sede  Romamc  urbis,  ob  cxterniE  sensum  opinio- 
«  nis  ;  donec  ab  ea  recipiatur  conversus  ad  ipsam,  immoad 
«  Dominum  Deum  nostrum  per  piam  confessionem  et  ortho- 
I.  25 
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«  doxam  fidem,  qua  sanctificationem  rccipiat,  sanctumque 
«  vocabulum.  Itaque  si  vult  hsereticus  neque  esse  neque 
«  audiri,  non  isti  aut  illi  satisfaciat  :  superfluum  quippe  hoc 
«  et  irrationabile  est :  quia  sicut  uno  contra  eum  scandalizato 
«  omnes  scandalizati  sunt,  ita  quoque  uno  satisfaclo  omnes 
«  procul  dubio  satisfmnt.  Festinet  pro  omnibus  Sedl  Romanse 
«  satisfacere.  Hac  enim  satisfacta  communiter  uhique  omnes 
«  pium  hunc  et  orthodoxum  prxdicahunt,  Nam  frustra  sohim- 
«  modo  loquitur,  qui  mihi  similes  suadendos  ac  surripiendos 
«  putat,  et  »071  satisfacit  et  implorat  sanctissimx  Romanorum 
«  Ecclesise  heatissimum  Papam,  id  est  apostolicam  Sedem;  quse 
«  ab  ipso  incarnato  Dei  Verbo,  sed  et  omnibus  sanctis  synodis 
«  secundum  sacros  canones  et  terminos,  universarum  quge  in 
«  toto  terrarum  orbe  sunt  sanctarum  Dei  Ecclesiarum  in  om- 
«  nihus  et  per  omnia  percepit  et  habet  imperium,  auctoritatem 
«  et  potestatem  ligandi  atque  solvendi.  Cum  hoc  enim  hgat  et 
((  solvit  etiam  in  coelo  Verbum,  quod  coelestibus  virtutibus 
«  principatur.  Si  enim  alios  quidem  satisfaciendos  ducit,  et 
«  beatissimum  Romanum  Papam  nequaquam  implorat,  simile 
«  quiddam  agit  ei,  qui  forte  homicidii  vel  alterius  cujusdam 
«  criminis  redarguitur,  et  insontem  se,  non  ei  qui  secun- 
«  dum  leges  judicandi  jura  sortitus  est,  exhibere  festinat. 
«  Sed  tantum  inutiliter  et  sine  lucro  aliis  et  privatis  homi- 
«  nibus  munditiam  monstrare  sui  satagit  actus,  qui  nuUam 
«  habeant  se  solvendi  a  crimine  potestatem  »  (apud  Gallan- 
dum,  Bibliotheca  veterum  Patrum,  tomo  XIII,  pagina  58,  edi- 
tionis  Venetee,  1779.  Item  apud  Labbe,  tomo  V,  col.  1768). 
Haec  ergo  sancti  Maximi  doctrina  et  omnimoda  persuasio»: 
1°  Anathematizare  Sedem  Romanam  idem  est  ac  anathemati- 
zare  catholicam  Ecclesiam  ;  quod  profecto  falsum  foret,  si 
posset  Romana  Sedes  in  errorem  ac  hseresim  prolabi ;  quia 
tunc  bene  posset  et  deberet  anathematizari,  quin  simul  in 
Ecclesiam  catholicam  anathema  dirigeretur.  2*"  NuUo  honori- 
fico  nomine  illum  prosequi  licet,  qui  a  Sede  apostolica  dam- 
natus  est,  donec  ab  eadem  Sede  recipi  meruerit  per  ortho^ 
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(loxam  fidem.  Quod  pariter  absone  diceretur,  si  errare  posset 
Romana  Sedes  in  damnanda  alicujus  doctrina  tanquam  hie- 
rclica.  Is  enim  tunc  orlhodoxus  existcret  ct  laudari  deberct ; 
Scdcs  autem  Romana,  ulpolc  in  hiercsim  lapsa,  vituperari. 
5°  Si  quis  velit  neque  esse  neque  dici  hcereticus,  debet  satisfa- 
cere  sanctissimx  Romanorum  Ecclesias  beatissimum  Papam^  ac 
proindc  iidcm  profitcri  quam  ci  injungit  Romanus  Ponlifcx. 
Ncquibat  sanc  sanctus  iVIaximus  Romani  Pontilicis  incrrantiam 
Ibrtius  asserere,  quam  dicendo  haereticum  esse  qui  Romani 
Episcopi  dogmaticis  definitionibus  sese  non  subjicit.  Et  no- 
lctur  prorsus  cxcludi  absonum  Rossuctii,  scdem  inter  et 
sedcntem  dislingucnlis,  commentum;  siquidcm  cxpressis 
tcrminis  asscrit  sanctus  Maximus  idcm  csse  Papam  et  apos- 
toHcam  Sedem  :  «  et  non  satisfacit  et  implorat  sanctissimae 
«  Romanorum  Ecclesise  heatissimum  Papam^  id  est  ApostoUcam 
«  Sedem.  »  i"  Ah  ipso  incarnato  Dei  Verho  Sedcs  Romana  in  om- 
ncs  alias  nmndi  Ecclcsias  acccpit  impcrium,  auctoritatcm, 
nccnon  Jigandi  et  solvendi  potestatcm,  in  omnihus  et  per  omnia; 
ac  proinde  etiam,  inio  prsecipue,  in  edocenda  recta  fide.  Id 
non  dixisset  sanctus  Maximus,  nisi  infallibilem  existimasset 
Romanam  Sedem.  Quia  si  fallibilis  forct,  non  ei  compcteiet 
omnimoda  auctoritas  fidcm  c«teris  omnibus  Ecclesiis  tenen- 
dam  definiendi  ac  praecipiendi.  5°  Non  minus  stultum  exis- 
timat  S.  Maximus  eum  qui  haereseos  insimulatus  aliis,  non 
autcm  Romano  Pontifici,  orthodoxum  scse  probarc  satagit, 
quam  homicidii  rcum,  qui  insontem  se  apud  privatos  homi- 
nes,  non  autem  apud  judicem,  jus  contra  eum  procedcndi  et 
scntentiam  ferendi  habentem,  demonstrare  nititur.  Id  porro 
non  dixisset  laudatussanctus  vir,  nisi  infallibilcm  in  dcfinien- 
dis  fidei  qufeslionibus  Romanam  Sedem  rcputassct.  Si  cnim 
fallibilis  sedes  illa  sit,  non  stulte  agit  qui  ab  ea  damnatus 
tanquam  haereticus,  sesenihilominusorthodoxum,  erroneam 
autcm  Scdis  Apostolica?  scntentiam,  contendit;  quique  ab 
illo  judicio  appcllat  ad  supcriorem  auctoritatcm  quai  infalli- 
bilis  sit  ct  cui  omnimoda  subjectio  debcatur. 
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Propositio  XP.  —  Septimo  sxmlo  viguisse  deRomani  Pontificis 
inerrantia  persnanonemy  constat  ex  epistola  synodica  Episco- 
poriim  Africae.,  anno  646  ad  Theodorum  Papam  directa^  et  in 
concilio  Lateranensi  anni  649,  sub  Martino  /,  lecta  et  approbata. 
—  «  Magnum  et  indeficientem,  omnibus  christianis  fluenta 
redundantem,  apud  Apostolicam  Sedem  consistere  fontem, 
nullus  ambigere  possit ;  de  quo  rivuli  prodeunt  affluenter, 
universum  largissime  irrigantes  orbem  christianorum  ;  cui 
etiam,  in  honore  beatissimiPetri,  Patrum  decreta  peculiarem 
omnem  decrevere  reverentiam  in  requirendis  Dei  rebus  ;  qua3 
omnino  et  sollicite  debent,  maxime  vero  justeque  ab  ipso 
prsesulum  examinari  vertice  Apostolico,  cujus  vetusta  sollici- 
tudo  est  tam  mala  damnare,  quam  probarc  laudanda.  An- 
tiquis  enim  regulis  sancitum  est,  ut  quidquid,  quamvis  in 
remotis  vel  in  longinquo  positis,  ageretur  provinciis,  non 
prius  tractandum  vel:  accipiendum  sit,  nisi  ad  notitiam  almas 
Sedis  vestrse  fuisset  deductum  ;  ut  hujiis  auctoritate  justa  qux 
fuisset  pronuntiatio  firmaretur,  indeque  sumerent  cxterae  Ec- 
clesise  velut  de  Natali  suo  fonte  prxdicationis  exordiumy  etper 
diversas  totius  mundi  regiones  puritatis  incorruptde  maneant 
fidei  sacramenta  salutis  »  (apud  Labbe,  tomo  VI,  col.  128, 
edit.  Parisiis,  1671). 

Ibi  profitentur  Africani  Patres,  res  Dei^  ac  proinde  potissi- 
mum  lidei  qusestiones,  ad  Romanam  Sedeni  ex  toto  mundo 
esse  referendas,  ut  ipsius  auctoritate  firmeturjustapronuntiatio ; 
cseteras  autem  Ecclesias  juxta  hujus  sedis  pronuntiata  prx- 
dicare  seu  profiteri  debere ;  idque  ita  esse  dispositum  ut  ubi- 
que  fides  incorrupta  maneat.  Jam  vero  qui  sic  ab  antiquo 
dispositum  asserunt,  et  hancce  dispositionem  laudant  atque 
approbant,  sequivalenter  infallibilem  in  dogmaticis  judiciis 
Romanam  Sedem  profitentur.  Si  enim  fallibilis  foret,  absone 
ipsi  reservarentur  fidei  aliseque  majores  causae,  ut  ejus  aucto- 
ritate  justum  judicium  firmaretur  :  posset  siquidem  Romana 
Sedes  erroneam  et  haereticam  sententiam  proferre.  Absone 
ipsius  judiciis  caeterae  orbis  Ecclesise  quoad  fidem  subjectse 
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riiisscnt.  Et  absonc  pariter  ita  dispositum  fuissct  ut  fidci  in- 
columitati  consulcrctur.  Quomodo  cnim  in  tuto  crit  rcgula 
fidei,  si  a  Adlibili  judicc  dcpcndcat?Dum  ergo  praemissa  as- 
scrucrunt  Africani  Pafrcs,  infallibilcm  in  dcccrncnda  fide 
supposucrunt  ct  agnovcrunt  Romanum  Pontificcm. 

Ohjicies.  —  Non  dicunt  id  jure  divino  Uomanae  Scdi  compc- 
tcrc,  scd  antiquas  dumtaxat  regulas,  id  cst,  jus  ccclesiasticum 
incmoranl. 

Bespondeo  :  Jus  divinum  cxprcssc  quidcm  non  allcgant, 
scd  ncquc  ncgant  :  supponunt  autcm  cticquivalcntcr  asscrunt. 
Infallibilia  enim  admittunt,  utdiximus,  Romanae  Sedis  judicia 
(logmatica,  cumexpresse  dicant  ideo  causas  Romame  Sedi  re- 
scrvari,  ut  ejus  auctoritate  justa  pronuntiatio  finnetur;  quod 
idcm  cst  ac  diccrc,  juste  scmpcr  ab  bac  scdc  pronuntiari.  Ea 
porro  infallibilitatis  prserogativa  cx  mcro  ecclesiastico  jure 
nianarc  non  potuit.  Itcm  agnoscunt  apud  Romanam  Scdcm 
consislcre  mafjnum  et  indeficientem  fontem^  cx  quo  habct  cbris- 
lianus  orbis  ut  siccitalc  non  pcrcat.  Si  fallibilis  existat  Ro- 
inana  Sedcs,  ncdum  sit  fons  magnus  et  indeficiens,  coetcris 
fcEcunditatem  regionibus  ingerens,  ipsamet  siccitate,  id  est, 
errorc  et  hoercsi  dcficcrc  potcst.  Quod  autem  ita  sit  fons 
magnus  et  indcficiens,  habcre  non  potuit  c  jurc  ccclcsiastico, 
scd  tantum  cx  divina  Cluusti  Domini  institutione. 

Propositio  Xir.  —  Sxculo  septimo  vigiiisse  de  Romani  Pon- 
tificis  inerrantia  persuasionem,  constat  ex  Utteris  Agathonis 
Papx  et  ex  sexta  generaH  synodo.  —  In  concilio  gcnerali 
sexto,  id  cst,  Constantinopolilano  tcrtio  anni  680,  sub  Aga- 
thone  Papa,  actionc  quarta,  Icctie  sunt  dicti  Agathonis  Papa^ 
li(l(  ra3,  ad  imperatorem  Constantinum  missce,  in  quibus  sic 
habetur : 

«  Ilic  igitur  stalus  cst  cvangclica^  atquc  apostolicne  fidci  rc- 
((  gularisque  traditio,  ut  confitcntcs  sanclam  ct  inscparabilcm 
«  Trinitatem...  (et  ibi  exponuntur  ab  Agathone  alii  articuUcre- 
((  dendi,  prxsertim  de  duplici  in  Chrislo  voluntate).  llxc  est 
«  apostolica  atquc  cvangclica  Iraditio,  quam  tenet  spiritualis 
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«  vestri  felicissimi  imperii  mater  apostolica  Christi  Ecclesia. 
«  Ilsec  est  mera  confessio  pietatis...  Etideo...  porrigere  dig- 
«  nemini  clementissimam  dexteram  apostolicae  doctrinae, 
«  quam...  beatus  Petrus  apostolus  tradidit,  non  ut  sub  mo- 
«  dio  condatur,  sed  tuba  clarius  in  toto  orbe  prsedicetur : 
«  quia  ejus  vera  confessio  a  Patre  de  coelis  est  revelata,  pro 
«  qua  a  Domino  omnium  beatus  esse  pronuntiatus  est  Petrus  : 
«  qui  et  spiritales  oves  Ecclesiae  ab  ipso  redemptore  omnium 
«  terna  commendatione  pasccndas  suscepit.  Cujus  annitente 
«  prsesidio,  hsec  apostolica  ejus  Ecclesia  nunquam  a  via  ve- 
«  ritatis  in  qualibet  erroris  parte  deflexa  est  :  cujus  aucto- 
«  ritatem,utpote  apostolorum  omnium  principis,  semperom- 
«  nis  catholica  Christi  Ecclesia,  et  universales  synodi  fideliter 
«  amplectentes,  in  cunctis  secutse  sunt ;  omnesque  venera- 
«  bilesPatres  aposlolicam  ejus  doctrinam  amplexi,  per  quam 
«  et  probatissima  Ecclesise  luminaria  claruerunt  :  et  sancti 
«  quidem  doctores  orthodoxi  venerati  atque  secuti  sunt;  hae- 
«  retici  autem  falsis  criminalionibus  ac  derogationum  odiis 
«  insecuti...  Hsec  est  enim  verse  fidei  regula,  quam  et  in 
«  prosperis  et  in  adversis  vivaciter  tenuit  ac  defendit  hsec 
«  spiritalis  mater  vestri  tranquillissimi  imperii,  apostolica 
«  Christi  Ecclesia  :  qu9e  per  Dei  omnipotentis  gratiam  a  tra- 
«  mite  Apostolicae  traditionis  nunquam  errasse  probabitur, 
«  nec  haereticis  novitatibus  depravata  succubuit ;  sed  ut  ab 
«  exordio  fidei  christianae  percepit  ab  auctoribus  suis  apos- 
«  tolorum  Christi  principibus,  illibata  fme  tenus  permanet, 
«  secundum  ipsiusDomini  SalvatorisdivinampoIIicitationem, 
«  quam  suorum  discipulorum  Principi  in  sacris  Evangeliis 
«  fatus  est  :  Petre^  Petre,  inqmem^  ecce  Satan  expetlvH  ut 
«  cribraret  vos^  sicut  qui  cribrat  triticam :  ego  autem  pro  te  ro- 
«  gaviut  non  deficiat  fidestua.  Et  tu  aliquando  conversus  confirma 
«  fratres  tuos.  Consideret  itaque  vestra  tranquilla  cl.ementia, 
«  quoniam  Dominus  et  Salvator  omnium,  cujus  fides  est,  qui 
«  fidcm  Petri  non  defecturam  promisit,  confirmare  eum  suos 
«  fratres  admonuit :  quod  apostolicos  Ponlifices,  mese  exigui- 
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«  tatis  praedecessores,  confidenter  fecisse  semper  cunctis  est 
«  cognitum.  Quorum  ct  pusillitas  mea,  licet  impar  et  mi- 
«  nima,  pro  suscepto  tamendivina  dignatione  ministerio,  pe- 
«  dissequa  cupit  existere.  Vae  enini  mihi  erit  si  veritatem 
«  Domini  mei,  quam  illi  sinceriter  praedicarunt,  praedicare 
«  neglexero  »  (apud  Labbc,  tomo  Vf,  col.  635  et  sequenti, 
cdit.  Parisiis,  1671). 

Ad  rem  etiam  faciunt  pra^clara  hsec  dicti  concilii  generalis 
sexti  verba  :  «  Quis  igitur  aspexit  talia  mirabilia  :  spirituale 
nunc  proponebatur  stadium,  et  propugnator  falsidicae  scien- 
[\x  jam  ante  exuebatur.  Ignorabat  autem  quod  non  adipisce- 
retur  coronam  victoritC,  sed  et  exueretur  coronam  sacerdotii. 
Summus  autem  nobiscum  concertabat  apostolorum  princeps  : 
illius  enim  imitatorem  et  Sedis  successorem  habuimus  fau- 
torem,  et  divini  sacramenti  mysterium  illustrantem  per  lit- 
tcras.  Confessionem  tibi  (id  est,  imperatori  Constantino  Po- 
gonato)  a  Dco  scriptam  illa  Romana  antiqua  civitas  obtulit, 
et  dogmaticum  diem  a  vespertinis  partibus  extulit.  Charta  et 
atramentum  videbatur,  et  per  Agathonem  Petrus  loqueba- 
tnr  »  (actione  18,  in  sermone  acclamatorio,  apud  Concilia 
Mansi,  tomo  XI,  col.  666). 

In  suis  autem  ad  Agathonem  Papam  litteris  ita  loquuntur 
ejusdem  concilii  Patres  :  «  iMaximi  morbi  majoribus  indigent 
aiixiliis...  Idcirco  Christus  verus  Deus  noster...  sapientem 
dodit  medicum,  vestram  a  Doo  honoratam  sanctitatem,  con- 
tagia  hierelicse  luis  fortiter  propulsantem  remediis  ortho- 
doxise...  ftaque  tibi,  ut  primae  Sedis  Antjstiti  universalis 
Ecclesiae,  quid  agendum  sit  relinquimus,  stanti  super  fir- 
mam  iiclei  petram,  perlectis  vene  confessionis  litteris  a  vestra 
paterna  ])catitudine  ad  piissimum  imperatorcm  missis;  quas 
ut  a  summo  apostolorum  vertice  divine  pra^scriptas  agnosci- 
mus;  per  quas  exortam  nuper  multiplicis  erroris  haereticam 
sectam  dcpulimus...  Sic  nos  sancto  Spiritu  illustrati,  vestra- 
quc  instituti  doclrina,  infesta  dogmata  impietatis  depuli- 
mus...  Orthodoxai  autem  fidci  splendidam  lucem  vobiscum 
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clare  proedicavimus  :  quam  ut  iterum  per  honorabilia  vestra 
rescripta  confirmetis,  vestram  oramus  paternam  sanctita- 
tem  »  (apud  Concilia  Mansi,  tomo  XI,  col.  686  et  687,  edi- 
tionis  Florentinae). 

Citatae  Agathonis  litterae,  itemque  citata  concilii  verba, 
hujus  oevi  persuasionem  de  Romani  Pontificis  inerrantia 
muUipliciter  patefaciunt  : 

1°  Divi  Petri  prassidio  tribuitur,  quod  Romana  Sedes  nun- 
quam  a  via  veritatis  deflexa  sit.  At  numquid  ea  forte  Agatho- 
nis  mens,  defecturum  aliquando  hocce  divi  Petri  prcesidium? 
Absil.  Dum  ergo  RomanfE  Sedis  incrrantiam  quoad  prseteri- 
tum  tempus,  ob  divi  Petri  pra^sidium,  asserit,  nequivalenter 
eam  quoad  totam  Ecclesiae  durationem  pronuntiat. 

2"  De  Romana  Ecclesia  dicitur  :  Nunqiiam  errasse  prohabitur, 
sed  iUibata  fine  tenus  permanet.  Porro  verba  haec,  si  in  obvio 
suo  sensu  intelligantur  et  absonis  subtilitatibus  non  tor- 
queantur,  inerrantiam  sonant  quoad  omnia  tempora. 

5"  Ilunc  obvium  sensum  ineluctabilem  facit  ratio,  ex  qua 
concludit  Pontifex  ilUbatam  fme  tenuspermanere  Romanae  Sedis 
doctrinam.  Hoc  enim  inerrantise  privilegium  repetit  ex  divina 
Chrisli  pollicitatione ;  nimirum  ex  his  verbis,  ego  aiitem  ro- 
ijavi  pro  te  ut  non  deficiat  fides  tua  :  et  tu  aliquando  conversus 
confirma  fratres  tuos.  Quis  autem  adeo  insanum  extitisse 
Agathonem  opinetur,  ut  putaverit  hancce  Christi  pollicitalio- 
nem  respicere  dumtaxat  sui  et  anteriorum  pontificatuum 
tempus,  non  autem  futurorum?  Vel  ad  solum  Petrum  res- 
tringenda  est  illa  Christi  pollicitatio  ;  vel  si  ad  alios  exten- 
denda  Romanos  Pontifices,  ut  vult  Agatho,  sane  ad  omnes. 
Cum  ergo  vi  hujus  pollicilationis  nunquam  errasse  Romanam 
Sedem  asserat  Agatho,  ipsius  verborum  sensus  est  neque  un- 
quam  erraturam,  seu  esse  infallibilem.  Quod  cieteroquin  per 
se  sonant  citata  verba,  ilibata  fme  tenus  permanet. 

¥  Postquam  dixit  Agatho,  Dominus  et  Salvator  fidem  Petri 
non  defecturam  promisit^  subjungit  jussum  esse  Petrum  con- 
firmare  fratres  suos,  et  hanc  jussionem  expletam  fuisse  con- 
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fideiiter  per  praedecessores  suos,  ac  a  seipso  cliam  nunc 
expleri.  Ergo  supponit  indefectibilem  Petri  fidem  ad  ejus 
succcssores  transire,  et  indefectihilem  etiam  in  eis  sub- 
sistere.  Alioquin  insanc  sibi  munus  arrogassent  confirmandi 
fralres ;  et  lioc  attentando  nequaquam  explerent  jussionem 
Petro  factam.  Ideo  ergo  Romanos  Pontifices  legitimos  caetero- 
rum  confirmatores  existimavit  Agatho,  quia  pro  certo  habuit 
incrrantia^  privilegium  ipsis  in  persona  beati  Petri  a  Christo 
ipso  collatum  fuisse.  Nimirum  sicut  persuasum  habiiit  con- 
lirmari  a  Petro  fratres,  quando  confirmantur  ab  ejus  succes- 
soribus,  ita  indubitatamexistimavit  promissam  RomanisPon- 
tificibus  incrrantiain,  quando  Petro  promisit  Christus  fulem 
ejus  non  defecturam,  Qui  hanc  Agathonis  doctrinam  ac  per- 
suasionem  in  citatis  ejus  litteris  non  perspicit,  aut  volens 
ciecutit,  aut  sanos  plane  oculos  non  habet. 

5"  Item  cur  dicti  concilii  Patres  existimant  sanctum  Petrum 
cum  ipsis  certasse,  etper  Agalhonis  litteras  locutum  esse?  An 
quia  ipSi,  litteras  illas  examini  suo  subjicientes,  orthodoxas 
judicaverunt?ITaudquaquam.  Sed  lioc  tribuunt  Agathoni  ut 
prima}  Sedis  Antistiti  universaUs  Ecdesisc^  utque  stanti  super 
firmam  fldei  petram:6)^  7:pa)-::0p5V(o  gc.  t^:;  o{y.cu|j.Eviy,v^;  k-AvXr^zir^q^ 
£-(  TY)v  oTEpeav  T.i-^pTf  kz-b)-'..  llunc  csse  Patrum  illorum  sensum 
fatebitur  quisquis  sincere  totum  contextum  perpenderit. 

Notetur  autem  quam  apcite  citata  verba  grjeca  excludant 
absonam  Bossuetii  distinctionem,  inter  sedem  ipsam  et  se- 
dentem  in  ea.  Ipsum  enim  Agathonem  vocant  patres  pri- 
mam  sedem,  azi  •npwToOpovo). 

6"  Nec  objiciatur  in  hac  sexta  generali  synodo  condem- 
natum  fuisse  Honorium  Papam,  et  ei  tanquam  htcrelico  ana- 
thema  dictum ;  ac  proinde  fallibilem  exislimatum  fuisse 
iu  materia  fidei  Romanum  Pontificem.  —  Damnatus  quippe 
non  fuit  eo  quod  erroneam  ullam  fidei  definitionem  ediderit, 
sed  eo  quod  exorienlem  Monothelismi  lueresim  non  repres- 
serit,  et  per  hanc  suam  ncgligcnliam  iilius  revera  hiereseos 
fautor  exsliterit.  Quia  vero  solitum  erat    hoereticos  vocare, 
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non  tantum  qui  hseresim  professi  erant,  sed  et  hseresis  fau- 
tores,  ideo  et  Honorius  a  Patrihus  hujus  concilii  heereticus 
nuncupatur.  Id  fuse  probamus  infra,  sectione  V. 

Propositio  XIIP.  — Persuasionem  de  Romani  Pontificis  infal- 
libilitate  testatur  imperator  Constantinus  Pogonatus^  in  suis 
litteris  anni  681,  ad  Leonem  II  Romanum  Pontificem.  —  «  Deo 
gloria,  qui  facit  gloriosa,  qui  conservavit  in  vobis  fidem  in- 
violabilem.  Quomodo  enim  non  esset  conservaturus  in  ea 
petra,  in  qua  fundavit  Ecclesiam,  et  praedixit  fore  ut  a  portis 
inferi,  ab  haereticis  inquam  insidiis,  minime  expugnetur : 
ex  qua  tanquam  ex  coelestibus  absidibus  eluxit  ratio  verae 
confessionis,  et  Christi  amantium  animas  illuminavit,  et 
refrigeratam  orthodoxam  fidem  suscitavit?  »  (Conciliorum 
Mansi,  tomo  XI,  col.  918,  editionis  Florentinse.) 

Caveat  autem  lector  ab  altera  latina  versione,  quae  certo 
mendosa  in  hoc  loco,  prout  et  in  aliis  pluribus.  Ista  namque 
sic  habet  :  «  Gloria  Deo  qui  gloriosa  facit,  et  fidem  apud  nos 
integram  conservavit.  Quomodo  enim  id  facturus  non  erat, 
in  ea  petra,  super  quam,  »  etc.  (tomo  citato,  col.  718).  Quod 
verba  ha^c  apud  nos  sint  mendum,  patet  plenissime;  tum 
quia  sensus  evadit  absonus,  tum  quia  id  per  se  probat 
textus  grsecus,  qui  sic  habet  :  Sc?a  tw  tuoiouvti  Bs^a^acjjxdva 
Gewy  To)  Tirap'  0[i.tv  tyjv  TciaTtv  aTuapcYxsipYjTOv  SiacrwaavTi  (ibidem, 
col*.  717). 

Quo  praenotato,  sic  ex  illo  textu  arguimus  :  Dicit  imperator 
puram  conservatam  fuisse  fidem  in  Romano  Pontifice  seu  in 
Sede  Romana,  apud  i^os,  -irap'  u;j.Tv  ;  et  quod  secusesse  nequeat, 
persuasum  habet  ex  ea  ratione  :  quia  videlicet  Ecclesiam 
Christus  fundavit  in  hac  petra^  ev  ^  -JUcTpa;  et  quia  prsedixit 
inanem  semper  futurum  contra  illam  portarum  inferi  cona- 
tum.  Porro  qui  sic  loquitur  pro  certo  tenet,  Romanam  Sedem 
esse  ipsam  petram  in  quo  Christus  Ecclesiam  fundavit,  et  is- 
tam  Sedem  haud  posse  unquam  in  fide  errare.  '^ 

Propositio  XIV\  —  Septimo  saeculo  viguisse  de  Romani  Ponti- 
ficis  inerrantia  persuasionem,  constat  ex  epistola  Sergii  Cyprien- 
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sis  Episcopi  ad  Theodoriim  Papam.  — Lecta  est  haecepistola  in 
concilio  Lateranensi  sub  Martino  I,  et  habetur  graece  ac  latine 
apud  Labbe,  tomo  VI,  coL  121,  edit.  Parisiis,  1674.  Quia 
vero  nimium  a  grseco  textu  recedit  versio  ista  latina,  aliam 
substiluimus  : 

«  Sanclissimo  et  beatissimo  ac  Deo  honorabili  domino  meo, 
«  Patri  Patrum,  archiepiscopo  et  universali  Patriarchae  domino 
«  Theodoro,  humiUsEpiscopus  in  Domino,  salutem. — Firma- 
«  mentum  divinitus  tixum  et  immobile  necnon  lucidissimum 
«  monumentum  fidei  tuam  apostolicam  Sedem  constituit,  o 
«  sacer  vertex,  Christus  Deus  noster.  Tu  enim,  ut  veraciter 
«  divinus  proclamavit  sermo,  existis  Petrus  (O-apycic;  Uhpoq)^ 
«  et  super  fundamcntum  tuum  Ecclesise  columnse  confirmatae 
«  sunt.  Tibi  et  claves  coelorum  tradidit,  solvendique  ac  ligandi 
«  in  terra  et  in  coelo  potestatem  attribuit.  Tu  profanarum 
((  haeresum  eversor  constitutus  es,  utpote  princeps  et  ma- 
«  gister  orthodoxse  et  immaculatse  fidei.  » 

Ille  profecto  infallibilis  in  edocenda  fide  existimatur,  qui 
habetur  et  agnoscitur  tanquam  fixum  a  Deo  et  immobile  fir- 
mamentum^  et  monumentum  perlucidum  fidei^  tanquam  funda- 
mentum  super  quod  Ecclesix  cohimnse  confirmatde  sunt,  tan- 
quam  habens  claves  regni  ca^lorum  ad  Uganda  et  solvenda  po- 
testative  qux  in  terra  et  qux  in  ccrUs,  tanquam  hxresum  eversor^ 
tanquam  princeps  et  magister  orthodoxse  et  immaculatae  fidei, 
tanquam  ille  Petrus^  divino  sermone  pro  fundamento  Ecclesiae 
positus.Atqui  haec  omnia  Sergius  agnoscit  et  existere  profi- 
tctur,  in  Tlieodoro  Romae  Episcopo.  Ergo  persuasum  habuit 
infallibiles  esse  Romanos  Pontifices.  Et  notetur  quam  aperte 
ibi  praDcludatur  aditus  absonse  Bossuetii  distinctioni  seden- 
tom  intcr  et  scdem.  Postquam  cnim  dixit  Sergius,  tuam  ca- 
tJiedram  firmamentum  fidei  constiluit  ChristuSy  ut  hoc  palam 
faciat,  subjungit  ipsummet  Theodorum  Papam  esse  Petrum 
a  Christo  constitutum,  et  fundamentum  super  quod  Ecclesiae 
columnro  confirmatie  sunt  :  Tu  eyum  es  Petrus,  et  super  fun- 
damentum  tiium^  cic.  Nimirum  in  tota  retro  antiquitate  unum 


396  TRACTATUS  DE  PAPA. 

et  idem  fuit,  aliquid  potestatis  et  auctoritatis  tribui  Romana^ 
Sedi^  et  tribui  Romano  Episcopo. 

Propositio  W.  —  Septimo  sseculo  viguisse  de  Romani  Ponti- 
ficis  inerrantia  persuasionem^  constat  ex  relatione  Stephanl  Do- 
rensis  Episcopi.  —  Lecta  est  illa  relatio  in  concilio  Lateranensi 
anni  649  sub  Martino  I,  adstante  ipsomet  Stephano  Dorensl 
Episcopo.  Et  habetur  apud  Labbe,  tomo  sexto,  coL  101,  edi- 
tionis  Parisiensis,  1671.  Ex  qua  haec  quae  sequuntur,  facta  a 
me  e  graeco  textu  in  latinum  translatione,  subjicio  : 

«  Et  ideo  exquirebamus  aliquando  aquam  capiti  et  oculis 
«  fontem  lacrymarum...;  aliquando  autem  pennas  columba?, 
«  secundum  divum  David,  ut  volemus  atque  ista  annuntie- 
«  mus  imperanti  et  superpositae  cunctis  cathedrae  (tyj  Traawv 
«  ixpy^6'jTfi  ^*^  u7:£px£'.iJL£VY]  /.aOiopa),  dico  principale  vestrae  ac 
«  super  excellenti  (Xsyw  Byj  tyj  y.aO'  OpLa;  y.op-j^afa  xal  UTCSpouei),  ad 
«universi  vulneris  sanationem.  Quandoquidem  id  facere  po- 
«  testative,abantiquoeta  principio,  cx  apostolicasive  canonica 
«  consuevit  auctoritate  :  non  solum  quia  manifeste  ut  sibi 
«  concrederentur  claves  regni  ccelorum,  unus-pro  omnibus,... 
«  vere  magnus  ille  et  apostolorum  princeps  meruit  Petrus; 
«  sed  quia  et  pascere  oves  omnis  Ecclesise  catholicae  primus 
« jussus  est.  Petro  enim  dixit  :  DiUfiis  me  :  pasce  oves  meas, 
«  Et  rursum  ipse  pra^cipue  specialiter  firmiorem  super  omnes 
«  et  immobilem  in  dominum  nostrum  fidem  habens,  con- 
«  vertendi  aliquando  ac  confirmandi  exagitatos  consortes 
«  suos  et  spirituales  fratres,  veluti  ex  providentia,  super 
«  omnes  ab  ipso  pro  nobis  Incarnato  Deo  potestatem  dispen- 
«  sative  accepit  et  sacram  auctoritatem.  Quod  utique  sciens 
«  beatse  memoria;  Sophroriius,  sanctse  Christi  Dei  nostri  civi- 
«  tatis  quondam  patriarcha...,  statuit  sine  mora  exiguitatem 
«  meam...  ad  apostolicam  hanc  et  magnam  cathedram  diri- 
«  gere.  » 

Refert  postea  Stephanus  Episcopus  ipsamet  verba  Sophronii 
Patriarch»  Hierosolymitani,  quibus  ipsi  injunxit  ut  Sedem 
Romanam  adiret.  E  quibus  hsec  ad  rem  nostram  faciunt : 


PARS  SECimDA.  597 

«  Ouantocius  ergo  perge  a  finibus  ad  fines  terrae,  donec 
a  ad  apostolicam  per\enias  Sedem,  w^i  orthodoxorum  dogmatum 
a  (undamenta  existunt.  Mr/p»;  av  hz  tsv  a-jTCTTOAixcv  ■AT.ZT/Tr^zv.xq 
«  Ossvsv,  £vOa  Tojv  ijziSCr/  csYixaTwv  e-r.v  clI  /.pr^r-^Ec.  » 

Qui  credit  ortliodoxorum  dogmatum  fundamcnta  in  Sede 
Romana  existere,  procul  dubio  eam  sedem  habet  et  profitc- 
tur  in  edocenda  fide  infallibilcm.  Si  enim  in  edicendis  dog- 
malicis  defmitionibus  errare  posset,  stulte  dicerentur  in  ea 
consistere  orthodoxorum  dogmatum  fundamenta. 

Pr^terea,  cur  Sophronius  ad  principalem  et  cunctis  impe- 
rantem  Romanam  Sedem  recyrrit  ad  sananda  fidei  vulnera? 
Quia,  inquit  ipsius  legatus  Stephanus  ,  apprime  noverat 
Petro  commissam  divinitus  fuisse  curam  et  potestatem  oves 
omnes  pascendi,  et  confirmandi  fratres.  At  nisi  Romani  Pon- 
tifices  divo  Petro  quoad  infallibililatis  praerogativam  successe- 
rint,  absone  ex  privilegio  Petri  concluderetur  penes  Romanam 
Scdeni  consistere  certam  recta^  fidei  regulam.  Fuit  ergo  So- 
phronii  et  Stephani  persuasio,  iliam  ipsam  Petro  commissam 
potestatem  oves  omnes  recte  pascendi  et  fratres  confirmandi, 
ac  proinde  etiam  rectam  fidem  infallibiliter  edocendi,  in  om- 
nes  ejus  successores,  ex  divina  dispositione,  transfundi. 

Propositio  XYP.  —  Octavo  sdsculo  viyuisse  de  Romani  Poniificis 
inerrantiaperstiosionem^constat  ex  Alcuino  et  libris  Carolinis. 

Sic  habet  Alcuinus,  epistola  lxix,  ad  Lugdunenses  directa  : 
«  Xemo  catholicus  contra  Ecclesiie  auctoritatem...  certare  au- 
«  deat.  Et  ne  schismaticus  inveniatur  et  non  catholicus^  sequatur 
«  probatissimam  sanctae  Romanx  Ecclesiae  aiictoritatem  »  (in 
collectioneLatinorumPatrum,  cditionisMigne,  t.  C,  coL  293). 
Si  quisque  teneatur,  ne  inveniatur  schismaticus  et  non  catho- 
itcus^  UomameEcclesiae  auctoritatem  sequi,profecto  auctoritas 
haec  nequit  erronea  dogmata  cdicere :  alioquin  non  teneretur 
quisque  ei  obtemperare. 

In  libris  Carolinis  (libro  I,  capite  vi,  in  collectione  Latino- 
rum  Patrum  edilionis  Migne,  t.  XCVIII,  col.  1009  et  seq.)  haec 
occurrunt : 
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«  Antequam  discutiendorum  testimoniorum  quae  absurde 
«  Orientales  in  sua  synodo  taxaverunt  sylvam  ingrediamur, 
«  dignum  duximus  ut  qualiter  sancta  Bomana  Ecclesia  cseteris 
«  a Domino  'prdslata  et  a  fideUbus  consulenda sit,  prosequamur... 
«  Nam  cum  hic  (loquituv  de  S.  Augustino)  cunctis  per  orbem 
«  constitutis  sedibus  apostoUcas  generaliter  prseferat  sedes, 
«  multo  magis  illa  omnibus  prgeferenda  est,  qmx  etiam  cse- 
«  teris  apostolicis  sedibus  praelata  est.  Sicut  igitur  cseteris 
«  discipulis  apostoli,  et  apostolis  omnibus  Petrus  eminet,  ita 
«  nimirum  cseteris  sedibus  apostolicse,  et  apostolicis  Romana 
«  eminere  dignoscitur.  Hsec  enipi  nullis  synodicis  constitutis 
«  cseteris  Ecclesiis  pr^lata  est,  sed  ipsius  Domini  auctoritate 
«  primatum  tenet,  dicentis,  tu  es  Pelrus,  et  super  hanc  pe- 
«  tram...  et  tibi  dabo  claves..,  Ilyec  ergo  sanctae  fidei  spiritua- 
«  libus  munita  armis,  et  si  foiite  lucis  et  origine  bonitalis 
«  salutaribus  satiata  fluentis,  et  horrendis  atrocibusque  hse- 
«  resum  obsistit  monstris,  et  melliflua  prsedicationis  pocula 
«  catholicis  per  orbem  ministrat  Ecclesiis.  Nam  beatissimus 
«  Hieronymus,  vir  divinis  legibus  et  multarum  linguarum 
«  peritia  eruditus,  dum  Bethlemiticis  moraretur  in  arvis,  et  a 
«  beato  Papa  Damaso  Romae  posito  de  difficilibus  consulere- 
«  tur  qusestionibus,  eum  pro  causis  fidei  versa  vice  consu- 
«  luisse  dignoscitur,  et  sive  tacendarum  sive  dicendarum 
«  hyposteseon,  vel  quibus  in  orientalibus  partibus  commu- 
«  nicare  debeat,  humillimis  apicibus  ut  apices  accipiat  de- 
«  precatur.  Mira  res  et  magnis  prsedicanda  praeconiis  :  inter- 
«  rogat  a  quo  interrogatur;  consulit  a  quo  consulitur,  qui 
«  magistrum  se  in  interpretandis  divinis  Scripturis  sentit,  in 
«  causis  tldei  venerandi  Pontificis  se  discipulum  minime 
«  erubescit...  Unde  datur  inteUigi  sanctos  et  eruditos  viros 
«  per  diversas  mundi  partes  prsedicationis  et  scientia^  lam- 
«  pade  coruscantes;  non  solum  a  sancta  Romana  Ecclesia  non 
«  recessisse,  sed  etiam  tempore  necessitatis  ob  fidei  corrobo- 
«  rationem  ab  ea  adjutorium  implorasse.  Quod  regulariter, 
«  ut  preefati  sumus  et  exemplis  docuimus,  omnes  cathoUcx 
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a  ilebent  observare  Ecclesias^  ut  ab  ea  post  Christum  ad  mw 
«  niendam  fidem  adjutorium  petant,  qux  non  habens  maculam 
«  nec  rugam,  et  portentuosa  hxresum  capita  calcat,  et  fidelium 
«  mentes  in  fide  corroborat.  »  Si  fallibilcm  in  docenda  fide 
Romanam  Sedem  existimasset  Carolus  iMagnus,  haud  sane 
asseruisset  eam  esse  absque  macula  et  ruga,  ab  ea  in  fide  cor- 
roborari  fidelium  mentes,  calcari  hgeresum  capita,  catholicis 
Ecclesiis  melliflua  pocula  ministrari.  Itemnon  asseruisset  in- 
cumbereomnibusEcclesiisobligationempetendi,postC/rnsrM??i, 
ab  Ecclesia  Romana  adjutorium,  ad  muniendam  fidem.  Quomodo 
enim  fidem  munire  valebit  fallibile  Romani  pontificis  judi- 
cium?  Si  errori  obnoxia  sint  Ronianae  Sedis  dogmalica  de- 
creta,  non  ad  ipsam,  post  Christum,  recurrendum  est  ad  mu- 
nimen  fidei;  sed  ad  auctoritatem  infallibilem,  si  quam  in  ter- 
.ris  reliquerit  Christus  :  sin  vero  nuUam  reliquerit,  nec  ullus 
existet  judex  qui  fidei  controversias  certo  dirimere  valeat. 
Propositio  XVIP.  —  Octavo  sxculo  viguisse  de  Romani  Ponti- 
ficis  infaUibiUtate  persuasionem^  constat  ex  generali  concilio  F/7, 
Nicxno  secundo.  — In  ea  synodo,  actione  secunda,  lectse  sunt 
et  approbatse  littersc  Hadriani  Papse,  ad  Tarasium  Constanti- 
nopolitanum  Episcopum,  in  quibus  sic  legere  est  :  «  Omne 
zizanium  eradicctur  ab  Ecclesia,  etDomini  nostri  Jesu  Christi 
sermo  compleatur,  quia  portae  inferi  non  praevalebmit  adver- 
sus  eam ;  et  rursus  :  Tu  es  Petrus  et...  Cujus  sedes  in  omnem 
terrarum  orbeni  primatum  tenens  refulget,  et  caput  omnium 
Ecclesiarum  Dei  consistit.  Unde  idem  beatus  Petrus  aposto- 
lus  Domini  praecepto  pascens  Ecclesiam,  nihil  dissolutum 
dimisit,  sedtenuit  semper  et  retinetprincipatum.  Quapropter 
si  adhaerere  cupit  vestra  sanctitas  nostrae  Apostolicse  Sedi, 
qua3  est  caput  omnium  Ecclcsiarum  Dei,  et  ejus  sacram  et 
orthodoxam  formam  ex  profundo  cordis  et  sineeritate  mentis 
custodire^  »  etc.  Ibi  exigit  Hadrianus  Papa  ut  Tarasius  defi- 
nitioni  Sedis  Romanse  sincere  adhsereat  et  ex  toto  corde.  Et 
dicit,  per  hanc  sedem  Pctrum  semper  tenuisse  et  adhuc  reti- 
nere  principatum,  et  nihil  dissolutum  dimittere.  Quod  sane 
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idem  est  ac  infallibilcm  in  negotiis  fidei  assererc  Romanam 
Scdcm,  seu  Romanum  Pontificem.  Lectis  aulcm  his  litteris, 
sancta  synodns  dixit  :  Tota  sacratissima  synodns  ita  credit^  ila 
sapit,  ita  doymatizat  (Conciliorum  Mansi  tomo  Xil,  col.  1081 
et  1085,  edit.  Florentiae,  1766). 


CAPUT  III 

\  S^CULO  IVOIWO  rSQUE  A»  nKCMMfJMM  TMIMtTJlJM, 

lO   EST,  \  S€m»M\TE  GR^CORIJII  US^IJE  A»  §iCIIOI..%STirO!^, 

IJilfA.lilMli»  FIJIT  CATII01.1CORUM  l*ER§»lJASIO  »E  ROMAHl 

POMTIFICIS  I!VFALI.IB1L1TAT1:. 

Propositio  XVIir.  —  Nono  saccnlo  vignisse  deRomani  Pontifi- 
cis  inerrantia  persuasionem,  constat  ex  S.  Theodoro  Stiidita.  — 
Doctrina  sequc  ac  sanctitate  clarissimus  ille  vir,  qui  pro  de- 
fendenda  orthodoxa  iide  exilia  et  carceres  perpessus  est,  ita 
scribebatad  Paschalem  f,  Romanum  Pontiticem  :  «  Audi,  apos- 
«  tolicum  caput,  a  Deo  prseposite  pastor  ovium  Christi,  jani- 
«  tor  regni  coelorum,  petra  fidei  super  quam  sedificata  est 
«  catholica  Ecclesia.  Petrus  enim  tu^  Petri  sedem  exornans 
«  et  gubernans.  lld-pa  tyj;  7:(c7Tsa);,  £9'  fi  o)*/.oB6[JLr^Tai  y]  xaOoXr/T, 
«  'Ey.y.Ar^cria.  IlETpo;  yap  cru,  tov  IIsTpou  Opovov  y,oj[J.wv  y.a(  S'.£7:wv  » 
(libro  II,  epistolaxii,  tomoXCIX,  col.  1151 ,  collectionis  Patrum 
Graecorum  editionis  Migne).  Et  paulo  post,  in  eadem  epistola  : 
«  Tibi  dixit  Christus  Deus  noster,  et  tu  aliquando  conversus 
«  confirmabis  fratres  tuos.  Ecce  tempus,  ecce  locus.  Opitu- 
«  lare  nobis,  qui  es  a  Deo  ad  hoc  ordinatus  :  porrige  manum 
«  quantum  fieri  potest:  habes  potestatem  a  Deo,  eo  quod  om- 
«  nium  princeps  es.  » 

In  sequenti^pistola,  ad  eumdem  Paschalem  I  directa,  hsec 
occurrunt  :  «  Respexit  nos  oriens  ex  alto  Christus  Deus 
«  noster,  tuam  in  Occidente  beatitudinem,  tanquam  facem 
«  quamdam  divinitus  lucentem  (a)C7r£p  Tiva  hjyyioL^  OsauYr^)  ad 
«  Ecclesise  quse  sub  coelo   est  illuminationem,  in  apostolica 
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«  prinia  sede  constiluens...  Vos  igitur  illiniis  revera  ac  sin- 
«  cerus  al)  initio  fons  orthodoxae  fidei :  vos  adversus  omnem 
«  hiereticani  proceUani  tranqmUm  sepositus  Ecclesias  nniversx 
«  i)ortus  :  vos  a  Dco  elccta  civitas  rcfugii  salutis  »  (tomo  citato, 
col.  1155).  Priorcm  cx  citatis  epislolis  inscripsit  Thcodorus  : 
^wc-nipt  (j.£YaA<.)  i-//}ip=^''  TrpwT^sTw,  luminari  magno,  Antistitum 
supremo  :  posteriorem  autem,  y.cpj^au.)  9(osT?;p'.  o?/.su|xsv.7.(o,  5?^- 
premo  luminari  universaU.  Equidem  Alexandrinum  etiam  et 
Antiochcnum  Patriarcham  vocat  luminare  luminarium^  rclative 
scilicet  ad  subjectos  patriarchatus  Episcopos ;  sed  eos  non 
\ocat  magnum  vel  supremum  luminare  oscumenicum. 

In  epistola  adNaucratem(cpistola  lxiii  librill,  citato  tomo, 
col.  128*2) :  «Nondereliquit  infinemDominusEcclesiam  suam; 
«  sed  illam  vires  suas  adhuc  habere  docuit,  fratres  nostros 
«  excitans  ab  occasu  ad  reprehensionem  temulentiae  nostra- 
«  tium,et  illuminationem  lueresisnoctu  dimicantium.  Quam- 
«  quam  rejecerunt  pricfracti,  et cordis  oculos  non  aperuerunt . 
«  Testor  nunc  coram  Dco  et  hominibus  :  seipsos  avulserunt 
«  acorpore  Christi  et  supremo  verticali  throno,  inquo  Christus 
«  cl aves  posuit  fidei ;  did\ei'ms  quam  non  prsevaluere  hactenus, 
«  ncc  pra3valebunt  usque  ad  consummationem  portae  inferi, 
«  orascilicethcereticorum,  sicutpoUicitus  est  quinonmenii- 
a  tur .  Gaudeat  igitur  beatissimus  et  apostolicus  et  nomine  suo 
a  dignus  Paschalis,  quoniam  Pctri  opus  adimplevit.  »  Voc.cs 
latinas  sublineatas  excripsiinus  prout  jacent  in  citata  edi- 
lione.  Sed  deest  conjunctio  et  in  graeco  textu  :  'EauTGj;  a-sp- 
pr/?av  T5U  ccbi;.aTo;  TCJ  XpisTSJ,  tou  'Aop(Dxiv.o\j  Gpivou,  ev  oj  Xp'.7Tb; 
IOets  Ta;  yXiiq  T-r);  rJ.z-ibi^ :  Seipsos  auulseruut  a  corpore  Christi, 
a  suprema  culhedra^  in  qua  Christus  posuit  claves  fidei.  Ita  ut 
sensus  sit :  avulserunt  se  a  corpore  Christi,if/est,  a  ^uprema 
.catliedra  in  qua,  etc. 

In  epistola  ad  Leonem  Sacellarium  (libro  II,  epistola  cxxix, 

citato  tomo,  col.  Iil9)  :  «  Quod  si  hoc  minime  probet  impe* 

«  rator,  deflexitque  (ul  ipse  ait)  a  veritate  Nicephorus  Pa- 

«  triarcha,  mittenda  est  ad  Romanum  Episcopum  ex  utraque 

I.  26 
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«  parte  legatio,  et  inde  fidei  accipienda  certitudo,    xdy^siOev 

In  alia  epistola,Michaeliimperatori,  qiii  monachos  invitave- 

rat  ad  disputandum  cum  heterodoxis  circa  sanctas  imagines, 

sicrespondet  Theodorus  :  ((Sermonem,refellendi  causa,  cum 

((  heterodoxis  conferre  apostolico  mandato  repugnat,  mini- 

((  meque  convcnit,nisi  ad  correptionemtantummodo...  Quod 

((  si  quid  est  ejusmodi  de  quo  ambigat  aut  diffidat  divina 

((  magnificentia  vestra  pie  a  Patriarcha  dissolvi  posse,  jnheat. . . 

((  a  vetere  Roma  suscipi  declarationem^  prout  olim  et  ab  initio 

((  paterna  traditione  transmissus  mos  fuit.  llaec  enim,  Chris- 

((  ticola  imperator,  suprema  est  Ecclesiarum  Dei,  in  qua  Pe- 

«  trus  sedem  primus  tenuit,  ad  quem  Dominus  dixit  :  Tu  es 

((  Petrus...  »  (libri  II,  epistola  lxxxvi,  tomo  citato,  col.1531). 

Qui  Romanum  Pontificem  habet  tanquam  petram  fidei  su- 

per  quam  mlificata  est  catholica  Ecc/^sia ;  tanquam  illiim  cui 

dixit  Christus  :  Confirmabis  fratres  tuos ;  tanquam  facem  divim- 

tus  lucentem   ad  Ecclesix  qux  sub  coelo  est  iUuminationem ; 

tanquam  ilUmem  ac  sincerum  fontem  orthodoxx  fidei ;  tanquam 

tranquillum  portum,  universaB  Ecclesiae  prseparatum  adversus 

omnem  hsereticam  procellam ;  imquiMn  luminare  magnum  su- 

premum  Kcumenicum ;  tanquam  Episcopum  ad  quem  in  con- 

troversiis  fidei  recurrendum  est  et  a  quo  accipienda  fidei  cer- 

titudo ;  qui  demum  Sedem  Romanam  habet  tanquam  supre- 

mam  sedem  in  qua  Christus  claves  posuit  fidei ;  ille  profecto 

infallibilem  in  decernenda  fide  Romanum  Pontificem  profite- 

tur  et  pronuntiat.  Et  notet  lector  quam  aperte  his  textibus 

excludatur  Bossuetiana  caviUatio,  sedem  inter  et  sedcntem 

distinguens. 

pROPosiTio  XIX\  — Sdsculo  nono  viguisse  de  Romani  Pontificis 
inerrantia  persuasionem  constat,  ex  Mnea  Parisiensi  episcopo. 
-^  Scripsit  iEneas  de  Ecclesise  Latinse  cum  Grfleca  controver- 
siis.  In  cujus  libri  prologo,postquam  memoravit  plures  exsti- 
tisse  in  Constantinopolitana  sede  hsereticos  praesules,  sicper- 
git  :  ((  Non  vero  in  Rbmana  Sede,  Deo  rectore,  tale  unquam 
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«  contigit  dedccus;  ut  aliquis  liaeresiarclics  eidem  praesideret ; 
«  quam  summus  apostolorum  princeps  sua  sessionc  illustra- 
«  vil  ct  fuso  sanguine  consccravit ;  cui  suas  rcgcndas  oves 
«  Dci  Filius  speciali  cura  coniniisit.  Nec  mirum,  quia  ipsi 
«  dictnm  fuerat :  T?^  es  Petrus  et  super  hanc  petram  xdilicabo 
«  Ecclesiam.  Et  tibi  dabo  claves  regni  coelornm.  Ergo  cui  pro- 
«  pria  auclorilatc  rcgnum  dabat,  hujus  fidcm  firmare  non 
«  |)otcrat?  qucm  cum  pctram  dicit,  firmamentum  Ecclesiae 
«  indicavit  »  (apud  Labbc,  tomo  VIII,  col.  478,  edit.  Parisiis, 
1G71).  Dein  iis  quiT  contra  Romani  Pontificis  infallibiiitatem 
ex  praetenso  lapsu  Liberii  Pap»  objici  possent  sic  respondct : 

«  Quamvis  a  fidei  tramite  non  dcviaret,  cxilio  et  minis 
«  ^vmn  principis  tcrritus,  non  virtutc  qua  debuit  perfidis 
«  Arianis  viriliter  repugnavit  »  (loco  citato).  Persuasum  ergo 
liabuit  .Eneas,  ideo  nullum  Romae  sedisse  htereticum  Episco- 
\mm,  quia  Romanam  Scdcm  scssione  sua  illustravit  Pctrus, 
ct  quia  Pclro  diclum  liicrat,  tu  es  Petrus,  ctc,  cjusque  fides 
divina  promissione  firmata  fuerat,  ct  positus  fucrat  totius 
Ecclesiae  firmamentum.  Sed  ratio  hsec  leque  valet  quoad  om- 
nium  tcmporum  RomanosPontificcs  :  ergo  persuasum  habuit 
Encas  incrrantiae  praerogativam  Romanis  omnibus  Pontifici- 
bus  in  bcati  Pctri  persona  fuisse  a  Christo  collatam. 

Propositio  XX\  —  Nono  sxculo  viyuisse  de  Romani  Pontificis 
inerrantia  persuasionemy  constat  ex  Hincmaro  Rhemensi  Archie' 
piscopo.  —  l°In  libro  suo  dePr3edestinatione.,(i^^\[(^\\v{  (Ope- 
rum  tomo  I,  col.  210,  cditionis  Mignc),  probandam  suscipit 
contra  pr»dcstinatianos  thcsim  hanc  :  «  Deus  omnipotens 
«  omnes  homines  sine  exceptione  vult  salvos  fieri,  licet  non 
«  omncs  salventur  »  (ibidem,  col.  211).  Quam  ut  veram 
demonslret ,  ^llcgat  ante  omnia  ct  tanquam  pcrcmpto- 
rium  argumentum,  traditam  hac  de  re  ab  Ecclesia  Ro- 
mana  doctrinam  :  «  Consulentes,  inquit,  ante  omnia, 
«  sicut  ct  prima  est  in  toto  orbe  omnium  Ecclesiarum 
«  matcr,sanctain  calholicamct  apostolicam  Romanam  Eccle- 
«siam...    Ista  glorificata  est  magni  Petri  principis   apos- 
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«  tolorum  prsesentia;  cui  a  vero  Dei  filio...  dictum  est  : 
«  Tu  es  Pelriis  et  super  hanc  petram...  QuGe  non  ab  lio- 
«  mine,  nequc  per  homineni,  scd  per  Dominum  Jesum 
«  Christum,  sicut  Petrus  et  Paulus  apostolatum,  ita  et  hcec 
«  sancta  Sedes  omnium  civitatum  meruit  principatum.  »  Al- 
legat  postea  llincmarus  Cadestini  Papse  sententiam,  legem 
credendi  lex  statuat  supplicandi.  Ex  qua  aucloritate  concludit 
tenendam  a  nobis  esse  fidem,  quse  per  publicas  Ecclesi;e  ca- 
tholicae  oratioues  prsedicatur.  Tum  adnotat  lieri  ab  Ecclesia 
supplicationes  pro  schismaticis,  hsereticis,  judseis  atque  pa- 
ganis ;  et  citat  orationem,  Deus  qui  salvos  omnes  et  neminem 
vis  perire.,  etc.  (ibidem,  col.  2i  3  et  alias,  col.  475).  Et  landeni 
suam  hanc  argumentationem  sic  concludit  :  Viis.,  devatis 
atque  catholicis  hoc  potest  et  hoc  debet  sufficere.,  quod  omniuui 
Ecclesiarum  mater  sancta  catholica  atque  apostoUca  docet  Ro- 
mana  Ecclesia  (loco  citato,  col.  214).  Si  errori  obnoxium 
foret  quod  docet  Romana  Ecclesia,  id  nec  posset  nec  deberet 
catholicis  sufficere.  Dum  ergo  asserit  Hincmarus  catholicis 
sufficere  posse  et  debere  quod  docet  Romana  Sedes,  procul 
dubio  infallibilem  existimat  hujus  sedis  doctrinam. 

2**  Scriptum  quod  edidit  de  divortio  Lotharii.,  sic  exorditur 
Hincmarus  :  «  De  omnibus  dubiis  vel  obscuris,  quae  ad  re- 
«  dactee  fidei  tenorem  vel  pietatis  dogmata  pertinent,  sancta 
«  Romana  Ecclesia,  ut  omnium  Ecclesiarum  mater  et  magis- 
«  tra,  nutrix  ac  doctrix,  est  consulenda,  et  ejus  salubriamo- 
«  nita  sunt  tenenda  »  (Operum  tomo  II,  col.  625,  editionis 
Migne).  Agnoscit  ibi  Ilincmarus  obligationem  recurrendi  adj 
Romanam  Ecclesiam  in  dubiis  circa  dogmata,  et  tenendi  quodj 
eadem  Ecclesia  defmierit.  Absona  autem  ejusmodi  obligatio,] 
nisi  in  decidendis  hiscedubiisinfallibilissit  RomanaEcclesia, 
Eam  ergo  infallibilem  sequivalenter  asserit  Hincmarus. 

5^  Idem  coUigendum  venit  ex  his  ejusdem  verbis  :  «  Scqui-^ 
«  mur  autem  quse  catholica  et  apostolica  nos  docct  sancta 
«  Romana  Ecclesia  »  (tomo  citato,  col.  88).  Quod  autem  in- 
telligat  ita  se  ex  obliyatione  agere  patet  ex  contextu. 
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Propositio  XXP.  — Nono  ssecuh  viguisse  de  Romani  Pontificis 
inerrantia  persuasionem^  constat  ex  imperatore  Lothario.  — 
Quamdam  suam  ad  Leonem  Papam  IV  epistolam  ita  inchoat  : 
«  Sedem  Apostolicam,  qux  per  beatissimum  apostolorum 
«  principom  in  universo  orbe  quaquaversum  religio  chris- 
«  liana  diirunditur,  caput  et  fundamentum  est  sanctitatis, 
«  idcirco  superna  dispositio  primatum  obtinere  voluit  Eccle- 
«  siarum,  ut  in  quibuscumque  causis,  qusestionibus  sive  ne- 
«  gotiis  ecclesiastica  suaderet  necessitas,  omnes  quasi  ad 
«  normam  religionis,  fonlemquc  recurrerent  aequitatis  » 
(apud  Labbe,  tomo  VIH,  col.  1951,  edit.  Parisiis,  1671).  Qui 
Romanam  Sedem  habet  tanquam  caput  et  fundamentum  sanc- 
titatis,  et  tanquam  normam  reli{jionis  et  fontem  sequitatis  in 
quihuscumque  ecclesiasticis  causis,  is  sane  infallibilem  in  edo- 
cenda  fide  sedem  illam,  etsi  non  expressis,  sequipoUentibus 
tamen  verbis  pronuntiat. 

PnoposiTio  XXIP.  — No7io  sseculo  viquisse  de  Romani  Ponti- 
ficis  inerrantia  persuasimem^  constat  ex  Ratramno  Corbeiensi 
monacho.  —  In  ipsius  opere  quod  inscribitur  contra  Grx- 
corum  opposita,  sic  habetur  (libro  IV,  capite  viii,  col.  356 
et  seq.  editionis  Migne)  :  «  Cernimus  omnino  Romani  Pon- 
«  tificis  auctoritateni  super  cunctas  Ecclesias  Christi  prsee- 
«  minere ;  ut  omncs  Episcopi  illum  habeant  caput,  et  ad 
«  ejus  judicium  pendeat  quidquid  in  ecclesiasticis  negotiis 
«  disponitur ;  ut  ex  ejus  arbitrio  vel  maneat  constitutum, 
«  vel  corrigatur  erratum,  vel  sanciatur  quodcumque  fuerit 
«  innovandum...  Et  revera  omnes  Orientales  Ecclesia;  simul 
«  ct  Occidentales  Roman»  civitatis  pri£sulem  seinper  quasi 
«  caput  Episcoporum  veneratac  sunt,  et  ad  ejus  sententiam 
«  respexerunt,  et  de  rebus  dubiis  quabcumque  decrevit  ejus 
«  judicium  sustinueruut,  illiusque  decreto  paruerunt.  Qute- 
«  cumque  coiicilia  ejus  sentenlia  roborata  sunt,  rata  man- 
«  serunt  :  quje  vero  damnavit,  pro  nihilo  reputata  fuerunt, 
«  nec  auctoritatem  ullam  liabere  poluerunt.  »  Et  alia  similia 
in  eodem  capite  reperire  est.  NuUatenus  ergo  Ralramno  du- 
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bium  Romano  Pontifici,  de  negotiis  ecclesiasticis  decernenti, 
esseab  omnibus  obtemperaridum.  Quae  obtemperandi  obli- 
gatio  absona  foret,  quoad  decreta  Tidei,  si  hsec  errori  ob- 
noxia  forent. 

Pkopositio  XXIIP.  —  Nono  sxcido  viguisse  persuasionem  de 
Rommn  Pontificis  inerrantia^  constat  ex  sancto  Nicolao  I.  —  In 
sua  ad  Photium  epistola  (apud  Labbe,  tomo  VIII,  col.  282, 
edit.  Parisiis,  1671)  :  «  Cujus  primatum,  sicut  omnibus  or- 
«  thodoxis  manifestum  est  viris...,  beatus  Petrus  princeps 
«  apostolorum  et  janitor  regni  coelestis  merito  promeruit. 
«  Post  quein  et  hujus  vicarii  sincerissime  Deo  famulantes, 
«  carentes  nebularum  densitatibus  quse  recto  ab  itinere  impe- 
«  dire  assolent,  dignius  perceperunt...  Universitas  credcn- 
«  tium  ab  hac  sancta  Romana  Ecclesia,  qux  caput  omnium 
«  est  Ecclesiarum,  doctrinam  exquirit,  integritatem  fidei  de- 
ajjoscit...  Constat  enim  sanctam  Romanam  Ecclesiam  per 
«  beatum  Petrum  principem  Apostolorum,  qui  dominico  ore 
«  primatum  Ecclesiarum  suscipere  promeruit,  omnium  Ec- 
«  clesiarum  caput  esse.  »  Ut  integram  fidem  certo  dignoscat, 
ad  Sedem  Romanam  recurrit  orbis  catholicus,  testante  Ni- 
colao.  Ast  ita  non  ageret,  nisi  infallibilem  in  edocenda  fide 
sedem  illam  reputaret.  Item  ipse  Nicolaus  Romanos  Ponti- 
fices  non  assereret  nebularum  densitatibus  carentes,  ni  eos  iner- 
rantise  pra^rogativa  donatos  existimaret. 

In  ejusdem  Nicolai  I  ad  Michaelem  imperatorem  epistola 
(apud  Labbe,  tomo  VIII,  col.  295  et  seq.,  edit.  Parisiis,  1671) : 
«  Quamvis  dixeritis  non  nostri  eguisse  vos  ad  expugnan- 
dos  lisereticos,  pro  eo  quod  jam  fuerit  hujusmodi  ha^resis  in 
Nicaea  secundo  convocata  synodo,  ct  a  magno  Methodio 
deinde  subversa;  quasi  non  et  ipsi  secundo  in  Nicsea  col- 
lectse  synodo  apostolica  nostra  sedes  prsesederit,  et  prima 
contra  mala  sentientes  spiritalem  sagittam  emiserit.  Et 
rursum  quasi  non  et  venerand?e  memorice  Methodius,  in 
Grsecia  persecutione  fervente,  hic  apud  beatum  Petrum  et 
apud  nos,  ubi  olim  Athanasius,   ubi  Paulus,,ubi  plurimi 
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cum  illis  ot  prieter  illos,  ubi  denique  semper  catholicis  sub- 
venitur,  consecuti  sint  requiem,  donec  apprehenderet  cam- 
puni  certainiiiis  jani  satiatus  lactematrishnjus  omnium^  sanctae 
\idclicet  Uumana3  Ecclesiio,  catholicum  do^nna  dcfondere 
fuerit  eruditus.  Et  quasi  non  hinc  auctoritatem  prsedicandi 
sumpserit...  Non  ergo  dicatis  non  eguisse  vos,  in  causa  pie- 
tatis,  Ronianie  Ecclesia?,  quco  collecta  concilii  sua  auctoritate 
firmat,  sua  moderalione  custodit.  Unde  quoBdam  oorum,  quia 
consensum  Romani  Pontificis  non  habuerunt,  valotudinom 
perdiderunt.  Quomodo  non  egeat  quffilibet  synodus  Romanae 
Sedis,  quando  in  Ephesino  latrocinio  cunclis  prffisulibus  et 
ipsis  quoque  Patriarchis  prolabentibus,  nisi  Magrius  Loo, 
iinitator  scilicot  iUiusLeonis  do  quoscriptumost :  Vicit  Leo  de 
tnbu  Juila^  divinitus  excitatus,  os  aperiens,  totum  orbem 
et  ipsos  quoquo  Augustos  concuteret  et  ad  pietatem  com- 
moverot,  roligio  catholica  penitus  corruisset?  »  (Loco  citato, 
coL  5i2  et  513.) 

«  Rogamus  omnipotentem  Deum  ut...  quae  sint  vel  quanta 
et  qualia  privilogia  Ecclesise  Romanse,  et  ex  quo  coeperint 
exordinm,  et  quis  ejus  summx  auctoritatis  auctor  existat  vobis 
chnnenler  aperiat  »  (ibidom,  coL  514). 

«  Ista  igitur  privilegia  huic  sanctce  Ecclesia}  a  Christo 
donata  ;  a  synodis  non  donata,  sed  jam  solummodo  cele- 
brata  ct  venerata;...  nos  cogunt  nosque  compelhmt  oni- 
nium  habere  sollicitudinem  Ecclesiarum  Dei  »  (ibidem, 
coL  514). 

«  Haeredes  quippe  horum  (sanctorum  Petri  et  Pauli)  effecti, 
facultatem  potostatis  quam  a  Domino  perceperunt  et  onus 
sollicitudinis  nihilo  minus  capessere  nos  oportet »  (ibidem, 
coL  515). 

«Cum,  secundum  canones,  ubi  ost  major  auctoritas  judi- 
ciuin  inforiorum  sit  deferendum,  ad  dissolvendum  scilicet  vel 
ad  roborandum;  patot  profecto  Sedis  Apostolicse,  cujus  ancto- 
ritate  major  non  est^  judicium  a  nomino  fore  rotractandum; 
neque  cuiquam  de  ejus  liceat  judicare  judicio.  Si  quidem  ad 
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illam  de  qualibet  muiuli  parte  canones  appellari  voluerunt, 
ab  illa  autem  nemo  sit  appellare  permissus  »  (ibidem, 
col.  519). 

«  Cum  enim  Cbristi  munere,  propter  primatum  Ecclesise 
Romanae  in  beato  Petro  concessum,  nemini  sit  dc  Sedis 
Apostolicse  judicio  judicare,  aut  illius  sententiam  retractare 
permissum,  etc.  »  (ibidem,  coi.  475). 

«  Si  cuiictis  generaliler  sacerdotibus  divina  tractantibus 
fidelium  convenit  corda  submitti,  quanto  potius  sedis  illius 
Pontifici  consensus  est  adbibendus,  quem  cunctse  Ecclesiae 
f^eneralis  jugiter  pietas  celebravit?  Ubi  clementia  vestra  evi- 
denter  advertit,  nunquam  quovis  penitus  liumano  consilio 
elevare  se  quemquam  posse  contra  Ulius  privilegium  vel  con- 
fessionem^  quem  Cbristi  vox  pr?etulit  universis,  quem  Eccle- 
sia  veneranda  confessa  semper  est  et  babet  devota  primatem» 
(ibidem,  col.  524). 

In  sua  ad  Wcnilonem  Arcbiepiscopum  Senonensem  epis- 
tola,  laudans  eum  et  alios  Episcopos,  quod  in  re  gravi  ac 
dubia  edoceri  se  ab  apostolica  Sede  postulassent :  «  Quo  vo- 
«  bis  eundum,  inquit,  quove  in  rebus  dubiis  atque  in  magnis 
«  ecclesiasticis  negotiis  essel  accelerandum  serenitatis  visibus 
«  pnrvidistis,  bumilibusque  devotionis  vestrcT.  passibus  cu- 
«  curristis.  Contra  illos  nimirum,  qui  beatissimi  apostolo- 
«  rum  principis  Petri  ejusque  successorum  luculentissimam 
«  doctrinam  sedemque  spernentes  (quem  DeiFilius  in  sancta 
«  Ecclesia  sua,  tanquam  luminare  majus  in  coelo  constiluit), 
«  veluti  quidam  scorpiones  palantes  incedunt  in  meridie,  et 
«  cum  adhuc  dies  est,  occidit  eis  sol...  per  abrupta  et  avia 
«  incedentes,  dum  caput  scqui  refugiunt,  in  vasta  praecipitia 
«  demerguntur.  Vos  autem,  fratres  carissimi,  qui  sancto  uti- 
«  que  Spiritu  revelantc,  aposiolic»  Scdis  auctoritatcm  sensu 
«  capere  et  ad  splendorem  luminis  ejus  jam  incedere  lauda- 
«  biliter  inchoastis,  cum  illa  usque  in  linem  sapere,  cum 
«  illa  semper  ambulare  studete,  ab  illa  devinre  nefas  judicatej 
«  ab  ejus  discrepare  sensu  ne  ad   modicum  quidem  momentum 
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«  consentiatis  »  (apud  Labbe,  toiiio  Vlll,  col.  512,  edit.  Pari- 
siis,  1671). 

Oinitlimus,  brovitatis  causa,  cclcbrcm  cjusdcm  Pontificis 
ad  univcrsos  Galliic  Episcopos  cpistolam,  qua'  tola  ferc  trans- 
cribcnda  foret  (babetur  apud  Lablx?,  tomo  citato,  coL  797). 

Si  Romanus  Pontifex  in  dccrctis  fidei  infallibilis  non  esset, 
legitime  contra  ejns  confessionem  seu  doctrinam  sese  erigere 
posset,  imo  deberet,  quisquis  in  errorem  aut  bseresim  de- 
lapsum  eum  existimaret.  Cum  ergo  contrarium  asserat  Ni- 
colaus  1,  dc  Summorum  Pontilicum  inerrantia  nequaquam 
dubitayit.  Quam  suam  persuasionem  palam  facit  insupcr  dum 
asserit,  non  licere  cuiquam  de  Romani  Pontificis  judicio  jndi- 
care :  id  enimvcro  prorsus  liccret,  si  errori  circa  fidcm 
obnoxiae  forent  dogmatica^  Romani  Episcopi  definitioncs. 
Jtem  dum  asserit  non  esse  firma  conciliorum  decreta,  nisi 
ex  ejusdcm  Romani  Pontificis  asscnsu.  Itcm  cum  ncfas  pro- 
nuntiat  a  Sedis  Apostolicse  sensu  deviare  et  vel  ad  modicum 
momentum  discrepare. 

Propositio  XXIY^  —  Nono  sa^culo  viijuisse  de  Romani  Ponli- 
ficis  inerrantia  persuasionem^  constat  ex  Episcopis  Gallia',  qui 
conciUo  Aquisqrauensi  anni  860  interfuerunt.  —  Suam  nempc 
ad  Nicolaum  I  Papam  i  clationem  ita  exordiuntur  :  «  Aposto- 
«  licis  documentis  et  Pontificalibus  decretis  multiplicitcr  in- 
«  formamur,  ut  \cstri  sanctissimi  apostolatus  apicem,  prin- 
«  cipis  apostolorum  fidc  ct  nomiric  consccratum ,  quotics 
«  sancta  Ecclcsia  aliqua  novilate  pulsatur,  liumilitcr  adca- 
«  mus  :  ibique  veri  consilii  salubcrrima  instituta  sinceriter 
«  liauriamus,  ubi  mitis  magister  Christus  et  Summum  caput 
«  nostrum,  fundamcntum  Ecclesi»  posuit  »  (apud  Labbc, 
t.  VIII,  col.  697,  cilit.  Parisiis,  1671).  Si  Antistites  illi  falli- 
bilem  in  edendis  dogmaticis  definitionibus  Romanum  Ponti- 
licem  existimassent,  neqnaquam  asseruissent  ipsuni  humi- 
liter  adeundum  esse  quoties  aliqua  novitate  puJsatur  Ecclesia^ 
et  ibi  liaurienda  essc  veri  consilii  instituta.  Itcm  non  dixis- 
seut,in  Ronnuii  Ponliticis  aurtoritatc  positum  aCbristo  fuisse 
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Ecclesix  fimdamentum.  His  sane  non  concorclant  gallicani  sys- 
tematis  sequaces,  utpote  qui  irreformabilis  judicii  prsero- 
gati\am  non  agnoscunt,  nisi  in  concilio  oecumenico,  ycI  in 
majoris  dispersorum  Episcoporum  partis  consensu.  Bene  ad- 
vertat  lector  voces  istas,  iibi  Christus  fuiidamentum  EccJesix 
posuit,  referri  ad  superiorem  particul^m  ibi ;  et  hanc  ipsam 
particulam  referri  ad  verha  hsec  vestri  Apostolatus  apicem;  id 
est,  ad  ipsammet  Nicolai  I  personam.  Ita  ut  revera  luculenter 
asseruerint  Episcopi  isti,  in  Nicolao  Papa  consistere  Ecc/^sia? 
fundamenttm,  a  Christo  positum. 

Propositio  XXV\ —  Nono  sxciilo  viguisse  de  Romani  Pontificis 

inerrantia  persuasionem.,  constat  ex  concilio  Romano  anni  865. 

—  Sic  habet  quintum  hujus  synodi  decretum  :  «Si  quis  dog- 

«  mata,  mandata,  interdicta,  sanctiones  vel  decreta  pro  ca- 

«  tholica  fide,  pro  ecclesiastica  disciplina,  pro  correctione 

«  lidelium,  pro  emendatione  sceleratorum,  vel  interdictione 

«  imminentium  vel  futurorum  malorum,  a  Sedis  Apostolicas 

«  prxside  salubriter  promulgata  contempserit,  anathema  sit» 

(apud  Labbe,  tomo  YIII,  col.  769,  edit.  Parisiis,  1671).  Ille 

procul  dubio  contemnit  Romani  Pontificis  decreta  pro  fide 

catholica  promulgata,  qui  renuit  omnino  certum  et  verum 

credere,    quod  Romanus  Pontifex  credendum  defmit  atque 

imperat.  Et  aliunde  ille  renuit  omnino  veras  et  certas  cre- 

dere  Romani  Pontificis  decisiones  dogmaticas,  qui  eas  errori 

obnoxias  existimat;  seu  qui  infallibilem  in  decernenda  fide 

Romanum   Pontificem  non  agnoscit.   Cadit  ergo  illud  ana- 

thema,  in  concilio  Romano  a  Nicolao  I  pronuntiatum,  in  eos 

omnes  qui  gallicano  systemati  de  Romani  Pontificis  fallibili- 

tate  adha^rent. 

Propositio  XXYF.  —  Nono  sxculo  viguisse  de  Romani  Ponti- 
ficis  inerrantia  persuasionem.,  constat  ex  octavo  concilio  oscu- 
menico^  anni  869,  a  quo  impUcite  definita  fuit  Romanorum  Pon- 
tificum  in  decernenda  fide  infaUibiUtas. — Duplex  occurrit  in 
hujusce  cecumenicse  synodi  actis  documentum,  ex  quo  impli- 
cite  ab  ipsa  defmitam  Romani  Pontitlcis  infallibilitatem  con- 
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tendimus;  videlicet  canon  secundus,  et  formula  qusedam  fidei 
a  S.  Nicolao  Papa  conscripta,  et  in  pleno  concilio  lecta  et  ap- 
probata. 

Argumentlm  I.  —  Ex  canone  secundo.  —  Il(cc  ei  prcTfixa  est 
rubrica  :  «  Dc  conservandis  ctiam  deiinilionibus  synodice  a 
t<  bealissimo  Papa  Nic^lao  el  sanctissimo  Papa  Iladriano  Ro- 
«  manis  Patriarchis,  pro  defensione  Constantinopolitanorum 
«  Ecclesiae,  ac  restitutione  Ignatii  sanctissimi  Patriarchae, 
«  atque  neophyti  expulsione  ac  condemnationc  Photii,  expo- 
«  sitis.  »  Ipsius  autem  canonis  tenor  est  hujuscemodi  : 

«  Obedite  prxpositis  vestris  et  subjacete  illis,  ipsi  enim  pervi- 
«  (jilant  pro  animabus  vestris  tanquam  rationem  redditiiri,  Pau- 
«  lus  magnus  .\postolus  praecipit.  Itaque  beatissimum  Papam 
«  l^icohum ^  tanquam  orqanum  sancti  Spiritus  habenteSj  necnon 
«  et  sanctissimum  Iladrianum  Papam  successorem  ejus,  de- 
«  finimus  atque  sancimus  etiam  omnia  quae  ab  eis  sijnodice 
«  per  diversa  tempora  exposita  sunt  et  promulgata,  tam  pro 
«  defensione  ac  statu  Constantinopolitanorum  Ecclesise  et 
«  summi  sacerdotis  ejus,  Ignatii  videlicet  sanctissimi  Pa- 
«  triarchse,  quam  etiam  pro  Photii  neophyti  et  invasoris 
«  expulsione  ac  condemnatione,  servari  semper  et  custodiri 
«  cum  expositis  capitulis  immutilata  pariter  et  illsesa,  et 
'«  nuUum  Episcoporum  aut  presbyterorum  vel  diaconorum, 
' «  aut  quempiam  de  catalogo  clericorum,  evertere  vel  repro- 
«  bare  aliquid  hurum  audere.  Quisquis  autem  post  hanc  de- 
«  finitionem  nostram  comprehensus  fuerit  spernens  quid- 
«  piam  capitulorum  et  decretorum  quii!  ab  illisexposita  sunt, 
«  siciuidem  sacerdos  fuerit  aut  clericus,  a  propiio  decidat 
«  honore  simul  et  ordine;  monachus  autem  aut  laicus,  cujus- 
«  cumque  sit  dignitatis,  segregetur,  donec  poenitens  profi- 
«  lealur  se  conservaturum  pra^dictorum  cditionem  »  (apud 
Labbe,  l.  VIII,  coL  1127,  edit.  Parisiis,  1G71). 

Ex  hoc  canofie  sic  arguimus  :  ibi  generalis  concilii  aucto- 
ritate  confirmantur  Nicolai  I  decreta  synodice  edita;  atqui 
unum  ex  istis  decretis  Romano  Pontifici  quoad  dogmaticas 
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decisiones  infallibilitatem  vindicat  :  crgo  octava  generalis 
synodus  dictam  infallibilitatem  confirmavit,  proindeque  im- 
plicite  definivit. 

Probatur  major  :  Dicit  canon  :  Nicolaum  et  Hadrianum  luh 
bentes  tanqiiam  organum  Spiritus  sancti,  definimus  omnia  qux 
ab  eis  synodice  per  (liversa  tempora  exposita  sunt  et  promul- 
(jata^  servari  semper  et  custodiri.  Item  ab  isto  canone  summis 
poenis  subjicitur  quisquis  comprehensus  fuerit  spernens  quid- 
piam  capitulorum  et  decretoruni  qudc  a  Nicolao  et  Hadriano 
exposita  sunt.  Ergo  revera  octava  oecumenica  synodus,  dicta 
Nicolai  I  decreta  sua  fecit,  confirmavii,  veraquc  ac  justa  de- 
linivit. 

Probatur  minor.,  id  est,  per  unum  ex  istis  Nicolai  I  de- 
cretis,  Romano  Pontifici  infallibilitalem  vindicari.  Nimirum, 
prout  sub  praecedenti  propositione  retulimus,  in  concilioRo- 
mano  anni  863  bocce  decretum  ediderat  Nicolaus  I :  Si  quis... 
decreta  pro  fide  catholica...  a  Sedis  apostoUcas  pra^side  sak- 
briter  promuUjata  contempserit^  anathema  sit.  Ille  sane  Ro- 
mani  Pontificis  decretum  contemnit ,  qui  isti  decreto  non 
obtemperat.  Et  aliunde,  cum  decretum  quodlibet  circa  fidem 
aliquid  credendum  praecipiat,  ille  bujusmodi  decreto  non 
obtemperat  qui  delinitioni  contradicit,  vel  etiam  de  ejus  veri- 
tate  dubilat.  Proinde  idem  sonat  Nicolai  decretum  ac  si  dic- 
tum  fuisset  :  Si  quis  non  credat  decretis  dojmaticis  a  Romano 
Pontifice  promulgalis.,  anathema  sit.  Quod  profecto  decretum 
Romano  Pontifici  infallibilitatem  in  definienda  fide  apcrte 
vindicat,  cum  repugnet  erroneis  defmitionibus  credendi  obli- 
gatio.  Jam  vero  bocce  Nicolai  1  decretum,  quo  Roinano  Pon- 
tifici  infallibililas  quoad  dogmaticas  definitiones  tam  mani- 
feste  vindicat,  de  iis  est  qu?e  sua  fecit  ac  confirmavit  octava 
CBcumenica  synodus.  Latum  quippe  fuit  synodice,  id  est,  in 
concilio  Romano.  Et  quamvis  non.logatur  editum  specialiler 
pro  defensione  ac  statu  ConstantinopoUtanx  Ecclesix.,  tamen 
censeri  debet  ab  octava  oecumenica  synodo  confirmatum,  ol) 
rationem  quam  allegat.  Ideo  enim  Nicolai  decreta  circa  dic- 
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lain  cyusain  variis  lemporibus  proinulgata  tirmat  et  sua  facit 
haic  synodus,  quia  Nicolaum  habel  Unuiuam  orijamm  saucti 
Spiritus.  S(jd  haiic  rationein  allegando,  hoc  ipso  certo  vcra 
aM|uivalcnter  pronuntiavit  cietera  etiain  Nicokii  dogmatica 
decreta  synodice  promulgata. 

Objicies.  —  Loquitur  dumtaxat  in  suo  decreto  S.  Nicolaus 
de  decretis  salubriter  proniulgatis.  Quod  autein  tale  sit  quod- 
libet  decretuni  dogmaticum  a  Romano  Pontifice  prolatum, 
non  definit. 

Respoudeo  :  Absonum  foret  regis  edictum  quo  poenas  de- 
cerneret  in  contemptores  legum  a  se  salubriter  promuhjatu- 
nim,  si  cuiquc  liberum  foret  contendendi  sahibrem  non  esse 
legem  quain  contemnil.  Sensus  ergo  sancti  Nicohu  est,  ay/- 
lubria  esse  quifilibet  decreta  pro  tide  catholica  a  Roniano 
Pontitice  promulgata,  et  anathemate  dignos  ejusmodi  decre- 
loruin  contemptores. 

AnGUMEMUM  II.  —  Ex  HbellOj  fidei  formulam  ab  Orientalibus 
Episcopis  subscribendam  continente^  quem  Nicolaus  I  conscripse- 
rat.  —  Sic  habetur  in  actis  latine  conscriptis,  actione  prima  : 
«  Locuin  lenentes  sanctissimi  Papie  Hadriani  dixerunt  :  lega- 
«  tur  libellus  quem  sancta  Romanorum  Ecclesia  cxposuit. 
K  Sancla  synodus  dixit :  Audiamus  eum  »  (apud  Labbe,  t.  VI If, 
col.  988,  edit.  Parisiis,  1671).  Lectus  est  primum  latine,  et 
postea  graece.  Ex  eo  quae  ad  rem  faciunt  transcribimus  : 

«  Prima  salus  est  rectie  fidei  regulam  custodire...  Et  quia 
«  non  potcst  Domini  noslri  Jesu  Chrisli  pnetermitti  sententia 
«  dicentis,  Tu  es  Petrus  et  super  hanc  petram  sedificabo  Eccle- 
«  siam  menm.,  haec  quffi  dicta  sunt  reruin  probantur  effecti- 
«  bus  :  quia  in  Scde  Apostolica  immaculata  est  scinper  catlio- 
«  lica  rcservata  religio  et  sancta  celebrata  doclrina.  Ab  hujus 
«  ergo  lide  atque  doctrina  separari  minime  cupientes,  el  Pa- 
«  truin  et  priccipue  sanctorum  Sedis  apostolica?  praesulum, 
«  scquentes  in  omnibus  constituta,  anathematizamus  omnes 
«  Inereses  simul  cuin  iconomachis.  Anathematizamus  etiam 
«  Photium...  sicut  priediximus,  sequentes  in  omnibus  apos- 
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«  tolicam  Sedem  et  observantes  ejus  omnia  constituta,  spe- 
«  ramus  ut  in  una  communione  quam  Sedes  apostolica  prae- 
«  dicat  esse  mereamur,  in  qua  est  integra  et  vera  christianae 
«  religionis  soliditas;  promittentes  etiam  sequestratos  a  com- 
«  munione  EcclesiiB  catholicse,  id  esl,  non  consentientes  Sedi 
«  Apostolicse,  eorum  nomina  inter  sacra  non  recitanda  esse 
«  mysteria,  Hanc  autem  professionem  ego  ille  Episcopus  manu 
«  propria  scripsi,  et  tibi  sanctissimo  ac  ter  beato  et  coange- 
«  lico  nostro  summo  Pontifici  et  universali  Papse  Hadriano 
«  per  legalos  tuos,  Donatum  videlicet  et  Stephanum  sanctis- 
«  simos  Episcopos,  atque  Marinum  sancta^  cathoHcae  et  Apos- 
«  toHcee  Homanae  Ecclesiai  diaconum,  obtuH,  mense  iHo,  die 
«  iHo,  indictione  quota  »  (apud  Labbe,  t.  VHI,  col.  988,  edit. 
Parisiis,  1671). 

«  Notandum  est,  ait  Anastasius  bibHothecarius,  et  memo- 
«  ria}  commendandum,  quoniam  HbeHi  hujus  tenorem  beatae 
«  recordationis  Nicolaus  Papa  exposuit  :  scd  quia  tunc  a  prae- 
«  varicatoribus  non  est  admissus,  rursus  ab  Hadriano  sanc- 
«  tissimo  Papa,  mutato  nomine  Pontificis,  ConstantinopoHm 
«  est  transmissus;  secundum  cujus  firmationes  Archiepiscopi 
«  metropoHtani,  et  cceteri  Episcopi  ConstantinopoUtana^  dioe- 
«  ceseos,  necnon  et  omnes  omnino  clerici,  qui  vel  in  honore 
«  vel  in  communione  essent,  syngraphum  Sedi  ApostoHcae, 
«  grsece  scriptum,  et  tam  proprige  manus  scripto,  quam  tes- 
«  tium  a  se  rogatorum  testimonio  et  subscriptione  robora- 
«  vere...  ita  ut  nuihis  vel  antistitum  vel  reliquorum  cleri- 
«  corum  in  synodalem  fuerit  conventum  receptus,  qui  non 
«  secundum  exemplar  hujus  codicilli  chirographum  scripsit » 
(apud  Labbe,  t.  VIH,  col.  989,  edit.  Parisiis,  1671). 

Quid  contigerit  post  absolutam  libelH  hujus  lectionem,  sic 
relatum  habctur  in  actis  ejusdem  octav»  oec-umenicse  synodi : 
«  Sanctissimi  vicarii  senioris  Romae  dixerunt  :  Placet  omni- 
«  bus  vobis  libellus  iste,  qui  plenus  fide  et  canonizatus  atque 
«  perfectus  omni  sapientia  existat?  Est  orthodoxus,  gratia  di- 
«  yina  a  Romanorum  Ecclesia  missus.  Tota  sancta  synodus 
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«  cxclamavit :  Jusle  ct  convenicnter  lectus  hobis  libellus  cx- 
«  positus  est  a  sancta  Romanorum  Ecclesia,  et  propterea 
«  omnibus  placet »  (apud  Labl)C,  t.  VIII,  col.  091,  edit.  Pari- 
siis,  1671). 

Ex  hoc  libcllo  sic  arguimus  :  quod  admittit  et  docet  bic 
libellus,  admisit,  confirmavit  ac  suum  fecit  octava  oecumcnica 
synodus  :  alqui  libellus  isle  Romanae  Sedis  infallibilitatem 
apcrle  asserit  ac  docet :  ergo  infallibilitatem  banc  admisit  ac 
implicito  dcfinivit  dicta  synodus. 

Probatur  major :  doctrinam  libelli  admisit  ct  professa  est 
synodus  dicendo :  Omnibus  placet.  Eam  insuper  admisit  per 
suum  supra  citatum  canonem  secundum.  Ibi  nempe  definit 
servanda  ct  custodienda  esse  omnia  Nicolai  primi  et  Hadriani 
decreta,  in  causa  Photii  variis  temporibus  promulgata.  Porro 
hisce  decretis  annumerandus  de  quo  agitur  libellus. 

Probatur  minory  id  cst,  per  libellum  istum  plane  vindicari 
Sedi  Romana^  inerrantitc  pra^rogativam.  Nam  in  eo  fere  ad 
verbum  inscrtum  est  Ilormisda}  Pap»  formuIarium.Et  ex  isto 
formulario  evinci  dictam  infallibilitatis  prserogativam,  jam 
supra  probavimus,  capite  ii,  propositione  II. 

PiioposiTio  XXVIP. —  Sxculo  nono  vifjuisse  de  Romani  Pontificis 
inerrantia  persuasionem^  constat  ex  Beginone  abbate  Prumiensi^ 
ct  auctore  Annalium  Metensium.  —  Sic  habetur,  ad  annum 
865  :  «  Tiedgaudus  etGuntharius  Romam  proficiscuntur,  ut 
cocpiscopos  suos  ostcnderent  ecclesiastica  atquc  apostolica 
exercuisse  decreta.  Stultitite  elogio  denotandi  qui  illam  Pe- 
tri  Sedcm  aliquo  pravo  doginate  fallere  posse  arbitrati  sunt, 
quae  nec  fefellit  unquam,  nec  ab  aliqua  unquam  haeresi  falli 
potuit.  »  Ita  texlum  hunc  citat  Petit-Didier  [Traite  de  lauto- 
riteetdi'  rinfaillibilite  des  Pa;}^s,  pagina  ^8r),editionis  Luxem- 
burgi,  1724),  citans  Annales  Metenses,  quorum  auctor  Regi- 
nonis  Chronicon  fere  ad  verbum  secutus  erat.  Verum  in  ipso 
Reginonis  Chronico,  sic  habetur  : 

«  Tietgaudus  et  Guntharius  archiepiscopi  Romam  profecti 
sunt,  ea  animi  intentionc,  ut  et  regem  innoxium  in  supra- 
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dicto  faclo  demonstrarent,  et  se  cum  caeteris  coepiscopis  ec- 
clesiastica  atque  apostolica  exercuisse  decrela.  Stultitiae  qui- 
dem  elogio  denolandi,  qui  illam  beati  Petri  sedem  aliquo  pravo 
dogmate  fallere  posse  arbitrati  sunt,  quie  nec  fefellit,  nec  ab 
aliqua  hieresi  unquam  falli  potuit  »  (collectio  Patrum  Latino- 
rum,  editionisMigne  tomo  CXXXII,  col.  84). 

Persuasum  ergo  his  auctoribus  fuit,  Romanam  Sedem  nec 
falli,  nec  fallere  in  materia  dogmatica,  id  est,  eam  esse  in 
decernenda  fide  infallibilem.  Et  ita  quidem  ideis  persuasum, 
ut  contrarium  sentientes  stultis  accensendos  declarent. 

Prgpositio  XXVIIP. —  Decimo  sdsculo  viguisse  de  Romani  Pou- 
tifiiis  inerrantia  persuasionem  constat  ex  Ratherio,  Veronensi 
Episcopo.  —  In  suo  Itinerario  (collectio  Latinorum  Patrum, 
editionis  Migne  t.  CXXXVI,  col.  582)  :  «  Qua  ignorantia  quo 
«  melius  exui,  quo  aptiuspossum,  quam  Romse  doceri?  Quid 
«  enini  de  ecclesiasticis  dogmatibus  alicubi  scitur,  quod 
«  Rom»  ignoretur?  Jllic  summi  illi  totius  orbis  doctores; 
«  illic  prsestantiores  enituerunt  universalis  Ecclesise  prin- 
«  cipes  ;  illic  decretalia  Pontificum ,  universorum  congre- 
«  gatio,  examinatio  canonum,  approbatio  recipiendorum, 
«  reprobatio  spernendorum.  Postreino  nusquaui  ratum  quod 
«  illic  irritum  ;  nusquam  irritum  quod  illic  ratum  fuerit  visum. 
«  Ubinam  ergo  inelius  insipientiae  consulitur  meae,  quam  ubi 
«  fons  sapientiae  cernitur  esse  ?  » 

In  epistola  v,  ad  Joannem  Papam  directa  (citato  tonio,  col. 
656)  :  «Precor  inOumipotentis  amore,  utquerelam...  benigne 
«  suscipiatis,  ejusque  vice  mihi  vel  sero  succurratis,  cujus 
«  ideo  sedem  obtinetis  iit  portas  inferi  prdevalere  adversus  Ec- 
«  clesiam  non  sinatis.,  in  quantum  scilicet  reniti  cuin  Dei  ip- 
«  siusque  adjutorio  valeatis.  »  Et  paulo  post  (col.  665)  : 
«  Suinmus  enim  Pontifex  a  nemine  debet  reprehendi.  » 

In  libro  quarto  partis  prima^  Praeloquiorum  (citato  tomo, 
col.  251)  :  «  Postremo  est  sedes  universalis,  principalis,  ca- 
«  pilalis  (quia  ipsis  capitibus  Ecclesiai  insignis),  nutrix, 
«  mater,  judex  et  magistra  omnium.  Si  quid  contra  rem  ac- 
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«  tuin  ah  aliquo  vel  in  aliquo  cst  lioruin,   in  ea  judicari, 
«  examinari  vel  legali  potest  sanclione  puniri.  » 

Nisi  persuasuin  Ratlierio  fuisset  errare  non  posse  Honia- 
nain  Sedein  in  decretis  dognialicis,non  asseruisset  sunimuni 
Pontificein  a  nemine  reprehendi  debere.  Posset  eniin  et  de- 
beret  reprehendi  si  haeresim  detiniret  et  credendam  praecipe- 
ret.  Itein  non  asseruisset  sedein  hanc  ommum  esse  judicem . 
et  mmiistram  :  quippe  quae,  si  enori  in  edocenda  fide  obnoxia 
sit,  ab  alio  superiori  judice  et  inagistro  corrigatur  necesse 
sit.  Proeterea,  ideo,  ait  Uatherius,  Petri  sedeni  obtinet  Roma- 
nus  Pontifex,  nt  non  sinat  inferni  portas  contra  Ecclesiam 
prxvalere  :  hoc  autem  ofticium  recte  explcre  nequit  quoad 
orthodox3e  fidei  conservationem^  nisi  infallibilitatis  pr^roga- 
tiva  poUeat.  Si  enim  errare  et  credendam  hieresim  praeci- 
pere  possit,  quo  inajor  existimaretur  ipsius,  ob  sedem  Petri 
quam  occupat,  auctoritas,  eo  niajus  toti  Ecclesiae  periculum 
immineret. 

pRoposiTio  XXIX''. — Undecimo  sseculo  viguisse  de  Bomani  Ponti- 
licisinerrantia  persuasioneniy  constat  exsancto  Petro  IJamiano. — 
In  quadam  epistola  ad  Cadolaum,  sub  Ilonoriill  nomine  An- 
tipapain  :  «  Pryeterea,  si  eos  sacri  canones  biBreticos  notant 
«  qui  cuin  Romana  Ecclesia  non  concordant,  qua  tu  judica- 
«  beris  dignus  esse  sententia,  qui  sibi  resistenli  et  obslina- 
«  tissime  rcluctanti  ingereris?  »  (Libro  I,  epistola  xx,  in 
collectione  Patrum  Latinoruin,  editionis  Migiie  toinp  CXLIV, 
col.  241.) 

In  sermone  xxiii,  de  S.  Joannis  Raptistai  nativitate  :  «  IUa 
«  enim  mater  et  magistra  oniiiium  Ecclesiarum  Ecclesia  Ro- 
«  mana,  cui  dictuin  est  :  Eyo  pro  te  rogavi^  nt  non  deficiat 
«  fides  tua,  »  etc.  (citato  tomo,  col.  G56). 

In  opusculo  quod  inscripsit,  Disceptatio  inter  re(jis  advoca- 
tum  et  Romame  Ecclesix  defensorem  :  «  Omnes  autem  sive 
«  patriarchivi  cujuslibet  apicein,  sive  Metropoleon  primatus, 
«  aut  episcopatuum  catliedras...  homo  purus  instituit...  Ro- 
«  manain  autein  Ecclesiam  solus  ille  iundavit,  et  super  pc- 
1.  "21 
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«  tram  fidei  mox  nascentis  erexit,  qui  beato  \it9e  seternae 
«  clavigero  terreni  simul  et  coelestis  imperii  jura  commisit 
«  (Matthsei,  16).  Non  ergo  quaelibet  terrena  sententia,  sed  il- 
«  lud  Verbum  per  quod  condilum  est  coelum  et  lerra...  Ro- 
«  manam  fundavit  Ecclesiam...  Quisquis  cuilibet  Ecclcsiae 
«  jus  suum  detraxit  injustitiam  facit  :  qui  autem  Romanse  Ec- 
«  clesi;£  privilegium  ab  ipso  summo  omnium  Ecclesiarum 
«  capite  traditum  auferre  conatur,  hic  procul  dubio  in  hsere- 
«  sim  labitur.  Et  cum  illenotelur  injustus,  hic  est  procul  du- 
«  bio  dicendus  haereticus.  Fidem  quippe  violat,  qui  adversus 
«  illam  agit  qnxmater  estfidei ;  et  illi  contumax  invenitur,  qui 
«  eam  cunctis  Ecclesiis  prsetulisse  cognoscitur  »  (citatae  col- 
lectionis  Patrum  Latinorum,  editionis  iMigne  tomo  CXLV,  coL 
68).  llabentur  iterum  hsec  eadem  verba  in  concione  ad  Me- 
diolanenses  habita  (citato  tomo  CXLV,  col.  91). 

In  opusculoquod  inscribitur  Actns  Mediolanensis^  postquam 
enarravit  Petrus  Damianus  quomodo  res  Mediolani  tanquam 
legatus  Sedis  Apostolicae  composuisset,  ita  subjungit  :  «  Ecce 
«  omnes  discretionis  illius  ordinem  apud  Mediolanensem  ur- 
«  bem  habitum  breviter  exposuimus.  Adhuc  tamen  ulrum 
a  Sedis  Apostolicae  judicio  placeat  ignoramus.  Nos  enim  si 
«  quid  erravimus,  ad  Petri  magislerium  corrigendi  libenter 
«  accedimus,  ct  retractationis  opprobrium  non  veremur.  Ilsec 
«  est  enim  illa,  ut  ita  loquar,  officina  fabrilis,  cui  nimirum 
«  is  qui  fabri  dicebalur  filius  pnesidet,  ad  cujus  regulam 
«  omnis  merito  moneta  reducitur,  ad  cujus  rectitudinis  li- 
«  neam  quid  juiduspiam  fuerit  depravatum,  reformatur  »  (ci- 
tato  tomo  CXLV,  col.  98). 

In  opusculo  Contva  errorem  Grxcorum  de  processione  Spi- 
ritus  Sancti  inscripto,  sic  laudat  Petrus  Damianus   Orienta- 
lem  quemdam  Patriarcham,  qui  a  Romano  Ponlifice  hujusce| 
quseslionissolutionemexpostulaverat :  «Laudabilisplanesanc^ 
«  titatis  vestroe  prudentia,   quse  solvendam  Sancti  Spiritusj 
«  qusestionem  non  ad  alium  quempiamrefert,  sed  ad  Petruj 
«  specialiter^  quem  ccelcstis  sapientiseetpotentiseclavesacc^ 
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«  pisse  indubitanler  agnoscit.  Nec  decebattantifidignilatis  et 
c(  sapientia?  virum  abalio  mysterii  ccelestis  arcana  requirere, 
«  nisi  ab  illo  potissimuin,  quem  non  caro  potuit  velsanguis 
«  instruere,  sedcui  Deusipseper  se  sua  decreta  dignatus  est 
«  aperire.  Beatusesty  inquit,  SimonBavjonaj  quia  caro  et  san- 
«  (juis  non  revelavit  tibi^  sed  Pater  meus  qui  in  calis  est.  Hunc 
«  enim  pra^  cacteris  mortalibus  de  toto  terrarum  orbe  condi- 
«  tor  orbis  elegil,  cui  cathedram  magisterii  principalitcr  in 
«  Ecclesia  tenere  perpetuo  privilegii  jure  concessit;  ut  quis- 
«  ([uis  divinum  aliqnid  ac  profundum  nosse  desiderat,  ad 
«  hujus  pra^ccptoris  oraculum  doctrinamque  recurrat  »  (ci- 
talotomo  145,  col.  653). 

Nisi  pro  certo  dogmate  habuisset  S.  Petrus  Damianus  Ro- 
mnni  Pontiticis  in  edicenda  fide  incrrantiam,  non  hiereiicos 
pronuntiassel  eos  qui  cum  Ecclesia  Romana  non  concordant, 
Item  non  asseruisset  Ecclesiam  Romanam  esse  omnium  Ec- 
clesiarum  matrem  et  mayistram^  et  illi  Ecclesix  Romanae  dic- 
tum  a  Cliristo  fuisse  :  Eqo  pro  te  rogavi,  ut  non  deficiat  fides 
tua.  Item  non  dixisset  Ecclesiam  Romanam  esse  matrem  fi- 

4 

dci,  et  ab  eo  qui  contra  ipsam  agit  fidem  violari.  Item  non  pro- 
nuntiasset  eam  esse  Romanam  Ecclesiam,  ad  cujus  regulam 
omnis  moneta  merito  reducitur^  et  ad  cujus  rectitudinis  lineam 
quidquid  uspiam  fuerit  depravatum  reformatur.  Et  tandem  non 
dixisset,  Romano  Pontifici  divinitus  collatum,  ut  magislerii 
cathedram  in  Ecdesia  jjrincipaliter  teneat,  et  ideo  ita  disposi- 
tum  ut  quisquis  cupit  circa  difficiles  fidei  quaestiones  edoceri, 
ad  hujus  prxceptoris  oraculum  doctrinamque  recurrat. 

Propositio  XXX\  —  Undecimo  sxculo  viguisse  de  Romani  Pon- 
tificis  iuerrantia  persuasionem,  constat  ex  sancto  Anselmo  Lu- 
censi  Episcopo . —  h\  suo  contra  Guilberlum  Antipapam  opere, 
de  p;itiiarchalibus  sedibus  loquens,  ita  disserit  :  «  iirma- 
«  nientum  enim  fidei  chiistianie  in  eorum  sedibus,  per  bea- 
«  tum  Petruin  sessorem  oarumdem,  ita  Deus  locavit,  ut  si 
«  unus  ex  tribus  principalibus  Palriarchis  ceciderit,  duo 
«  stent;  quod  si  duo  ceciderint,  cum  pro  fide  Petri  ne  defi- 
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€  ciat  a  Chrislo  oralum  sit,  unius  scilicet  Romani  Patriarchae 
«  fides,  in  qua  fratres  suos  confirmet,  nunquam  deficiat. 
«  Quod  utique  Christus  Deus  no^ter  jam  ostendere  dignatns 
«  est  in  universalibus  synodis,  jam  octies  universaliter  c^le- 
«  bralis.  Nam  uno  vel  duobus  a  fide  corruentibus,  Romanus 
«  in  ejusdem  fidei  fundamento,  licet  pulsatus,  licet  concus- 
«  sus,  tamen  stetit  immobilis.  Caelum  enim  et  terra  trans- 
«  ibunl,  \erba  autem  ejus  non  transibunt,  qui  dixit  :  Tu  es 
«  Petrus,  et  super  hanc  petram  aedificabo  Ecclesiam  meam, 
«  et  portae  inferi  non  praevalebunt  adversus  eam  »  {Biblio- 
theca  maxima  veterum  Patrum,  tomo  XVIII,  pagina  611,  B, 
edit.  Lugduni,  i677). 

Piioposmo  XXXI*.  —  Sxculo  undecimo  vigmsse  de  Romani 
Pontificis  inerrantia  persuaswnem^  constat  ex  Lanfranco,  Can- 
tuariensi  Episcopo,  —  Loquens  de  Sede  Romana  sic  habet : 
«  Ipse  Dominus  honorifice  alloquitur  eam  in Evangelio  dicens : 
«  Tu  es  Petrus...  etportx  inferi...  et  tibi  dabo  claves...  Quae  ta- 
«  metsi  de  pastoribus  sanctae  Ecclesiae  dicta  esse  credantur 
«  et  a  quibusdam  catholicis  exponantur,  praecipue  tamen  de 
«  Romana  Ecclesia  intelligenda  esse  sacri  canones  et  Pontifi- 
«  cum  decreta  lestantur  »  libro  de  Corpore  et  Sanguine  Do- 
mini,  capite  xvi ,  tomo  XYIII  Bibliothecx  maximie  veterum 
Patrum.,  pagina  1770,  edit.  Lugduni,  1677). 

«  Quando  Dominus  et  Salvalor  noster  Jesus  Christus  dixit 
beato  Petro  :  Tu  es  Petrus,  et  super  hanc  petram  sedificabo  Ec- 
clesiam  meam.,  et,  tibi  dabo  claves  reyni  calorum,  potuisset 
adjicere,  si  voluisset :  Eamdem  potestatem  successoribus  tuis 
concedo.  Verum  dicti  praetermissio  nihil  reverentiae  immi- 
nuit  successoribus  Petri.  Ibisne  his  obviam?  Referesne  ad- 
versa?  Enimvero  omnium  christianorum  conscienliis  est  iu- 
dictum,  ut  nihilominus  quam  beato  Petro  successoribus  ejus 
et  minantibus  adtremant,  et  serenam  dignitalem  indulgenti- 
bus  gaudenter  applaudant.  Estque  tunc  omnium  demum  ec- 
clesiasticarum  rerum  rata  dispensatio,  si  successorem  beati 
Petri    fuerit     comprobata    judicio   »   (Bibliotheca    Patrum, 
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lonio  XVIII,  pagina  828).  Indubitatum  ergo  fuit  Lanfranco, 
in  iis  quae  ad  rem  pertinent  ecclesiasticam,  ac  proinde  potis- 
simum  in  iis  quae  fidei  doctrinam  tangunt,  illud  essc  ratum 
quod  succfssorem  Petri  comprobarerit  judicium.  Item  ipsi 
indubitatum,  verba  et  portap  iuferi  non  praevalehunt  adrersus 
eam,  intelligenda  principaliter  esse  de  Romana  Ecclesia.  Pro 
certa  ergo  habuit  Romani  Pontificis  in  decernenda  fide  in- 
errantiam.  Xec  suam  tantum,  sed  totius  catholici  orbis  hac 
de  re  persuasionem  testatur  :  Omnium^  inquit,  christianorum 
conscientm  est  indictum. 

PROPosmo  XXXIP.  —  Undecimo  saeculo  viguisse  de  Romani 
Pontificis  inerrantia  persuasionem^  constat  ex  actis  concild 
QuintiHneburgenm  in  Saxonia  celebrati  anno  1085.  —  Inscri- 
bitur  svnodus  iila,  Concilium...  contra  Henricianam...  harresim 
celebratum.  Ouae  autem  fuerit  Ilenriciana  haeresis,  adnotat  Bi- 
nius  :  «  Auctoritate,  inquil,  schismaticorum  illorum  quos 
€  Gregorius  excommunicaverat,  orta  est  haeresis  Henriciana,- 
€  cujus  sectarii  docebant,  id  quod  politici  nostri  tempons  as- 
c  serunt,  imperaloribus  et  regibus  noh  tantum  temporalia, 
«  sed  etiam  spiritualia  subjecta  esse  »  lapud  Labbe,  tomo  X, 
col.  406,  edit.  Parisiis,  1671).  De  iis  sectariis  procul  dubio 
fuit  clericus  ille  Bambergensis,  de  quo  infra;  et  aderant 
etiam  nonnulli  sectatores  acerrimi  antipapae  Guiberti ,  con- 
tra  quera  synodus  anathema  pronuntiavil.  In  aclis  autem  sic 
legitur : 

«  Cum  ergo  omnes  juxta  ordinem  suum  consedissent,  pro- 
«  lata  sunt  in  medium  decreta  sanctorum  Patrum  de  primatu 
a  Sedis  .\poslolicae  :  Quod  nuUi  unquam  liceat  ejus  judidum  re- 
«  trnctare^  et  de  ejus  judicio  judicare.  Quod  de  totius  syriodi 
«  publica  professione  laudatum  et  confirmatum  est.  Et  hoc 
«  utique  contra  Henricianos,  qui  fideles  sancti  Pelri  conslrin- 
«  gere  voluerunl,  ut  eicommunicationem  domini  Papae  Gre- 
«  gorii  super  Henricum  cum  illis  retractare  pnesumerent. 
«  Quidem  autem  Bambergensis  clericus  nomine  Gunibertus, 
«  Romani  Pontiticis  primalui  derogare  volens,  in   mediam 
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«  synodum  se  contulit,  asserens  Roinanos  Pontifices  hunc 
('  sibi  primatum  adscripsisse,  non  aliunde  concessum  h;«re- 
«  ditasse,  \idelicet  ut  nuUus  de  eorum  judicio  judicare  de- 
((  beat,  nec  illi  alicujus  judicio  subjaceant.  Qui  cum  aperte 
((  a  tota  synodo  confutaretur,  prsecipue.  tamen  a  quodam 
((  laico  conviclus  est  per  il  ud  evangelicum,  iion  e<t  discipu- 
((  las  siipra  maijistnim  »  (apud  Labbe,  tomo  X,  coi.  404  et  405, 
edit.  Parisiis,  1671).  Si  nemini  liceat  de  judicio  Romani  Pon- 
licis  judicare,  definiente  Papa  circa  fidem,  nuUi  fas  erit  sic 
definitum  dogma  negare  aul  in  dubium  vocare  Igitur  tene- 
buntur  omnes  hocce  dogma  verum  credere.  Quse  tamen  obli- 
gatio  prorsus  repugnaret  nisi  prorsus  infallibiliter  definiret 
Pontifex.  i^quivalentibus  ergo  verbis  Romani  Pontiticis  iner- 
lantiam  citatae  synodi  Patres  professi  sunt. 

PKorosiTio  XXXllP.  —  Undecimo  sxcuto  viguisse  de  Bomam 
Pontificis  inerrantia  persuasionem^  constat  ex  sancto  Grego- 
rio  VII .  —  Extant  sanctissimi  ac  clarissimi  hujus  Pontificis 
nonnulli  canones,  qui  sancti  Greyorii  VII  dictatus  inscribi  s6- 
lent.  Habentur  apud  Labbe  (tomo  X,  col.  110  et  111,  edit. 
Parisiis,  1671);  atque  eos  commentariis  illustravit  Christia- 
nus  Lupus  (Operum  tomo  Y,  pagina  164,  edit.  Yenetiis,  1725). 
Ex  iis  porro  dictatibus  seu  canonibus,  decimus  octavus  sic 
habet  :  Quod  sententia  Papse  a  nuUo  debeatrelractari.  Adnotat 
Christi,anus  Lupus  (tomo  citato,  pagina  251)  hunc  sancti 
Gregorii  YII  dictatum  nihil  novi  exprimcre,  sed  esse  vigentis 
in  tota  retro  antiquitate  doctrinse  confirmationem.  Idque  pro- 
bat  adductis  textibus  sancti  Nicolai  I,  sancti  Gelasii,  et  sancti 
Bonifacii,  quos  supra  jam,  ordine  chronologico,  citavimus. 

Ad  rem  priecipuefacit  canon  22  :  Quod  Romana  Ecclesia 
nunquam  erravit^  ne^  in  perpetuum,  Scriidura  testantej  errabit; 
et  canon  26  :  Quod  catholicus  non  habeatur,  qui  non  concordat 
Romanae  Ecclesiae.  Ilaud  sane  poterat  clarius  exprimi  Roraanse 
Sedis  in  decernenda  fide  infallibilitas. 

Propositio  XXXIY^  —  Undecimo  sseculo  viguisse  de  Bomani 
Pontificis  inerrantia  persuasionenu  constat  ex  Leotie  Papa  nono. 
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In  sua  epistola  ad  Michaclem  Palriarcham  Conslantinopolita- 

num  hac  occurrunt  Leonis  Papae  noni  verba  :  «  Taliler  sancta 

«  Ecclesia  supra  petram,  id  cst,  Christum,  et  super  Petrum 

«  vel  Cepham   lilium  Joannis,   qui  prius  Simon  dicebatur, 

«  icdificata,  quia  inferi  purtis  (disputationibus  scilicet  liaere- 

«  ticorum,  quce  vanos  ad  interitum  introducunt)  nuUatenus 

«  foret  superanda,  sic  poUicetur  ipsa  veritas,  pcr  quam  sunt 

«  vera  qua>cumque  sunt  vera  :  Portie  inferi  non  pnevalebunt 

«  adveraiis  eam.  Cujus  promissionis  eflectus  se  precibus  im- 

«  pelrasse  a  Patre  idem  Filius  protestatur,  dicendo  ad  Pe- 

«  trum  :  Simon^  ecce  Satanas  expetivit  vos^  iit  cribraret  siciU 

«  triticum  :  e()0  autem  rogavi  pro  te^  ut  non  (leficiat  fides  tua  : 

«  et   tu  ahquando  conversus  confirma  fratres  tuos.  Erit  ergo 

«  quisquam  tanta?  dementiai,  qui  orationem  illius,  cujus  velle 

«  cst  posse,  audeat  in  aliquo  vacuam  putare?Nonne  a  Sede 

«  Principis  apostolorum,  Romana  videlicet  Ecclesia,  tam  per 

((  eumdcm  Petrum,  quam  per  successores  suos,  reprobata  et 

«  convicta  atque  expugnata  sunt  omnium  ha^reticorum  com- 

«  mcnta,  et  fratrum  corda  in  fide  Petri,  quse  hactenus  nec 

«  defecit,  nec  usque  in  fincm  deficiet,  sunt  confirmata?  » 

(Apud  Labbe,  tomo  IX,  col.  952  et  955,  edit.  Parisiis,  1671.) 

Per  Ecclesiam   illam  supcr  Petrum  adificatam,   quas  inferi 

portis  nuHatenns  foret  superanda^  intelligit  Pontifex  Ecclesiam 

Romanam.  Id  ex  toto  contextu  apcrte  liquet ;  ac  praeterea 

coUigitur  ex  ipsius  ratiocinio.  Ut  enim  probet  Petri  fidem 

prout  Christus  promiserat  nunquam  dofecisse  aut  defectu- 

ram,  sic  aiguit  :  Nonne  a  Sede  Principis  apostolonnn,  Bo- 

mana  videlicet  Ecclesia,  expugnata  sunt  omnium  hsereticorum 

commenta^  et  fratrum  corda  in  fide  Petri,  qux  hactenus  nec  de- 

fecit  nec  in  finem  deficiet,  sunt  confirmata?  Ergo  fidcm  Petri 

nunquam  defccturam  intoUexit  Lco  nonus  do  fide  Ecclesiae 

Romana?;  et  pro  demontibus  liabuit  qui  crrare  posse  Roma- 

nam  Sedem  in  edocenda  fide  existimarent.  Quod  caeteroquin 

ipsemet  in  alio  ejusdem  epistoLT  loco  expressis  termims  de- 

olarat  in  hunc  modum  : 
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a  Nam  Romanx  Ecclesix  fides  per  Petriim  super  petram 
«  sedificata,  nec  hactenus  defecit,  nec  deficiet  in  sxcula^  Christo 
f(  ejus  domino  rogante  pro  ea,  seu  testatur  sub  ipsa  passione 
«  sua  :  Ego  rogavi  pro  te,  Petre,  ut  non  deficiat  fides  tua  :  et  tu 
«  aliquando  conversus  confirma  fratres  tuos  »  (apud  Labbe, 
tomo  citato,  coL  967). 

In  sua  pariter  cpistola  ad  Petrum  Patriarcham  Antioche- 
num  idem  docet  Leo  nonus  his  verbis  :  «  Cunctis  in  toto  orbe 
(( terrarum  Ecclesiis  sancta  Romana  et  Apostolica  Sedes  ca- 
«  put  prseponitur,  ad  quam  majores  et  difficiliores  causae 
« omnium  Ecclesiarum  defmiendjB  referantur...  Quatenus 
c(  ibi  principalis  dignitatis  et  totius  ecclesiasticue  disciplinse 
«  venerabiPis  apex  praefulgeat  et  prsecellat,  ubi  ipse  vertex 
«  atque  cardo  apostolorum  Petrus  carnis  suae  beatam  resur- 
«  rectionem  in  novissimo  die  expectat.  Nimirum  solus  est 
«  ille,  pro  quo  ne  deficeret  ejus  fides  Dominus  et  Salvator 
«  asserit  se  rogasse,  dicens  :  Simon^  Simon,  ecce  Satanas... 
«  Quse  vencrabilis  et  efficax  oratio  obtimdt,  quod  hactenus  fides 
«  Petri  non  defecit^  nec  defectura  creditur  in  throno  illius  usque 
«  in  sxculum  sxculi  :  sed  confirmabit  corda  fratrum  variis 
«  concutienda  fidei  periilitationibus,  sicut  usque  nunc  con- 
«  firmare  non  cessavit  »  (apud  Labbe,  t.  IX,  col.  975,  edit. 
Parisiis,  1671).  Ilaud  sane  poteratLeo  nonus  Sedis  Apostolicse 
indefectibilitatem  quoad  fidem,  seu  (quod  idem  est)  infallibi- 
litatem  clarius  asserere  ac  docere. 

Phopositio  XXXV*.  —  Undecimo  sxculo  viguisse  de  Romani 
Pontiticis  inerrantia  persuasionem,  constat  ex  gestis  legatorum 
LeonisIX  et  retractatione  Nicetx  monachi. — Hancce  retractatio- 
nem  Nicetse  monachi,  cognomento  Pectorati,  quse  coram  impe- 
ratore  Constantinopolitano,  anno  1054,  facta  est,  sic  referunt 
dicti  legati  :  «  Nicela  monachus,  qui  et  P^ctoratus,  ante  prse- 
«  sentiam  prsefati  imperatoris,  et  procerum  ejns,  insisten- 
«  tibus  ipsis  nuntiis  Romanis,  anathematizavit  quoddam 
«  scriptum,  sub  suo  nomine  contra  Sedem  Apostolicam  et 
«  omnem  latinam   Ecclesiam  editum;    et  prsetitulatum,    de 
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a  Azymo,  de  sabbalo  et  de  nuptiis  sacerdotum.  Insuper  ana- 
«  thematizavit  cunctos,  qui  ipsam  sanctam  Romanam  Eccle- 
«  si;nn  ncgaiont  priniam  omninni  F.cclcsiarum  csse,  et  qui 
«  iUius  fidem  sempev  orthodojcam  pnesumerent  in  aliquo  repre- 
«  hendere.  Post  hxc  slatim  in  conspectu  omnium,  ad  sug- 
«  gestionem  eorumdem  nuntiorum  Romanorum,  jussit  idem 
«  oithodoxus  imporator  pra^latum  inccndilihrum,  sicque  fuit 
«  discvssum  »  (apud  Lahhe,  tomo  IX,  col.  991,  edit.  Pari- 
siis,  d67i).  Quod  ergo  teneatur  quisque  Romanse  Ecclesi» 
fidem  tanquam  semper  orthodoxam  hahere,  et  nemini  unquam 
liceat  lidem  illam  in  aliquo  reprehendere.  Leonis  noni  legatis 
persuasum  omnino  luit;  siquidem  ad  id  confitendum  Nicetam 
inonachum  adegerunt.  Qm  sane  agcndi  ratione  suam  de  Ro- 
inanae  Sedis  in  decernenda  iide  inerraritia  persuasionem  dicti 
legati  plane  testati  sunt. 

Phopositio  XXXVP.  —  Undecimo  saeculo  viyuisse  de  Bomani 
Vontijicis  inerrantia  persuasionem.,  constat  ex  Bernone  Augiensi. 
—  In  opusculo  suo  de  quihusdam  ad  missam  spectanlihus, 
capite  H,  sic  Iialiet  :  «  Unde  cum  Romanorum  preshyteri  ah 
Hcnrico  imperatore  interrogarentur,  cur  posl  evangelium,  ut 
in  aliis  ecclosiis  fiehnt,  Symholum  non  canerent,  me  coram 
assistcnte,  audivi  eos  hujusmodi  rosponsum  reddere,  vide- 
licet :  Quod  Romana  Ecclesia  non  fuisset  aliquando  ulla  hse- 
leseos  fece  infecta;  sed  secundum  sancti  Petri  doctrinam  in 
soliditato  catholicai  fidei  permanorot  inconcussa.  Et  ideo 
magis  his  necessarium  inesse  illud  symholum  soppius  can- 
tando  frequentare,  qui  aliqua  quandoque  potiierunt  haeresi 
uiaculari  »  (citalus  a  Mauclero,  de  Monarchia,  t.  II,  pag.  2417, 
odil.  Parisiis,  l(V22)  scvipsit  Rorno  circa  annum  1020.  Qu» 
ihi  enarrat,  porsuusionom  sano  testantur  deRomana^EccIesia^ 
quoad  fidei  dogmata  inlallihilitate. 

Propositio  XXXVIP.  —  Duodecimo  sxculo  viyuisse  de  Romani 
Fonlilicis  inerrantia  persuasionem^  constat  ex  sancto  Anselmo 
(Uintuaritnsi  Ejiiscopo.  —  Romannm  Pontilicem,  sunm  ei  li- 
hrum  de  fide  Trinitatis  suhjiciendo  sic  alloquitur  :  «  Quoniam 
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«  divina  Providentia  vestram  elegit  sanctitatem  cui  vitam  et 
«  fidem  christianam  custodiendnm,  et  Ecclcsiam  suam  regen- 
«  dam  committeret;  ad  nuUum  alium  rectius  refertur,  si  quid 
«  contra  catliolicam  fidem  oritur  in  Ecclesia,  ut  ejus  aiicto- 
«  ritate  corrigatur;  nec  ulli  alii  tutius,  si  quid  contra  erro- 
«  rem  respondetur,  ostenditur,  ut  ejus  prudentia  examine- 
«  tur  »  (collectio  Patrum  Latinorum,  editionisMigne,  t.  CLVIII, 
col.  261).  In  quadam  epistola,  hanc  valde  adnotandam  sen- 
tentiam  profert : 

«  Qui  cum  de<]ignantur  Apostolici  ^  decretis,  qu8e  ad  robur 
christianse  religionis  facit ,  esse  obedientes,  Petro  utique 
apostolo  cujiis  vice  fungitur,  imo  Christo  qui  Petro  suam 
commendavit  Ecclesiam,  se  piobant  esse  inobedientes.  Quae- 
rant  igitur,  qui  vicarii  Petri  et  in  eo  Petri  et  Cliristi  decreta 
christiana  contemnunt,  alias  regni  ccelorum  portas ;  quia 
certe  per  illas  non  mtroibuiit  quarum  claves  Petrus  apostolus 
portat»  (libro  IIIEpistoIarum,  epistoIaLxv,  adllumbertum  co- 
mitem,  collectio  Patrum  Latinorum,  editionisMigne,  t.  CLIX, 
col.  103). 

Nisi  pro  certa  habuisset  Anselmus  Romani  Pontificis  quoad 
fidei  defmitiones  infallibilitatem,  non  dixisset  nuUi  alii  tiitius 
examinandum  submitti  de  fide  catholica  disceptationes.  Item 
non  dixisset  Petro  et  Christo  inobedientes  esse  qui  Romani 
Episcopi  ad  religionis  robur  editis  decretis  non  obtemperant. 
Nec  contra  istiusmodi  inobedientes  uteretur  tremenda  illa 
ironia  :  Quxrant  alias  regm  cmlorum  portas,  elc. 

Propositio  XXXYIIP.  —  Duodecimo  sseculo  viguisse  de  Romani 
Pontificis  inerrantia  persiiasionem^  constat  ex  sancto  Thoma^ 
Cantuariensi  Episcopo  et  martijre.  —  In  Epistola  ad  suffraga- 
neos  Cantuariensis  provinciae  (in  collectione  Patrum  Latino- 
rum,  editionis  Migne,  tomo  CXC,  col.  534)  ;  «  Neque  enim 
n  omnia  uni  committenda  erant  officia,  sed  unumquodque 


*  Ad  hoc  Apostolici  vocabulum  sic  adnotat,  loco  citato,  Gerberonius  :  «  Aposfolicl 
(lecretis,  id  est  Papae,  hoc  enim  vocabulo  reperio  plerosque  scriptores  nuncupare 
Papam  Romanum.  >. 
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«  membruiii  suo  donandum  erat  officio;  ita  tamen  ut  caput... 
•«  et  universis  et  singulis  provideret,  et  ei  vicissim  omnia 
«  famularentur  pro  ratione  suae  conditionis.  Doctor  gentium, 
«  qui  gloriatur  se  non  ab  homine  neque  per  hominem  Evange- 
«  lium  didicisse,  sed  instructurn  esse  a  Christo,  post  annos 
«  quatuordecim  ascendit  Hierosolymam,  et  cum  Ecclesiarum 
«  Principe  de  fide  contulit,  ne  lorte  in  vacuum  curreret  \el 
«  cucurrisset.  Et  ut  plurimis  patet  exemplis,  singula  Evan- 
«  gelii  flumina  ad  mare  unde  orta  sunt  redeunt,  ut  iterum 
«  Huant.  Siquidem  fons  Paradisi  unus  est,  sed  in  plura  res- 
«  cinditur  flumina,  ut  undique  irriget  terram.OuisRomanam 
«  Ecclesiam  caput  omnium  Ecclesiarum,  et  fontem  catholicx 
«  doctrinae  ambigit  esse?  Quis  claves  regni  coelorum  Petro 
«  traditas  esse  ignorat?  Nonne  in  fide  et  doctrina  Petri  totius 
«  Ecclesiie  structura  consurgit?...  Quicumque  sit  qui  rigat 
«  aut  plantat,  Deus  nulli  dat  incrementum,  nisi  illi  qui  plan- 
«  tavit  in  fide  Petri,  et  doctrinse  ipsius  acquiescit.  »  In  epis- 
tola  ad  Robertum  Herefordensem  Episcopum,  loquens  de  Sede 
Apostolica  sic  pronuntiat  :  «  Cui  fidem  et  obedientiam  solus 
«  infidclis,  aut  hsereticus,  aut  schismaticus,  subtrahit  »  (tomo 
citato,  col.  599). 

Quatuor  sequentes  sancti  Thomse  Cantuariensis  epistolae 
habentur  tomo  CXCIX  dictae  collectionis  Migne,  inter  opera 
Joannis  Saresberiensis,  qui  antequam  Carnotcnsis  Episcopus 
lieret,  fuit  sancto  Cantuariensi  praesuli  a  secretis.  Nimirum  : 

Epistola  xxxvi,  ad  Alexandrum  Papam  :  «  Apostolicae  Sedis 
«  mandata  filii  obedientes  excquuntur  :  qui  eis  rehictantur, 
«  constat  damnationis  in  se  provocare  sententiam  »  icollectio 
PatrumLatinorum,  editionis  Migne,  tomo  CXCIX,  col.  23). 

Epistola  Lxxxiii  «  Romanum  Pontlficem  Principis  aposto- 
«  lorum  non  aml)igiinus  esso  virarium;  qui.  sicut  rcctor  clavo 
«  navem,  ita  sigilli  sui  moderamiue  Ecclesiam  regit,  corrigit 
«  et  dirigit  universam  »  (citato  tomo  CXCIX,  col.  70). 

Epistola  cii :  «  Nos  etenim  per  misericordiam  Domini  a  fide 
«  Romanap  Erclesiae,  ab  obedientiae  famulatu,  non  carcer,  noii 
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«  gladius,  non  si  qua  gravior  est  persecutio  separabit  »  (citato 
tomo  CXCIX,  col.  92).  Similia  reperies  in  duobus  sequenti- 
bus  epistolis. 

Epistola  cxxix  :  «  Habent  a  capite  membra  ut  vigeant,  et  a 
«  sancta  Romana  Ecclesia,  Domino  auctore,  salus  est  omnium 
«  Ecclesiarum  »  (citato  tomo  CXCIX,  col.  108). 

Nullo,  reor,  ratiocinio  opus  est,  ut  ex  his  perspiciat  lector 
omnimodam  sancti  Thomae  Cantuariensis  persuasionem,  de 
Romani  Pontificis  in  decernenda  fidc  inerrantia. 

PnoposiTio  XXXIX^  —  Duodedmo  sdsculo  viguisse  de  Romani 
Pontificis  inen^antia  persuasionem^  comtal  ex  Petro  Blesensi. 
—  Ipsius  epistolae  xcix,  ad  Honorium  Papam  III,  liocce  ini- 
tiuin  est  :  «  Domus  Dei ,  quae  in  lapide  adjutorii  super 
«  fundainentum  apostolorum  et  prophetarum  stabilita  est, 
«  a  Petro  et  successoribus  ejus  formam  semper  eruditionis 
«  et  statum  incolumitatis  accejnt.  Quod  enim  stipiti  raini, 
«  quod  radii  soli,  quod  fonti  rivuli,  hoc  Apostolicse  Sedis 
«  eminentiae  debent  Ecclesiae  omnes,  quas  ubique  terrarum 
«  leligio  christiana  fundavit  »  {Bibliotheca  maxima  veterum 
Patrum^  tomo  XXIV,  pagina  1017,  edit.  Lugduni,  1677).  Si 
Pctri  successores  non  essent  in  edocenda  fide  infallibiles,  ab- 
sone  dicoretur  Ecclesia  ab  ipsis  acccpisse  formam  eruditionis 
et  statum  incolumltatis.  Rem  absone  Romanam  Sedem  diceret 
solem  ac  fontemy  alias  autem  Ecclesias  radios  et  rivulos.  Si 
infallibilitatis  praerogativa,  non  in  Romano  Pontifice,  sed  in 
majori  Episcoporum  numero  resideret,  sol  et  fonsesset  Epis- 
coporum  collegium  ;  Romana  vero  Sedes  non  agnoscenda 
foret  nisi  tanquam  radius  et  rivulus ;  si  quidem  certo  veram 
fidem  ex  se  non  haberet,  sed  a  collegio  Episcoporum  reciperet. 

Propositio  XL*.  —  Duodecimo  sseculo  viguisse  de  Romani  Pon- 
tificis  inerrantia  persuasionem.)  constat  ex  Mlredo.,  abbate  Rie- 
vallensi  in  Anglia.  Sermone  xxiii  in  Isaiam  prophetam  :  «  Quam 
«  multi,  fratres,  hodie  nescientes  Sciipturas  neque  virtutem 
«  Dei,  egressi  sunt  de  Ecclesia,  et  separantes  se  a  vicario 
«  Christi,  sequuntur  praeambulum  Antichristi  I  Fratres,  nemo 
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«  vos  seducat  inanibus  verbis,  nemo  vobis  dicat  :  Ecce 
«  hic  Chrislus,  vel  ecce  illic ;  cum  in  fide  Petri  seniper  sit 
«  Cliristus,  quam  sancta  Romana  Ecclesia  specialiter  nm- 
«  tuavit  a  Petro,  et  servat  in  pefra  quae  est  Christus...  Ilsec 
«  esi  Ecclesia  Romana,  cui  qui  non  communicat,  haereticus 
«  est.  Illius  interesl  consulere  onmibus,  judicare  de  om- 
«  nibus,  oninibus  providere,  ad  quam  in  Petro  vox  ista  diri- 
«  gitur  :  Et  aliquando  conversns  confxvma  fratres  tnos.  Ouidquid 
«  ipsa  statuerit  suscipio  :  approbo  quod  approbaverit  :  quod 
«  damnaverit  damno  »  (Bibliotheca  maxima  veterum  Patrum., 
lomo  XXIII,  pagina  57  et  58,  edit.  Lugdiini,  1677).  Ilsec  sane 
verba  pcrsuasionem  de  Sedis  Apostolicie  inerrantia  diserte  ex- 
prinuint. 

PnoposiTio  XLP.  —  Dnodecimo  sseculo  viguisse  de  Romani  Pon- 
tificis  infallibilitate  persuasionem,  constat  ex  Rnperto  abbate.  — 
Disserens  in  hunc  locum  Apocalypsis,  Et  vidi  sedes^  et  sede- 
runt  snper  eas.,  et  judicium  datnm  est,  sic  habet  :  «  Suni- 
mum  judicii  hujus  tribunal  in  Ecclesia  paratum  estRomana, 
ubi  Sedes  Apostolica  beati  Petri  et  nomine  et  corpore  fun- 
data  est:  cuispec^aliter  dictum  est :  Tu  es  Petrns  etsuper  hanc 
petram  aedificabo  Ecclesiam  meam.  Et  tibi  dabo  claves  reyni  cod- 
lorum  »  (in  Apocalypsim,  libroll,  capite  xx,  pagina  589.  Citat 
textum  Petii-Didier  in  opere  suo  Traite  de  rautorite  etde  /m- 
faillibUite  (les  Papes.,  page  3i5,  edit.  Luxemburgi,  1724).  Qui 
summum  tribunal  constitutum  existimat  in  Ecclesia  Romana^ 
illam  procul  dubio  Ecclesiam  infallibilem  in  judiciis  de  fide 
proliletur. 

Phopositio  XLll\  —  Duodecimo  sxculo  viguisse  de  Romani 
Pontificis  inerrautia  persuasionem.,  constat  ex  Joanne  Salisbe- 
riensi.  —  Loquens  de  Romano  Pontifice,  sic  asserit :  «  Cujus 
«  ministerio  Spiriius  Sancius  toiius  falsitatis  figmenta  con- 
«  demnai »  (Epistola  cxciii,  citata  apud  Peiit-Didier,  Traite  de 
Yautorite  et  de  iinfailUbihte  des  Papes  ^  pagina  500,  edii. 
Luxeinburgi,  1724).  Si  lallibilem  indecretis  lidei  Romanum 
Pontificem   existimasset ,    nequaquam    dixissei  ejus  minis- 
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terio  Spiritum  Sanctum    totius  falsitatis  figmenta   condem- 

nare. 

PnoposiTio  XLTll^  —  Duodecimo  sxmlo  viguisse  dedicta  Ro' 
mani  Pontificis  infalUhilitate  persuasionem^  constat  ex  Jacobo 
Vitriaco.  —  «  Patet  ergo,  cum  super  lianc  petram,  pro  qua 
Dominus  rogavit  ul  non  deficeret  fides  ejus,  post  Christum 
ledificata  sit  et  fundata  Chri>ti  Ecch.'sia,  quod  omnes  qui  ab 
Ecclesia  Romana  recedunt  absque  fundamento  sedificant,  in 
vanum  laborantes,  et  ab  eo  qui  a  Domino  Cephas  appellatus 
est  separati,  acephali  et  monstruosi  homines  merito  sunt  re- 
putandi  »  (in  sua  Historia  Orientis,  capite  xv). 

Separatos  ergo  et  acephalos  existimavit  Jacobus  Vitriacus 
eos  qui  recedunt  ab  Ecclesia  Romana;  ac  proinde  eos  qui 
dogmaticis  Ecclesiai  Romanse  definitionibus  assentire  recu- 
sant.  Pro  certa  ergo  habuit  obligationem  ejusmodi  defini- 
tiones  veras  et  infallibiles  rcputandi  (adduclum  textum 
reperies  etiam  apud  Petit-Di.dier,  Traite  de  VautoritS  et  de  Vin- 
faiUibiUte  des  Papes^  pagina  olG,  edit.  Luxemburgi,  1724). 

Propositio  XLIV\  —  Duodecimo  saeculo  viguisse  de  Romani 
Pontificis  inerrantia  persuasionem^  constat  ex  Petro,  abbale 
Cellensi  et  postea  Carnotensi  Einscopo.  —  Libro  sexto  Episto- 
larum,  epistola  xxiii,  ad  Nicolanm  monachum  Sancti  Albani 
directam  sic  habet  :  «  Est  tamen  auro  locus  in  quo  conflatur, 
et  habet  argontum  venarum  suarum  principia,  sedem  Petri 
et  curiam  Romanam,  qua3  claves  coeli  principaliter  tenet,  et 
clausura  consiliorum  Dei  reserata,  dispcnsanteDeo,  unguen- 
tum  gratiae  a  capitc  usque  in  oram  vestimenti  habet  com- 
pluere.  Ha^c  est  sedes  Petri,  id  est,  petra,  in  qua  Moyses 
residet,  videlicet  lex  Dei  immaculata  convertens  animas,  fra- 
gosa  quaeque  hsereticorum  conciliabula  clidit  et  allidit,  pro- 
fanas  vocum  novitates  resecat  et  rescindit  superflua,  confodit 
et  jugulat,  hiantia  et  eclyptica  complet  et  iliustrat.  Utinam 
salva  veritatis  auctoritate,  lance  communis  consilii,  hsec  do- 
mina  ac  moderatrix  totius  christianitatis,  conceptionem  Vir- 
ginis  librasset  et  approbasset,  a  mari  usque  ad  mare  hanc 
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propagasset,  solo,  id  est,  Aposlolico,  ac  liina,  id  est,  curia 
Romana,  pra^euntc  !  Tani  secure  quam  expeditc  in  lumine 
vultus  eorum  grossus  meos  ponerem  et  disponerem  ;  ex  hoc 
videns  vitare  lubricum,  et  sequi  solidum  et  securum  »  {Bi- 
bliotheca  maxima  veterum  Patrum,  tomo  XXIII,  pagina  879, 
edit.  Lugduni,  1077).  Ibi  etiam  manifeste  exprimitur  de 
Sedis  apostolicac  inerrantia  persuasio. 

Propositio  XLV". — Duodecimo  sxculo  viguisse  de  Romani  Pon- 
tificis  inerrantia  persuasionem^  constat  ex  Photone  Prumiensi. 
—  Opus  suum,  de  Statu  domus  Dei  inscriptum,  sic  exorsus 
est  Pboto  :  «  Domus  Dei  qua^  in  terris  constiluitur...  Ecclesia 
tt  est,  columna  et  firmamentum  veritatis...  In  tota  hac  domo 
«  solus  beatus  Petrus  cum  suis  successoribus  plenitudinem 
»  potestatisaccepit.  Unde  quicumque  in  partem  sollicitudinis 
«  vocati  sunt,ut  qua?  in  partem  regenda  susceperunt  provida 
«  dispensatione  guberncnt,  ejus  auctoritate  roborandr,  ejus 
«  excmplis  informandi  sunt,  qui  in  plenitudine  potestatis  toti 
«  Ecclesiae  praeesse  dignoscitur  »  (Bibliotheca  maxima  veterum 
Patrum^  tomo  XXl,  folio  489,  edit.  Lugduni,  1677). 

Libro  tertio  ejusdem  operis  ita  prosequitur  :  «  Hoc  nanique 
«  privilegium  Bcato  Petro  apostolorum  principi  ccelesti  de- 
«  creto  principaliter  traditum  atque  firmatum,  sancti  Patres 
«  cum  magna  vcnerationc  suscipientos,  atque  sanctam  Ro- 
«  nianam  Ecclesiam  servantes,  tam  in  gcnendibus  conciliis, 
«  quam  in  caeteris  scripturis  et  gestis  suis,  universalem 
«  matrem  appellaverunt,  e!  sicut  ejus  documenta  in  conlir- 
«  matione  fidei  et  eruditione  sacra»  religionis,  ita  etiam  ju- 
«  dicia  susceperunl ;  in  hoc  consenlientes  et  quasi  uno  spi- 
«  ritu  et  una  voco  concordantes,  omnes  majores  res  et  prse- 
«  cipua  negotia,  necnon  omnium  Ecclesiarum  judicia,  ad 
«  eam  quasi  ad  matrcm  et  caput  debere  rcferri ;  ab  ea  nus- 
«  quam  appellari,  judicia  cjus  a  ncmine  rotractari  aut  rcfelli 
«  (lebore  vel  posse  »  {BihUotJieca  maxima  veterum  Patrum, 
tomo  XXI,  folio  500,  edil.  Lugduni,  1077). 
Et  paulo  infra  (cilato  folio)  :  «  Prsesumptuosum  est  enim 
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«  quibuslibet  praelatis  veterum  statuta  imnmtare,  uova  insti- 
«  tuere,  cum  solum  id  apostolicae  Sedis  dispensationi  conces- 
«  sum  sit,  ut  pro  temporis  necessitate  vel  pro  Ecclesise  uli- 
«  litate  aliquid  de  institutis  Patrum  commutarc  possit.  Ur.do 
«  beatorum  Pontificum  Gelasii  et  Leonis  decreta  in  hac 
«  sententia  coricordant  :  Ubi  necessitas  non  est,  nullo  modo 
«  Palrum  statula  violenlur  ;  ubi  vcro  necessitas  fuerit  ad  uti- 
«  litatem  Ecclesise,  qui  prseest  ea  dispenset.  Sed  ha^c  dis- 
«  pensatio,  ut  diximus,  penes  illum  est  qui  vicem  Christi  in 
«  terris  agit,  cui  una  cum  Petro  dicitur  a  Domino  :  Et  tu  aU- 
«  quando  conversus  conflrma  fratres  tuos.  Ipse  namque  cst, 
«  qui  tanquam  fidelis  et  prudens  dispensator  super  familiam 
«  Domini  constitutus  est,  ut  det  iilis  in  tempore  tritici  men- 
«  suram.  Solus  totius  domus  Dei,  quse  est  Ecclesia,  curam 
«  gerit...  Nec  mireris,  si  Romani  Pontificis  hanc  semper  pe- 
«  culiariter  habuerint  potestatem,  ut  canones  pro  temporc 
«  dispensarent.  Ipsi  enim  sunt  auctores  canonum,  et  illa  se- 
«  des  semper  hoc  habuit  privilegium,  ut  ligatum  vel  soiutum 
«  sit  quidquid  ipsa  ligaverit  vel  solverit.  Unde  juxta  altesta- 
«  lionem  sanctorum  Patrum,  omnibus  Ecclesiis  prseeminet 
«  et  de  omnibus  judicare  potest.  »  Ilaec  nequaquam  scripsisset 
Photo  nisi  pro  indubitato  dogmate  habuisset  Romani  Ponti- 
ficis  in  edocenda  fide  inerrantiam. 

Ppopositio  XLVP.  —  Duodevimo  sxculo  viyuisse  de  Romaui 
Pontificis  inerrantia  persuasionem,  constat  ex  Hugone  Eteriano. 
—  In  opere  quod  inscripsit,  de  Hseresihus  quas  Grxci  in  Lati- 
710S  devolvunt,  libro  III,  capite  xvi,  sic  habet  Ilugo  Eterianus  : 
«  Si  Constantinopolitana  synodus  Nicseno  adjecit  symbolo,  in 
«  Sijiritum  sanctum  Dominum  et  vivificantem^  ex  Patre  proce- 
«  dentem;  si  Chalcedonensis  synodus  quoque  Constanlinopo- 
«  litanse  addidit  synodo  perfectum  in  divinitate^  perfectum  in 
«  huvnanitate . . . ;  nulja  reprehensione  nullaque  calumnia  no- 
«  tandus  est  antiquioris  Romae  Antisles,  quod  causa  interprc- 
«  tationis  dictionem  unam  (dico  autem  ex  Filio  procedere 
«  Spiritum)  sanctorumque  plurium  Episcoporum  scientissi- 
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«  moruiii  cardinaliiiin  consensu  habilo,  apposuerit.  Licuit 
«  onim  ci  sempcrquc  licebit  fratres  confirmare,  decreta  edere, 
«  cudcre  intcrpretationes,  sicubi  aliquid  obscure  scriptum 
«  sit...  Is  enim  est  cui  oves  et  aj/ni  comniissi  sunt;  et  idcirco 
«  non  solum  scripti  recitator  esse  dcbet,  verum  interpres  11- 
M  lorum  quae  adscripta  non  sunt...  Manifestum  antiquioris 
«  Ronue  pra^sulem  potestatem  a  Petro  accepisse,  lidem  reno- 
«  vandi,  ut  verbis  Patrum  utar,  habendi  curam  et  regnum 
«  omnium  sacerdotum;  quinetiam  omnium  christianorum. 
«  Ergo  qui  resistunt  primae  sedis  totius  orbis  prsesuli, 
«  Christi  dispositioni  rcsistunt,  ct  nisi  resipiscant  contuma- 
«  cia}  judicio  plcctentur  »  (Bibliatheca  maxima  veterum  Pa- 
«  trum,  tomoWII,  folio  1252,  cdit.  Lugduni,  1677). 

Jam  supra  (id  est,  folio  1252  citati  tomi)  ut  Graecis  per- 
suaderet  recle  additum  Filioque^  «  quamquam  a  synodis  ex- 
pressum  non  sit,  »  hanc  allcgaverat  ralionem  :  «  Etenim 
«  quisquis  Homanorum  Pontificum  qui  synodos  santificave- 
«  runt  et  confirmaverunt,  semper  hoc  dixitac  dogmatizavit.  » 
lis  sane  annumerandus  citatus  auctor,  queis  ne  vel  mini- 
mum  dubia  fuit  Romani  Pontificis  in  edocenda  fideinerrantia. 

Propositio  XLVIP.  —  Duodecimo  sxvulo  viguisse  de  Romani 
Vontificis  inerrantia  persuasionem,  constat  ex  sancto  Bernardo. 
—  Sic  habet  in  epistola  ccxiii  (juxta  editionem  Migne)  ad 
Papain  Innocentium  :  «  Recurro  ad  eum  cui  in  pra^senti  da- 
«  tum  est  judicare  de  universis  »  (tomo  I  citatae  cditionis, 
col.  578). 

In  epistola  ad  Mediolanenses  (131  editionis  Migne)  :  «Ro- 
«  mana  Ecclesia  valde  clemens  est,  sed  nihilominuspotens... 
«  Sed  dicit  aliquis  :  Dcbitam  ei  reverentiam  e^hibcbo,  et 
(c  nihil  amplius.  Esto  fac  quod  dicis;  quia  si  exhibeas  de- 
«  bitam,  et  omnimodam.  Plenitudo  siquidem  potestatis  su- 
«  per  universas  orbis  Ecclcsias,  singulari  prserogativa,  apos- 
«  tolica?  Scdi  donata  est.  Qui  igitur  huic  potestati  resistit, 
«  Dei  ordinationi  resistit  »  (tomo  l  editionis  Migne,  col.  286 
ct  287). 

I.  28 
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Innocentium  Papam  sic  alloquitur  :  «  Ex  privilegio  Sedis 
«  apostolicse  constat,  summam  rerum  ad  vestram  polissi- 
«  mum  respicere  summam  auctoritatcm  et  plenariam  po- 
«  testatem  »  (epistola  cxcviii,  tomo  I,  col.  566,  editionis 
Migne). 

In  epistola  ad  Innocentium  II,  in  qua  errores  Abaelardi  ex- 
ponuritur,  et  quge  inter  tractatus  sancti  Beinardi  edita  est 
(in  editione  Migne,  tomo  I  Operum  S.  Bernardi,  col.  1054)  : 
«  Oportet  ad  vestrum  referri  apostolatum  pericula  qua?que  ac 
«  scandala  emergentia  in  regno  Dei,  ea  proesertim  quae  de  fide 
«  contingunt.  Dignum  namque  arbitroribi  potissimumresar- 
«  ciri  damna  (idei,  ubi  non  possit  fides  jsentire  defectum.  llaec 
«  quippe  hujus  praerogativa  Sedis.  Cui  enim  alteri  aliquando 
«  dictum  est  :  Ego  rogavi  pro  te^  Petre,  ut  non  deficiat  fides 
«  tua^  Ergo  quod  sequitur  a  Petri  successore  exigitur  :  Et  tu 
«  aliquando  conversus  confirma  fratres  tuos.  Id  quidem  modo 
«  necessarium.  Tempus  est  ut  vestrum  agnoscatis,  Pater 
«  amantissime,  principatum  ,  probetis  zelum,  ministerium 
«  honoretis.' In  eo  plane  Petri  impletis  vicem,  cujus  tenetis 
«  et  sedem,  si  vestra  admonitione  corda  in  fide  fluctuantia 
«  confirmatis,  si  vestra  auctoritate  conteritis  fidei  corrup- 
«  tores.  » 

Sub  finem  ejusdem  epistolse  ita  subjungitur  :  «  Cum  non 
«  aliud  esset  quod  agerem  pro  injuria  fidei  quam  dolebam, 
«  operse  mihi  pretium  arbitror,  si  illum  monui,  cujus  arma 
«  potentiaciDco  addestructionem  incontrariuniasserenlium, 
«  ad  destruendam  omnem  altitudinem  se  extollentem  adver- 
«  sus  scientiam  Dei,  et  in  captivitatem  redigendum  onmem 
«  intellectum  ad  obsequium  Christi  »  (citato  tomo  editionis 
Migne,  col.  4072). 

Qui  haec  iegerit,  sanctum  Bernardum  iis  annumerandum 
proculdubio  censebit,  quibus  certa  prorsus  fuit  Romani  Pon- 
lificis  in  decernenda  fiiic  infallibililas.  De  quoenim  pronun- 
tiat  Bernardus,  ejus  fidem  non  posse  sentire  defectum  ?  De  illo 
ipso  ad  quem  recurrit,.  id  est,  Romano  Pontifice.  Et  notet 
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lector  excludi  etiam  hoc  textu  vanissimam  Bossuetii  distinc- 
tionem,  sedem  inter  et  sedentem  in  ea. 

PRorosiTio  XLVIIP.  —  Duodecimo  sxculo  viguisse  de  Romani 
Pontilicis  inerrantia  persuasionem,  constat  ex  querelis,  aCardi- 
nalibus  Euijenii  III  contra  sanctum  Bernardum  directis.  — In 
concilio  Rhemensi  anni  4148,  cui  interluit  summus  Pontifex 
Eugcnius  III,  acta  est  causa  Gilberti  Porretani,  Pictaviensis 
Episcopi,  ob  qikosdam  circa  Trinitalem  crrores  in  judicium 
vocati.  His  crroribus  ppponendam  duxit  sanctus  Bernardus 
quamdam  fidei  formulam,  quam  et  a  synodi  Episcopis  sub- 
scribi  procuravit.  Extat  formula  bjec  apud  Labbe  (tomo  X, 
col.  1108,edit.  Pari^iis,  1671).  Quod  factum  Bernardi  etGal- 
licorum  Antistitum  graviter    ferentes  eminentissimi  Cardi- 
nales,  ita  Pontificem  (teste  Ottone  Erisengensi)  allocuti  sunt  : 
((  Sed  quid  fecit  abbas  tuus,  et  cum  eo  Gallicana  Ecclesia? 
((  Qua  fronte,  quo  ausu  cervicem  adversus  Romanse  Sedis  pri- 
((  matum  erexit '!  llaec  est  enim  sola  quse  claudit  et  nemo  ape- 
((  rit,    aperit  et  nemo  claudit.  Ipsa   sola  de  fide  catholica 
((  discutere  habens,  a  nuUo  etiam  absens  hoc  singulari  ho- 
«  nore  praejudicium  pati  potest.  Sed   ecce  Galli  isti,  etiam 
((  faciem  nostram  contemnentes,   tanquam  fmilurse  senten- 
«  tiae  ultimam  manum  apponendo,  nobis  inconsultis,  fidem 
((  suam  scribere  praesumpserunt...  Volumus  igitur  huictam 
((  temerariae  novitati  celeriter  assurgas,  ipsorum  contuma- 
((  ciam   punire   non   differas  »   (apud  Labbe,   tomo    citato, 
col.  1119).  Subjungit  Otlo  Frisengensis  :  «  Quos  Romanus 
((  Pontifex  blando  mitigans  eloquio,   Abbale  ad  se  vocato, 
((  de  hoc  facto  qualilateve  facli  solerter  inquirit.  Cui  ille  hu- 
((  militer  et  cum  reverentia  respondit :  se  vel  dominos  Epis- 
(t  copos  nihil  de  praefatis  capitulis  detlnisse  :  sed   quia   ab 
((  Episcopo  Pictaviano  audierat,  ut  tides  sua  scnberetur,  id- 
((  circo,  quia  solus  nollet,  illorum  auctoritate  ac  testimonio 
((  simpliciter  se  quod  teneret  exposuisse.   Ilocque  tam  hu- 
((  mili  quam  modesto  ipsius  responso  praedicta  Cardinalium 
((  indignatio  conquievit  :  ita  tamen,  ut  pra?fatum  scriptum, 
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«  tanquam  inconsultacuria  prolatum,  velut  auctoritatis  pon- 
c(  dere  carens,  pro  Symbolo  in  Ecclesia,  quod  in  conciliis 
«  contra  hsereses  congregatis  fieri  solet,  non  haberetur.  » 
Infallibilem  sane  in  lidei  qusestionibus  Romanam  Sedem 
existimant,  qui  persuasum  habent  eam  solam  esse  qme  clau- 
dit  et  nemo  aperU.,  ajierit  et  nemo  daudit ;  ipsique  soli  com- 
petere  ut  de  lide  catholica  decernat. 

Propositio  XL1X\  —  Duodecimo  sseculo  virjmsse  de  Romani 
Pontificis  inerrantia  persuasionem,  constat  ex  Paschali  Papa  11. 
Sic  exorditur  suam  ad  Guidonem  Archiepiscopum  Yien- 
nensem  epistolam  :  «  Potestatcm  ligandi  atque  solvendi  in 
«  coelo  et  in  terra  beato  Petro  ejusque  successoribus  auctore 
«  Deo  principaliter  traditam,  illis  Ecclesia  verbis  agnoscit, 
«  quibus  Petrum  Dominus  allocutus  est  :  Quodcumque  liga- 
«  veris  super  terram  erit  lifjatum  et  in  coslis.  Ipsi  quoque 
«  et  proprise  firmitas  et  alienx  fidei  confirmatio^  eodem  Deo 
«  auctore  prcestatur,  cum  ad  eum  dicitur  :  Royavi  pro  te, 
«  Petre  :  et  tu  aliquondo  conversus^  confirma  fratres  tuos. 
«  Oportet  ergo  nos,  qui,  licet  indigni,  Petri  residere  videmur 
«  in  loco,  prava  corrigei  e,  recta  firmare,  et  in  omni  Ecclesia 
«  ad  interni  arbitrium  judicis  sic  disponenda  disponere,  ut 
«  de  vultu  ejus  judicium  nostrum  prodeat,  et  oculi  nostri 
«  videant  i-equitatem  »  (apud  Labbe,  tomo  X,  col.  690,  edit. 
Parisiis,  1671).  Prout  ex  contextu  patet,  sibi  tribuit  Pontifex 
ille,  propriae  su9e  lidei  firmitatem,  necnon  et  alienam  fidem 
confirmandi  oflicium  ;  quod  idem  est  ac  inerrantise  privi- 
legium  sibi  vindicare. 

Ursbergensis  abbas,  in  sua  Ilistoria  refert,  sub  Paschali  II, 
habitam  Romae  synodum,  in  qua  de  concessionibus  Henricc 
imperatori  circa  investituras  factis  actum  est.  Ob  quas  con- 
cessiones  cum  quidam  Episcopus  Papam  hgereticum  vocare 
ausus  esset,  ejus  audaciam  retudit  Paschahs  11 ;  quod  si( 
enarrat  dictus  Ursbergensis  abbas : 

«  Ad  haec  patientia  domini  Papse  horrendo  haeresis  nomine 
«  pulsata  expergefacta  est,  et  manu  siientium  indicens,  dis- 
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«  sidenlium  clamores  et  murmura  tali  oratione  compescuit : 
«  Fratresetdomini  mei,  audite:  Ecclesia  ista  nunquam  hKre- 
«  sim  hahuit,  imohic  omnes  hwreses  conquassatsc  sunt  :  hic 
«  Ariana  hiTrcsis,  Sahellina,  etc,  contrita  est.  Pro  hac  Ec- 
«  clesia  oravit  Christus  cum  dixit  :  Ego  rogavi  pro  /e,  Petre, 
«  ut  non  deficiat  fides  tua  »  (apud  Labhe,  tomo  X,  col.  807, 
edit.  Parisiis,  1671).  Iliec  pariter  Paschalis  II  verba  ejus 
persuasionem  patefaciunt  de  Romani  Pontificis  quoad  fidem 
edocendam  inerrantia. 

Propositio  1.".  —  Duodecimo  saeculo  viguisse  de  Romani  Ponti- 
ficis  inerrantia  persuasionem^  constat  ex  sancto  Ivone  Carnotensi 
Episcopo.  —  A  Romano  Pontifice  depositus  fuerat  Gaufridus 
Cainotensis  Episcopus,  et  ejus  loco  eadem  Sedis  Aposlolic» 
auctoritate  suffectus  sanctus  Ivo.  Nihilominus  non  legitimo 
Gaufrido  successisse  Ivonem,  sed  ejus  sedem  invasisse  con- 
tendebat  Piicherius  Senonensis  Archiepiscopus.  Cui  inter  alia 
respondet  Ivo  :  «  Dicitis  etiam  in  litteris  illis  me  sedem 
«  invasisse  Gaufridi  Coepiscopi  vestri.  In  quo  manifeste  con- 
«  tra  Sedem  apostolicam  caput  erigitis  ;  dum  quod  illa  aedi- 
«  ficat,  vos  quantum  in  vobis  est,  destruitis;  et  quod  illa 
«  destruxit,  vos  jrdificare  contenditis  :  Cujus  judiciis  et  consti- 
«  tutionibus  ohviare.,  plane  est  haereticse  pravitaiis  notam  inciir- 
«  rere ;  cum  Scriptura*  dicat  :  Hxreticum  esse  constat,  qui  Ro- 
«  manse  Ecclesiae  non  concordat  n  (¥.p\sio\£L  ortava,  tomo  CLXII 
collectionis  Patrum  Latinorum,  editionis  Migne,  col.  18).  Al- 
legat  etiam  in  sui  defensionem  S.  Ivo  hsec  Gregorii  verba  : 
«  Sit  ergo  ruinae  suae  dolore  prostratus,  quisquis  apostolicis 
«  voluerit  contraire  decretis ;  nec  locum  deinceps  inter  sa- 
«  cerdotcs  habeat,  sed  extorris  a  sancto  fiat  ministerio  ;  nec 
«  de  ejus  judicio  postea  quisquecuram  habeat,  quoniamjam 
«  damnatus  a  sancta  et  apostolica  Ecclesia  ac  auctoritate,  pro 
«  sua  inobedientia  atque  prsesumptionc  a  quoquam  esse  non 
«  dubitatur  »  (citato  tomo,  col.  20).  llabebat  ergo  sanctus 

*  Ihi  per  ncripluram  intelllgit  jianctus  Tvo  canoneni  NoUte,  distinctionis  xf. 
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ille  Prsesul  tanquam  h^ereticos,  eos  omnes  qui  Ecdesix  Ro- 
manse  non  concordant ;  et  tanquam  hsereticse  pravitatis  nota 
dignos,  qui  Sedis  apostoUcx  fudiciis  et  constitutionibus  ohtnant. 
Jgitur  ipsi  nullatenus  dubia  erat  dogmaticisetiamSedis  Apos- 
tolicse  decretis  parendi,  id  est,  eis  credendi  obligatio.  Quam 
sane  obligationem  non  admisisset,  si  errori  obnoxia  seu  fal- 
libilia  decreta  illa  cxistimasset. 

Consonant  verba  hsec  ipsius  epistolae  ad  Hugonem  Lugdu- 
nensem  Archiepiscopum  et  Sedis  Apostolicse  legatum  :  «  In- 
«  terdicta  seu  mandata  }wo  fidei  defens^one^  pro  tidelium  cor- 
«  rectione,  pro  sceleratorum  emendatione,proimminentium 
«  vel  futurorum  malorum  interdictione,  promul<^ata  a  Sede 
«  Apostolica,  sic  volumus  observare,  ut  parati  simus,  Deo 
«  cooperante,  quaelibet  adversa  pro  eorum  defensione  tole- 
«  rare  »  (citato  tomo,  epistola  u,  col.  71).  Mandatis  pro  fidei 
defensione  annumeranda^  utique  sunt  definitiones  dogmaticae  ; 
quibus  ut  obtemperetur,  necesseest  eas  veras  credi.  Repugnat 
autem  obligatio  verum  credendi  quod  erroneum  esse  potest. 
Infallibiles  ergo  ejusmodi  defmitiones  existimabat  sanctus 
Ivo. 

Consonat  initium  epistolse  clix  (citato  tomo,  col.  164)  ad 
Paschalem  Papam  :  «  Quoniam  judicia  Romanse  Ecclesiae  a 
«  nemine  foris  retractari  posse  eadem  Romana  Ecclesia  do- 
«  cente  didicimus,  »  etc.  Item  parte  V  Becreti^  et  libro  IV  Pa- 
normix.,  ubi  multa  circa  primatum  Romanse  Ecclesise  con- 
gessit  S.  Ivo,  multipliciter  argui  potest  ipsius  de  Romani 
Pontificis  inerrantia  persuasio. 

Propositio  LP.  —  Sdeculo  duodecimo  viguisse  de  Romani 
Pontificis  infallibUitate  persuasionem^  constat  ex  Anselmo 
Havelhergensi  Episcopo.  —  Ab  imperatore  Lothario  legatus 
Constantinopoliin  missus  fucrat  Anselmus,  ibique  publice  de 
Graecorum  erroribus  disputaverat  adversus  Nechitem  Nico- 
mediensem  Episcopum.  Anno  1149,  rogatus  a  Summo  Ponti- 
fice  ut  hasce  disceptaliones  scriptis  mandaret,  tres  edidit 
Dialogorum  libros.  Sic  autem  habet  libro  Ifl,  capitulo  v  : 
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«  SanctaRomanaEcclesia  praecaeteris  aDomino  prseelecta, 
speciali  privilcf^io  ab  ipso  donata  est  et  beatificata,  et  quasi 
quadam  pra^rogativa  omnibus  Ecclesiis  proeeminet  etjuredi- 
vino  antecellit.  Aliis  namque  diversis  in  temporibus  variis 
hseresibus  occupatis,  et  in  fide  catholica  nutantibus,  illa  su- 
pra  petram  fundata  et  solidata  semper  mansit  inconcussa, 
nullis  falsis  et  sophisticis  hgereticurum  argumentis  a  simpli- 
citate  fidei,  quam  Simon  Barjona  tenuerat,  avelli  potuit; 
quia  scuto  divinge  sapientiae,  Domino  largiente,  contra  dolo- 
sas  quffistiones  semper  munita  fuit.  Nullis  etiam  terroribus 
vel  minis  imperatorum  seu  potentium  hujus  saeculi  conquas- 
sari  valuit,  quia  scuto  fortissim?e  patientiae,  confortante  Do- 
mino,  contra  omnes  impetus  secura  fuit.  Unde  et  Dominus 
alias  Ecclesias  haeretica  impulsione  nimium  vexandas,  et  Ro- 
njanam  Ecclcsiam,  quam  ipsesupra  petram  fundaverat,  nun- 
quam  infule  debUitandcQn,  dixit  Petro  :  Ego  pro  te  rogavi^  Petre^ 
nt  non  deficiat  fides  tua  :  et  tu  aliquando  conversm,  confirma 
fratres  tuos.  Ac  si  aperte  dicat  :  Tu,  qui  hanc  gratiam  acce- 
pisti,  ut,  aliis  in  fide  naufragantibus,  semper  in  fide  immo- 
bilis  et  constans  permaneas,  alios  vacillantes  confirma  et 
corrige,  et  tanquam  omnium  provisor  et  doctor  et  pater  et 
magister,  omnium  curam  et  soUicitudinem  gere  »  (in  Spi- 
cilegio  d'Achery,  tomo  I,  pagina  194,  edit.  Parisiis,  1723). 

Fatebatur  schismaticus  Nechites  Romanse  Ecclesise  compe- 
tere  super  omnes  Ecclesias  primatum  ;  sed  negabat  ita  datam 
ipsi  a  Christo  hanc  praerogativam,  ut  posset  sola,  absque  conci- 
lio  oecumenico  ac  caeterorum  Episcoporum  assensu,  suas  de 
rebus  ecclesiasticis  leges  univei  sis  mundi  dioecesibus  impo- 
nere.  «  Si  enim,  aiebat,  Romanus  Pontifcx  in  excelso  throno 
gloriae  suse  residens  nobis  tonare  et  quasi  projicere  mandata 
sua  de  sublimi  voluerit,  et  non  nostro  consilio,  sed  proprio 
arbitrio,  pro  beneplacito  suo,  de  nobis  et  de  Ecclesiis  udsIi  is 
judicare,  imo  imperare  voluerit,  quae  fraternitas,  seu  etiam 
quae  paternitas  haec  esse  poterit?  Tunc  nempe  veri  servi;  et 
non  filii  Ecclesite  recte  dici  possemus  et  esse.  Quod  si  sic  ne- 
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cesse  esset,  et  ita  grave  jugum  cervicibus  nostris  portandum 
immineret,  iiihil  aliud  restaret,  nisi  quod  sola  Romana  Ec- 
clesia  libertate  qua  vellet  frueretur,  et  aliis  quidem  omnibus 
ipsa  leges  conderet,  ipsa  vero  sine  lege  esset...  Quid  igitur 
nobis  Scripturarum  scientia?  Quid  nobis  litterarum  studia? 
Quid  magistrorum  doctiinalis  disciplina?  Quid  sapientum 
Grsecorum  nobilissima  ingenia?  Sola  Romani  Pontificis  auc- 
toritas,  quae,  sicut  tu  dicis,  super  omnes  est,  universa  hsec 
evacuat.  Solus  ipse  sit  Episcopus,  solus  magister,  solus  prae- 
ceptor,  solus  de  omnibus  sibi  soli  commissis  soli  Deo  sicut 
solus  bonus  pastor  respondeat  »  (tomo  citato,  capitulo  vm, 
pagina  196). 

Si  bene  attendat  lector,  in  hac  schismaticorum  Graecorum 
doctrina  totum  Gallicanum  systema,  quatuor  articulis  anni 
1082  expressum,  reconditur.  Ad  infallibilitatis  prferogativam 
quod  attinet,  sicut  Nechites,  ita  dicti  anni  1682  comitia, 
irrefragabiles  Romani  Pontiticis  definitiones  non  admittunt 
nisi  Ecclesiae  assensus  accesserit. 

Ad  haic  sic  duodecimo  sseculo  reponebat  Anselmus  llavel- 
bergensis  Episcopus  :  «  Certum  est  igitur,  et  nuUi  qui  sani 
sit  capitis  dubium,  quod  sicut  una  est  Ecclesia,  ita  et  unius 
Ecclesiae  unum  caput  est  in  terris,  et  hic  est  Romanus  Pon- 
tifex,  quem  non  solum  auctoritas  humani  imperii,  sed  ma- 
jestas  diviiii  judicii  principaliter  omnibus  praeesse  voluit  ; 
cujus  quidem  formam  et  institutionem,  maxime  in  ecclesiasti- 
cis  sacramentis,  oportet  omnes  imitari,  qui  sub  obedientia 
illius  in  fide  Petri  cupiunt  salvari.  Ita  enim  dicit  beatus  Am- 
brosius  Mediolanensis  archiepiscopus  :  Qui  a  Romana  Ecclesia 
discordat,  hiinc  procul  dubio  hrxreticum  esse  constat  »  (ibidem, 
pagina  199).  Postea  ostendit  Orientis  haereses  compressas 
et  extinctas  fuisse,  non  quidem  Orientalium  Episcoporum, 
ut  volebat  Nechites,  sed  Romanorum  Pontificum  auctoritate. 
Qui  haec  Anselmi  scripta  legerit,  fateatur  necesse  est  omni- 
modam  ejus  persuasionem,  de  Romani  Pontificis,  in  decretis 
hdei,  infaliibilitate.  Sane  si  tunc  temporis  vel  minimum  in- 
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(or  catholicos  de  infallibilitate  disceptatum  fuisset,  non  ita 
eam  Anselmus  tanquam  certissimuin  dogma,  Constantinopoli 
cnm  scliismaticis  Gra?cis  disputans,  asseruisset. 
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Propositio  LIP.  —  Sxculo  decimo  tertio  viguisse  persuasionem 
de  Romani  Pontificis  infaUibilitate^  constat  ex  concilio  ORcume- 
nico  nono^  Lu(jdunensi  secundn,  anni  1274.  — Ab  illa  oecumo- 
nica  synodo  approbatum  est  juramentum,  quo  Grseci  fidem 
catholicam  professi  sunt,  et  quo  emisso  in  communionem 
admissi  fuerunt.  Porro  in  ejusmodijuramenti  formula  sic  le- 
gere  est  : 

«  Ipsa  quoque  sancta  Romana  Ecclesia  summum  et  plenum 
primatum  et  principatum  super  universam  Ecclesiam  obti- 
net ;  quem  se  ab  ipso  Domino  in  beato  Petro  apostolorum 
principe  sive  vertice,  cujus  Romanus  Pontifex  est  successor, 
cum  potestatis  plenitudine  recepisse  veraciter  et  humiliter 
recognoscit.  Et  sicut  pra^  ca^teris  tenetur  Ildei  veritatem  de- 
fendere,  sic  et  si  quae  de  iidesubortae  fueriftt  qusestiones,  suo 
debent  judicio  definiri...  Et  eidem  omnes  Ecclesise  sunt  sub- 
jectie.  Et  ipsarum  priiclatiobedientiam  et  reverentiam  isti  dant. 
Ad  hanc  autem  sic  polestatis  plenitudo  consistit,  quod  Eccle- 
sias  caeteras  ad  sollicitudinis  partem  admitlit...  corde  et  oro 
conlitemur  quod  istam  (iutelliyeveram  et  orthodoxam  fidem,  de 
(jua  in  prsecedenti  phrasi)  vero  habet,  et  (ideliter  docet  et  pra- 
dicat  sacra  et  sancta  Romana  Ecclesia  »  (vide  textum  gra^- 
cum  apud  Labbe,  lomi  XI  parte  I,  col.  966,  edit.  Parisiis, 
1671). 
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Formula  autem  quse  inscribitur  Sacramentum  Grxcorum,  sic 
habet  : 

«  Ego  N...  subscriptam  fidei  veritatem...  veram  sanctam 
catholicam  fidem  esse  cognosco,  eam  accepto,  et  cordeet  ore 
confiteor ;  ipsamque^  prout  tenet  et  fideliter  docet  et  prxdicat 
sancta  Romana  Ecclesia^  inviolahiliter  servaturum^  etinea  omni 
tempore  perseveraturum^  nec  ab  ea  ullo  unquam  tempore  re- 
cessurum,  vel  quequomodo  deviaturum  nec  discrepaturum  pro- 
mitto.  Primatum  quoque  ipsius,  »  etc.  (apud  Labbe,  loco 
citato,  col.  971). 

Nonum  oecumenicum  concilium,  ejusmodi  juramentum  a 
Grsecis  exigendo,  hoc  ipso  \era  pronuntiavit  ac  dehnivit  quie 
in  ejusdem  juramenti  formula  continentur.  Proinde  pronun- 
tiavit  ac  defmivit  :  Suhortas  de  fide  quxstiones  Ecclesix  Ro- 
manse  judicio  definiri  dehere.  Item,  omni  tempore  perseveran- 
dum  esse  in  fide  quam  tenet  et  prsedicat  Ecclesia  Romana,  nec 
ullo  unquam  tempore  ah  ea  fide  esse  recedendumvel  quoquomodo 
deviandim.  Sed  hoc  ipso  dicta  synodus  Romanam  Ecclesiam, 
seu,  quodidemest,  Romanum  Pontificem,  in  decernenda  fide 
infallibilcm  pronuntiavit.  Nam  si  errare  posset  in  fidei  defi- 
nitionibus  Sedes  Apostolica,  falso  diceretur,  suhortas  de  fide 
quaestiones  ipsius  judicio  defmiri  debere.  Item  falso  dicere- 
tur  omni  tempore  eam  tenendam  esse  fidem  quam  tenet  et 
prxdicat  Romana  Ecclesia. 

Propositio  LIIP.  —  Romanum  Pontificem  esse  in  definienda 
fide  infallihilem,  fuit  unanimis  doctorum  schoLx  sententia  vsque 
ad  magnum  Occidentis  schisma^  seu  usque  ad  Constantiense  con- 
silium.  —  Plures  ac  prsecipuos  citabimus  ;  tum  adnotabimus 
nullum  reperiri  potuisse  qui  contrarium  docuerit. 

I.  DocTRmA  Alberti  Magni.  —  Sic  habet  in  suo  Commentario 
ad  caput  xxii  sancti  Lucse  :  «  Ait  autem  Dominus  Simoni,  qui 
«  et  ipse  principalis  fuit,  ut  per  ipsuin  hoec  confortatio  ad 
«  alios  ordinate  derivetur.  »  Et  paulo  post  :  «  Ego  autem^ 
«  quem  Pater  in  omnibus  semper  exaudit  (Hebr.  v :  In  om- 
«  nibus  exauditus  est  pro  reverentia;  Joann.  ii :  Ego  sciebam 
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«  quia  tu  semper  me  audis),  rogavi  pro  te  (Joann.  xvn  :  Pater 
«  serva  eos  quos  edisti  mihi  de  muiido)  ut  non  finaliter  de- 
«  liciat  jides  tua.  lloc  argumentuiii  efficax  est  pro  sede  Petri 
«  et  successore  ipsius,  quod  fides  ejus  non  fmaliter  deticiat  » 
(Operum  t.  X,  pag.  526,  edit.  Lugduni,  1651). 

Adverbium  istud  finaliter,  quo  utitur  Albertus  Magnus, 
I^ossuetinni  svstematis  sequacibus  ansam  dedit  contendendi, 
non  absolutam  ibi  propugnari  Roinani  Pontificis  infallibilita- 
tem,  sed  ad  sensum  dicti  systematis  reslrictam;  ita  scilicet 
ut  (Trorem  quidem  docere  valeat,  per  aliquantum  tempus, 
hic  aut  ille  Sumnuis  Pontifex,  non  autem  in  errore  finaHter 
sou  stabiliter  permanere  valcat  Sedes  Romana,  seu  aliqua 
Romanorum  Pontilicum  series.  Sed  non  advertunt  loqui  ex- 
presse  Albertum  Magnum  de  unoquoque  Romano  Pontifice  : 
Et  successore  ipsius.  Igitur  de  unoquoque  Romano  Pontifice 
docet  non  posse  fidem  cjus  fmaliter  deficere.  Unde  etianisi  vox 
finaliter  intelligenda  forct  de  stabilitate  seu  perseverantia  in 
errore,  discreparet  a  Rossuetiana  opinione  citatus  textus  : 
negaret  siquidem  posse  detlcere  fidem  uniuscujusque  Ponti- 
ticis  per  totum  Pontificatus  ipsius  tempus.  Rossuetianum  vero 
systema  asserit  posse  errare  unumquemque  Papam  in  defi- 
iiienda  fide,  et  mori  antequam  errorem  correxerit;  et  ab  hac 
fallibilitate  eximit  dumtaxat  Romanorum  Pontificum  seriem. 
Sed  pneterea  vox  finaHter  commode  intelligi  potest  eo  sensu 
quod  tentari  quidem  possit  Romani  Pontificis  fides;  non  autem 
00  usque  ut  deficiat,  seu  ut  tentationis  exitus  seu  finis  sit 
aliquis  error  in  fide,  per  modum  detinitionis  toti  Ecclesia? 
propositus.  Insuper  voces  illas  ab  Alberto  Magno  adhibitas, 
(luod  fides  ejus  nou  finaliter  deficiat,  intelligunt  alii  quasi 
|>ositum  fuisset,  quod  fides  ejus  usque  ad  finem  mundi  non 
definat. 

In  Commentario  ad  caput  xvi  sancti  Matthaei,  disserens  de 
verbis  Christi  adPotrum,  et  tibi  dabo  claves  re(jni  cxlorum,  sic 
achiotat  idein  AlJjertus  Magnus  :  «  DabO  autein  tibi  :  singu- 
«  lariter,  non  quotl  singulariter  acceperil  Petrus;  sed  quia  iii 
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«  unitate  ordinis  Ecclesiae  unus  est  qui  accipit  m  plemtudine 
apotestatls,  qui  est  successor  Petri  et  Petrus  in  potestate, 
«  alii  autem  in  eadem  unitate  accipiunt  in  parte  potestatis, 
«  eo  quod  vocantur  in  garlem  soUicitudinis.  »  Qui  potestatis 
plenitudinem  tribuit  Romano  Pontilici,  hoc  ipso  et  infallibi- 
litatis  prserogativam  ei  vindicat.  Falso  enim  diceretur  sum- 
mus  Pontifex  potestatis  plenitudinem  accepisse,  si  dirimen- 
darum  circa  tidem  controversiarum  supremum  jus,  non 
penes  ipsum,  sed  penes  coadunatam  vel  dispersam  Eccle- 
siam  resideret. 

Et  in  Commentario  ad  caput  v  sancti  Luc9e,  edisserens  de 
his  verbis:  Ascendens  autem  inunam  navim^  quae  erat  Simonis, 
sic  habet  :  «  Unitatem  autem  navis  tangit  cum  dicit  in  unam 
«  navim.  Una  est  enim  Ecclesia...  Quaeerat  Simonis  :  ecce  pos- 
«  sessor  unitatis,  quem  loco  sui  in  terris  constituere  intendit; 
«  ad  cujus  vegimen  unum  omnes  Ecclesise  particulares  refe- 
« runtur.  »  Non  potest  Romanus  Pontifex  esse  possessor 
nnitatis^  nisi  fidem  determinare  valeat,  et  eam  caeteris  ita 
prsescribere,  ut  hanc  unam  fidem  quam  ipse  docet,  omnes 
profiteri  teneantur.  Quse  obligatio  absona  foret  si  Papa  ipse 
in  docenda  fide  errare  posset. 

II.  DocTRiNA  sANCTi  THOMiE.  —  «  Nova  cditio  Symboli  neces- 
«  saria  est  ad  evitandum  insurgentes  errores.  Ad  illius  ergo 
«  auctoritatem  pertinet  editio  Symboli,  ad  cujus  auctoritatem 
«  pertinet  finaliter  determinare  ea  quae  sunt  fidei,  ut  ab  om- 
«  nibus  inconcussa  fide  teneantur.  Hoc  autem  pertinet  ad 
«  auctoritatem  Summi  Pontificis,  ad  quem  majores  et  difilci- 
«  liores  Ecclesiae  quoestiones  rcferuntur,  ut  dicitur  in  decrc- 
«  talibus  Extra  de  haptismo^  capite  Majores.  Unde  et  Dominus 
«  (Luc.  XXII  etxxxii).  Petro  dicit,  qiiem  Summum  Pontificem 
«  constituit  :  Ego  pro  te  rogavi,  Petre,  ut  non  deficiat  fides 
«  tua;  et  tu  aliquando  conversus^  confirma  fratres  tuos.  Et  hu- 
« jus  ratio  est,  quia  una  fides  debet  esse  totius  Ecclesiae... 
«  Quod  servari  non  potest,  nisi  qusestio  fidei  exorta  determi- 
«  netur  per  eum   qui  toti  Ecclesia?  prseest;  ut  sic  ejus  sen- 
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((  leiilia  a  tola  Hcclesia  linniter  tenealur.  Et  ideo  ad  solani 
«  auclorifatcni  summi  Pontilicis  pertinet  nova  editioSymboli, 
((  sicut  et  alia  ouinia  quic  pei  tincnt  ad  lotam  Ecclesiam,  ut 
((  congregare  synodum  generalem,  et  alia  hujusmodi  »  (in 
Summa,  U"  I^",  q.  i,  art.  10). 

Ergo  Angelico  doclori  cerla  prorsus  et  induhitata  iuit  Ro- 
inani  Pontiticis  potestas,  eu  qux  sunt  fidei  finaliter  determi- 
nandi;  et  ita  determinandi  ut  ab  omnibus  inconcussa  fide  teneri 
debeant.  Item  ipsi  persuasum  fuit  Ctiristi  verhis  fundari  hanc 
Romani  rontificis  pryerogativam ;  et  tidei  unitatem  in  tota 
Ecclcsia  servari  non  posse,  nisi  quiestiones  fidei  ultimatini 
definiri  valeant  ab  eo  qui  toti  Ecclesix  praeest.  Id  ponro  idem 
est  ac  tanquam  ccrtam  et  induhitatam  docere  Romani  Ponti- 
ticis  in  decernenda  fide  inerrantiam. 

Idem  S.  Thonias,  inOpusculo  sexto,  quod  scripsit  iiiSymbo- 
lum  apostolorum.,  dissercns  dcycvhis  isiis Chrisii ^ et  porta^  inferi 
non  praevalebunt  adversus  edm  (Mattli.  c.  xvi,  v.  28),  sic  habet 
suh  finem  :  ((  Quasi  dicat  :  Bellahunt  adversum  te,  sed  non 
«  praevalehunt.  Et  inde  est  quod  sola  Ecclesia  Petri,  in  cujus 
«  partem  venit  tota  Italia,  dum  discipuli  mitterentur  ad  pra3- 
((  dicandum,semperfuit  firma  infide.Etcum  in  aliispartihus, 
((  vel  nulla  fides  sit,  vel  sit  commixta  multis  errorihus,  Eccle- 
«  sia  tamen  Petri,  et  lide  viget,  et  ah  ei  rorihus  munda  cst,  nec 
((  inirum  :  quia  Dominus  dixit  Petro  (Luc.  xxii,  xxxii) :  Ego  ro- 
((  gavi  pro  te,  Pelie,  ut  non  deticiat  tides  tua.  »  Quod  Ecclesiie 
Romanae  fides  seinper  integra  fuerit,  inde  repetendum  edocet 
Angelicus  doctor,  quod  Christus  dixerit  :  Portx  inferi  non 
prxvalebunt  adversus  eam,  et,  Eijo  rogavi pro  te^  Pelre,  ut  non 
deficiat  fides  tua.  Ergo  pcrsuasum  liahuit,  vi  ejusmodi  verho- 
rum,  semper  puram  fore  Sedis  Romanie  fidem;  seu,  quod 
idem  est,  infallihilem  in  edocenda  fide  existere  Ecclesiam 
Romanam. 

In  Summa  (IP  ll^,  q.  xi,  art.  2,  ad  o^,  postqunm  docuit  ciim 
sanclo  Augustino  inter  hsereticos  deputandos  non  esse  eos 
doctores  qui  errarunt   in  quibusdam  ad  fidem  pertinentibus 
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quas  noiidum   enint    per  Ecclesiam  determlnata^  ita  subjun- 


git: 


«  Postquam  autem  essent  auctoritate  universalis  Ecclesiae 
«  delerminata,  si  quis  tali  oidinationi  pertinaciter  repugna- 
«  ret,  haereticus  censeretur.  Quffi  quidem  auctoritas  princi- 
«  paliter  residet  in  summo  Pontifice.  Dicitur  enim  (causa  24, 
«  qucestione  i,  capite  xn)  :  Quoties  lidei  ratio  ventilatur,  arbi- 
«  tror  omnes  fratres  nostros  et  coepiscopos  nonnisi  ad  Pe- 
« trum,  id  est,  ad  sui  nominis  et  honoris  auctorem  referre 
«  debere;  contra  cujus  auctoritatem  nec  llieronymus,  iiec  Au- 
«  gustinus,  nec  aliquis  sacrorum  doctorum  suam  senlentiam 
«  defendit.  Unde  dicit  llieronymus  (Pelagius)  ad  Damasum 
«  Papam,  in  Expositione  Symboli  in  fme  :  Hsec  est  iides,  Papa 
«  beatissime,  quam  in  catholica  didicimus  Ecclesia;  in  qua 
«  si  minus  peritc  aut  parum  caute  forte  aliquid  positum  est, 
«  emendari  cupimus  a  tc,  qui  Petri  tidem  et  sedem  tenes.  Si 
«  autem  hsec  nostra  confessio  apostolatus  tui  judicio  com- 
«  probetur,  quicumque  me  culpare  voluerit,  se  impcritum, 
«  vel  malevolum,  vel  etiam  non  catholicum,  non  me  hsereti- 
«  cum  comprobabit.  »  Haereticum  ergo  censuit  divus  Thomas 
cum  qui  definitis  a  Papa  fidei  articulis  non  assentit.  Quod 
sane  perinde  est  ac  pro  indubitato  dogmate  haber<j  Romani 
Pontificis  in  definienda  fide  inerrantiam. 

Idem  sanctusThomas  mSnmma  {H'  11*,  q.xxxix,  art.  1)  sic 
habct  :  «  Ecclesiae  autem  unitas  induobus  attenditur  :  scilicet 
in  connexione  membrorum  Ecclesiie  ad  invicem  seu  commu- 
nicatione,  et  iterum  in  ordine  omnium  membrorum  Ecclesise 
ad  unum  caput...  Hoc  autem  caput  est  ipse  Christus,  cujus 
vicem  in  Eccle.sia  gerit  Summus  Pontifex.  Et  ideo  schismatici 
dicuntur  qui  subesse  renuunt  Summo  l*ontifici,  et  qui  mem- 
bris  Ecclesise  ei  subjectis  communicare  recusant.  »  Ergo 
Pontificiis  decretis  circa  fidem  omnino  deberi  obedientiam 
docet  S.  Thomas.  Prijestari  autem  nequit  obedientia  ha3C 
nisi  credendo  eos  articulos  quos  credcndos  praecipit  suni- 
mus  Pontifex.  Qua3  credendi  obligatio  prorsus  repugnaret, 
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bi  posset  eiTare  suinmus  Pontifex  iu  deccrnendis  fidei  arti 
culis. 

DocTRiNA  BEATi  AucusTiM  Triumphi.  —  Fuit  Augustiuus  Trium- 
phus,  sanctorum  Thomte  et  Bonaventurae  Parisiis  discipulus, 
ac  deinceps  in  Acadeinia  Parisiensi  doctor  ac  professor.  En 
quomodo  ipse  inteilexerit  Roniani  Pontificis  potcstatem  in  de- 
linienda  (ide  :  «  Papam  posse  aliquid  addere  supra  illa  qugc 
sunt  fidei,  dupliciter  potest  intelligi  :  vel  quanlum  ad  du- 
biorum  interpretationem,  vel  quantum  ad  occultorum  et 
implicitorum  explicationem.  TJtroq^ue  modo  potest  Papa  ali- 
quid  addere  super  illa  qu«  sunt  fidei  :  qua?  si  aliqua  sunt 
dubia  et  obscura  in  fide,  ad  eum  pertinet  interpretari  et  de- 
terminare.  Post  cujus  determinationem  hseretkum  esset  con- 
trariurt!  pertinaciter  asserere  »  {de  Potestate  ecclesiastica^ 
quffist.  X,  art.  5). 

DocTRLNA  ET  DEcisio  Clementis  Pap^e  VI.  —  Ut  rectaB  Armeno- 
rum  fidei  et  eruditioni  consuleretur,  plura  interrogationum 
capita  summus  Pontifex  transmitti  curaverat  ipsorum  Pa- 
triarchse,  quibus  is  respondere  deberet.  Responderat  quidem 
Patriarcha ,  sed  subobscure  passim,  ncc  sinceris  omnino 
catholicse  fidei  formulis.  Ut  itaque,  missis  ambagibus,  fidei 
veritatem  puram  in  luce  coUocaret,  inuitis  iterum  interro- 
gationibus  apud  eumdem  Patriarcham  instandum  duxit  Cle- 
mensVI;  simulque  jussit  ut  circa  fidei  capita,  quae  in  trans- 
missis  responsionibus  omiserat,  mentem  clare  exprimeret. 
Quod  prsestitit  Pontifex  litteris  suis  diei  11  decembris  1351, 
qu3e  inscribuntur,  venerablli  fratri  Consolatori^  dicto  cathoUcon 
Armenorum^  quasque  ex  integro  edidil  Raynaldus,  ad  an- 
num  iool .  Ex  eis  hsec  pauca  transcribimus  : 

« In  primo  igitur  capitulo  responsionis  tuae,  in  quo  pro  fun- 
damento  ipsius  catholicae  fidei  pnTmittis,  quod  lu  et  Ecclesia 
Armenorum,  quie  tibi  obedit,  creditis  et  tenetis...,  quod 
eadem  Ecclesia  Romana,  cujus  Suminus  Pontifex  est  Papa 
Romanus,  est  sola  catholica,  et  in  ea  soh\  est  vera  salus,  et 
una  vera  fides.,.-,  quaerimus  :  si  creditis  tu,  et  Ecclesia  Arme- 
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norum  quie  tibi  obedit,  omnes  illos  qui  in  baptismo  eamdeni 

lidem  catholicam  receperunt,  et  postmodum  a  communionc 

fidei  ejusdem  Ecclesiae  Romanse,  quae  una  sola  catholica  esl, 

recesserunt  \el  recedent  in  futurum,  esse  schismaticos  ct 

hsereticos,  si  pertinaciter  di\  isi  a  fide  ipsius  Romanse  Ecclesice 

l)crseverent... 

«  Si  creditis,  tu  et  Armeni  libi  obedientes,  quod  nullus 
homo  \iatorum  extra  fidem  ipsius  Ecclesia?  et  obedientiam 
Pontificum  Romanorum  poterit  fmaliler  salvus  esse... 

«  Si  credidisti  et  credis,  omnes  qui  se  contra  fidem  Ro- 
manse  Ecclesiae  erexerunt  et  in  fmali  impoenitentia  mortui 
fuerunt,  damnalos  fuisse,  et  ad  perpetua  infernorum  suppli- 
cia  descendisse... 

«  Si  credidisti  et  adhuc  credis,  solum  Romanum  Pontifi- 
cem,  dubiis  emergentibus  circa  fidem  catholicam,  posse  per 
dcterminationem  authenticam,  cui  sit  inviolabiliter  adhseren- 
dum,  fmem  imponere;  et  esse  verum  et  catholicum  quidquid 
ipse  auctoritate  clavium  sibi  traditarum  a  Christo  determi- 
nat  esse  verum;  et  quod  determinat  esse  falsum  et  hsereticum, 
sit  censendum.  » 

Non  poterat  clarius  exprimi  dogma  de  Romani  Pontificis 
infallibilitale.  Et  notetur  a  Clemente  VI  proponi  dogma  illud, 
tanquam  articulum  fidei,  cui  omnino  credere  debeant  Armeni 
ipsorumque  Patriarcha.  Falsum  ergo  est  quod  dicunt  Galli- 
cani  systematis  sequaces,  nunquam  a  Sede  Apostolica  tan- 
quam  artkulum  fidei  assertam  fuisse  Romani  Pontificis  infal- 
libilitatem.  Qui  exigit  ut  huic  infallibilitati  credatur^  eam 
profecto  tanquam  articulum  fidei  edocet  ac  pronuntiat.  Id 
porro  peregit  Clemens  VI  quoad  gentem  Armenam. 

DocTRiNA  Thom^  Bradvardim.  —  Fuit  is  Archiepiscopus  Can- 
tuariensis,  obiitque  anno  1549.  Sic  habet  in  praefatione  operis 
quod  inscripsit  de  Causa  Dei :  «  Scio  quid  faciahi  :  illi  me  navi 
committam  quse  perire  non  poterit,  navi  Petri.  In  ipsa  nam- 
que  auctor  et  magister  noster  unicus  noster  Christus  tutis- 
sime  residens,  de  ipsa  legitur  docuisse;  mystice  nobis  insi- 
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Miians,  (inod  apud  ipsam  Pctri  naviculam,  apud  Romanam 
Ecclcsiam,  lotius"  cliristiantc  doctrinsc  auctoritas  et  magiste- 
rium  remancret.  IIujus  igitur  tam  authenticie,  tantaeque  ma- 
gislra3  judicio  mc  totum,  meaqucomnia  scriptaseu  scribenda 
plcne  subjicio,  integreque  submitto.  »  Ilsec  sane  verba  dc  Ro- 
mani  Pontificis  infallibilitate  persuasionem  plenissimam  tes- 
tanlur. 

DocTiuNA  JoANNis  PARisn.  —  Sic  habct  in  opere  suo  de  Potes- 
tate  Begia  et  Papali,  capite  m  :  «  Una  est  omnium  fidelium 
Ecclesia,  unus  populus  christianus.  Et  ideo,  sicut  in  qualibet 
dioeccsi  unus  cst  Episcopus,  qui  est  caput  Ecclcsise  in  illo 
loco  \cl  populo,  ita  iu  tola  Ecclcsia  ct  toto  populo  christiano 
est  unus  summus  Episcopus,  Papa  scilicet  Romanus,  Petri 
successor.  Nam  post  corporalem  .substractionem  praesentiae 
corporalis  Christi,  convenit  intcrdum  circa  ea  quae  sunt  fidei 
qua^stiones  moveri;  in  quibus  propterdiversitatem  opinionum 
vel  scntentiarum  dividerctur  Ecclesia  (qua3  ad  sui  unitatem 
requirit  fidei  unitatcm)  nisi  per  unius  sententiam  Ecclesise 
unitas  servarelur.  Ilic  autem  principatum  hujusmodi  habens, 
est  Pctrus,  successorquc  cjus,  non  quidcm  synodali  ordina- 
tione,  sed  ex  ore  Domini,  qui  Ecclesiae  suse  noluit  deficere  in 
necessariis  ad  salutem.  » 

Idem  auctor  infra  sic  prosequitur  :  «  Ne  proptcr  diversita- 
temcontroversiarum  unitas  fidci  destruatur,  neccssc  est  unum 
esse  superiorcm  in  spiritualibus,  pcr  cujus  scntentiam  con- 
troversiae  terminentur.  »  Ibi  etiam  plenam  reperis  de  Romani 
Pontificis  infallibilitatje  persuasionem.  Fuit  Joannes  Parisius 
cx  ordinc  Dominicanorum,  Parisiensis  doclor  ct  prof<;ssoi', 
obiitque  anno  1504. 

DocTRiNA  JoANNis  DK  Cklaia.  —  llic  facultalis  Parisicnsis  doc- 
lor,  explanans  tcrtium  libium  Magislri  Seuteutiarum,  dicliiic- 
tioneXXV,*qu;i's(i()nciv,  ila  docet.  «(juiula  conciusiocst  isla  : 
Romanai  Scdis  judicium,  in  his  qua^  fidci  sunt,  ct  ad  huma- 
nam  salutcin  neccssariii,  crrare  ncquit.  Quod  probatur  cx" 
promissionc  Snlvntoris  (Luc.  xxii):  qna'  wvhw  allcgat  Rcriiar- 
1-  9 
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diis  scribens  Innocentio  Papa?  III Ad  replicam  respondetur 

negando  antccedens  :  imo  necessarium  est  dicere  quod  non 
intelligitur  de  universali  Ecclesia  :  nam  subjungitur  :  et  tu 
aliqnando  conversus^  confirma  fratres  tuos.  Idcirco  divus  Cyril- 
lus,  et  divus  Chrysostomus,  et  divus  Leo,  et  beatus  Agatho, 
et  divus  Bernardus,  et  Anselmus,  et  Albertus  Magnus  et  divus 
Thomas  glossant  pnefatam  auctoritatem  de  Ecclesia  Romana, 
ut  distinguitur  ab  aliis  Ecclesiis.  » 

DocTRiNA  Stephaki,  Patustensis  Episcopi,  cum  multis  insimul 
doctoribus.  —  Stephanus,  Parisiensis  Episcopus,  quasdam 
sanctiThom»  sententias  rejiciendas  et  impugnandas  esse  cen- 
suerat.  At  postquam  Sedes  aposlolica  doctorem  Angelicum 
sanctorum  catalogo  adscripsit,  ejusque  doctrinam  commen- 
davit,  in  favorem  ejusdem  doctrinae  declarationem  edidit  Ste- 
phanus  anno  1524,  «  de  consilio,  ut  ipse  loquitur,  venerabi- 
lium  virorum  Decani  et  capituli  Parisiensis,  et  venerabilis 
P.  1).  Guillelmi  Dei  gratia  Archiepiscopi  Viennensis,  sacrae 
theologiie  professoris,  et  aliorum  25  magistrorum  in  theolo- 
gia,  necnon  59  baccalaureorum  in  theologia.  »  In  hac  porro 
declaratione  sic  habetur  : 

«  Nos  igitur  attendentes  cum  eis,  quod  sacrosancta  Romana 
Ecclesia  fidelium  omnium  inater  et  magistra,  in  firmissima 
Petri  Christi  vicarii  confessione  fundata,  ad  quam  velut  ad 
universalem  regulam  catholic»  veritatis  pertinet  approbalio 
doctrinarum  et  reprobatio,  declaratio  dubiorum,  determina- 
tio  tenendorum,  et  confutatio  errorum,  »  etc.  {Historia  Uni- 
versitatis  Parisiensis^  tomo  IV,  ad  annum  1524). 

Nisi  infallibilem  quoad  dogmata  Romanam  Ecclesiam  exis- 
timasset  Stephanus,  non  asseruisset  ad  ipsam,  \e\ui  ad  wu- 
versaJem  reguknn  calhoVicx  veritatis^  pertinere  doctrinarum 
approbationem  et  reprobationem,  determinationemque  tenen- 
dorum. 

DocTRiNA  Ma^uelis  CALECiE.  — «  Manucl  Caleca,  auteur  grec  du 
quatorzieme  siecle,  apres  avoir  dit  que  le  Pape  est  le  premier 
j)astetir,  1e  pdre  de  toute  VEglise,  le  juge  universel  de  ious  les 
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chrdliens  (dc  Processione  Spiritus  sancli,  libro  IV),  ajoute  que 
lorsquc  les  Grecs  schisniatiqucs  voiilaient  se  reunir  a  rfiglise 
romaine,  on  les  obligcail,  cutrc  autrcs  choses,  a  reconnaitre 
et  a  croire  express^ment  que  la  foi  de  rEglise  romaine ,  en 
maticre  de  dogmes  ecdesiastiques,  est  toujours  saine ;  ut 
Romanam  Ecclesiam  in  ecclesiastins  doijmatibus  matrem  fidelium 
atque  nuujistram^sanasemper  fide  esse  crederent  »  (Pctit-Didier, 
Traitede  rautoriteet  de  rin faiUibilite  des  Papes,  ^dige  524,  6dit. 
Luxembourg,  1724). 

DocTiuNA  Natalis  Buitonis,  Ordinis  sancti  Dominici  generalis 
praepositi  :  «  In  tola  universitate  christiana  dcbet  csse  con- 
formitas  de  his  quae  pertinent  ad  veritatem  tidei  et  bonos 
mores,  circa  necessaria  ad  salutem.  Sed  talis  conformitas  non 
potest  salvah,  nisi  in  ordine  ad  unum  caput,  seu  unum  prae- 
sidcntem,  ad  quem  spectet  sententiare,  quid  credendum  et 
quid  non  crcdendum  »  (apud  sanctum  Antoninum,  in  Summa, 
parte  III,  titulo  XXII,  cap.  ni,  §  5).  Docet  autem  Natalis  Brito 
hunc  unum  praesidentem^  non  alium  esse  quam  Romanum 
Pontificem. 

DocTni>'A  UiMVERsiTATis  Pauisiensis.  —  Auuo  1587  tota  Univer- 
sitas  Parisiensis  in  consistorio  apud  Clementem  VII,  quem 
tanquam  legitimum  Pontificem  sequebatur,  Romani  Antistitis 
infallibilitatem  per  magistrum  Petrum  de  Alliaco  profcssa  est 
his  verbis  : 

«  Igitur  pro  vestris  humilibus  filiis  universitatis  pnedictae, 
et  pro  nobis  eorum  nuntiis,  qui  suis  in  hac  parte  obsequimur 
mandatis  et  documentis,  innitimur  corde  et  ore  unanimiter 
protestamur,  quod  quidquid  hactenus  in  hac  causa  per  eos 
actum  cst,  et  quidquid  in  ca  nunc  vel  alias  pro  eis  acturi  aut 
dicturi  sumus,  totum  correctioni  et  judicio  Sedis  Aposlolicae 
et  sedentis  in  ea  summi  Pontificis  humiliter  submittimus : 
dicentes  cum  beato  Hieronymo  (XXIV,  q.  i)  :  Hxc  est  lides^ 
Pater  beatissime,  quam  in  Ecclesia  catholica  didicimuSy  in  qua 
$i  quid  minus  perite  aut  minus  caute  forte  aliquid  positum  est, 
emendari  petimus  a  te^  qui  Petri  fidem  et  sedem  tenes.  Non  igno- 
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ramus  enim,  scd  firmissime  tenemus,  et  nullatenus  dubita- 
mus,  quod  sancta  Sedcs  Apostolica  est  illa  cathedra  Petri, 
supra  quam,  eodem  Hieronymo  teste,  fundata  est  Ecclesia, 
ut  habetur  ineadem  quxstlone^  capite  Quoniam  vetus;  et  sicut 
dicit  Cyprianus,  xciii^  distinctione,  canone  Qui  cathedram.  De 
qua  sede  in  pcrsona  Petri  apostoli  in  ea  sedentis  dictum  est : 
Petre^  rogavipro  te,ut  non  dellciat  fides  tua  (Luc.  xxii).  Hsec 
est  igitur  ad  quam  determinatio  fidei  et  approbatio  veritatis 
catholicse  ac  haereticse  impietatis  detestatio  maxime  pertinet  » 
(inter  Opera  Gersonii,  tomo  I,  pagin^  702,  cditionis  EUies 
Dupin,  Antuerpiae,  1706).  Verba  quae  ibi  tribuuntur  S.  Hiero- 
nymo,  sumpta  sunt  ex  professione  fidei  Pelagii,  quam  vide  in 
appendice  tomi  X  Operuin  S.  Augustini,  col.  96,  cditionisBe- 
nedictinorum. 

Probat  autem  citatus  textus  Parisiensis  facuHatis  persua- 
sionem  de  Romani  Pontificis  in  decernenda  fide  inerrantia. 
Si  enim  faUibilem  eum  existimasset  Facultas,  insane  professa 
esset  ad  ipsum  determinationem  fidei  pertinere.  Scripsit  quidem 
Petrus  de  AHiaco  his  valde  contraria,  ut  mox  dicetur.  Imo 
primus  Romani  Pontificis  inerrantiam  et  relative  ad  conci- 
lium  abipso  sejunctum  superioritatem  scriptis  inficiari  ausus 
est.  Manet  tamen  ejus  et  totius  universitatis  relata  sententia 
tanquam  communis  adhuc  hoc  tempore  catholicorum  persua- 
sionis  monumentum. 

DocTRiNA  Procerum  Galli/e,  iu  Hbello  Clementi  V  oblato.  — 
«  Non  quscritur  de  ha^resi  Papa3  quondam%  ut  Papw,  sed  ut 
privatxpersonsL'.  Nec  enim  ut  Papa  poluit  esse  hsereticus,  sed 
ut  privata  persona.  Nec  unquam  aHquis  Papa,  in  quantum 
Papa,  fuit  ha^relicus  »  (citatum  in  Theoloyia  Wirceburyensi, 
t.  I,  p.  375,  edit.  Parisiis,  1852). 

PRorosiTio  LIV\  —  Merito  concluditur  unanimem  fuisse  dic- 
tam  persuasionem  ab  anno  1200  usque  ad  Constantiense  conci- 
lium.  —  CathoHcorum  scriptorum  qui  hac  periodo  floruerunt, 

*  Agebat  tunc  Rex  Gallije  ut  Clemcns  Y  prsedccessorem  suum  Bonifacium  VIII 
liserelicum  fuisse  doclararet,  *non  quidem  ut  Papam,  sed  ut  doctorem  privatum. 
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quiquc  Roniani  Ponli(icis  incrrantiam  pro  indubitata  habue- 
runt,  catalogum  ac  citationcs  possemus  in  immcnsum  protra- 
licrc.  Scd  pnotcrquam  quod  apud  i^ctit-Didicr  (ile  Auctoritate 
et  mfaWibilltate  BomamPcmtificis)  ordinc  cbronologico  cilatos 
quamplures  facile  potest  lector  reperirc,  prorsus  inutilis  haec 
tanta  congeries  visa  est :  potest  siquidcm  unanimis  toto  hoc 
tcmporis  Iractu  pcrsuasio  faciliori  via  demonstrari ;  dicendo 
ncmpc  millnm  omnino  qui  conlraria}  scntcntiae  adbsescrit  de- 
tegi  huc  usque  potuisse.  Quod  sic,  inter  alios  eruditos  adnotat 
Tbeopbilus  Raynaud,  in  opusculo  suo  Au-hq  s^a  (puncto  XF, 
tomo  XX  Opcrum,  pagina  589,  cdit.  Cracoviae,  1669)  : 

«  Frustra  plurcs  tbcologos  conquircrcm,  cum  possint  om- 
«  nes  adduci,  quotquot  antc  concilium  Gonstanticnse  florue- 
«  runt.  Nam  nonnisi  a  tempore  concilii  Constantiensis  et 
«  Basilicnsis,  rcvocata  est  in  controvcrsiam  boec  veritas  apud 
«  catbolicos.  Scd  omnes  antcriorcs  wianimiter  docucrunt, 
«  defmitiones  pontificias,  ctiam  absque  gcnerali  concilio  cdi- 
«  tas,  facere  rem  de  fidc,  ct  omne  judicium  dc  fide  finaliter 
«  pertinere  ad  Sedem  apostolicam.  Ita  diserte  Ruardus  Tap- 
«  per,  oratione  tcrtia  tbcologica,  numero  7.  » 

Prceterca  probamus  scqucnti  capitc,  opinioncm  de  Romani 
Pontificis  fallibilitate,  decimo  quinto  dumtaxat  saeculo,  schis- 
matis  tempore,  eiiatam  fuisse.  Si  tunc  primum  prodiit,  ergo 
antea  inaudita  prorsus  fuerat,  seu  unanimis  vigcbat  in  contra- 
rium  pcrsuasio. 


CAPUT  V 

opi^io  wi:  non.%!\i  i*o\TiFi€'isi 

FAl.f.inil.lTATF.  F.AATA  KST  DFllMfH^t  lATO  »1  MTA%AT 
9.F:f  tl.O,  COANTAVriFVNIM  COACIIsll  TKMPOnF, 
-  0€€AI9l01iE  SCillJiiMATIS. 

I.  Testimomdm  Ruardi  Tapperi,  facultatis  Lovaniensis  decani, 
et  in  Tridentino  concilio  spectatissimi  theologi.  «  A  tempore 
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enim  concilii  Constantiensis  et  Basileensis  doctores  quidam 
apud  solum  concilium  oecumenicum  docent  esse  infallibilis 
sententia}  privilcgium.  Veteres  vero  scriptores,  Petro,  totius 
familioe  Christi  prseposito,  et  Romano  Pontifici  supremo  in 
terris  post  Petrum  vicario,  ut  qui  solus  claves  domus  accepe- 
rit,  quodlibetligandi  acsolvendi,ejusque  cathedrse  proprium 
esse  hoc  privilegium  infallibilis  sententia?,  concorditer  ex 
Scripturis  tradunt  »  (Orat.  theol.  III,  apud  Zaccariam,  Anti- 
febromus  vindicatiis,  dissertatio  V,  caput  n,  n.  2). 

II.  Testiimonium  Andre^e  Duval,  facultatis  Pariensis  decani, 
quit)biitanno  1638.  —  «  Velintnolint  adversarii,  liquidocon- 
stat  veteres  Ecclesiye  Gallicanne  proceres  hanc  in  summis  Pon- 
tificibus  Petri  successoribus  infallibilitatem  semper  agnovisse, 
Christique  Domini  orationem  in  Petro  non  stetisse ;  eosque 
qui  hanc  veritatem  impugnare  conati  sunt,  a  ducentis  aut 
circiter  annis,quibus  in  Ecclesiam  horrenda  schismatairrue- 
runt,  coepisse  »  (apud  Zaccariam,  Antifebronio,  parte  I,  dis- 
sert.  II,  cap.  x,  n.  8). 

III.  Testimonium  TheophiliRaynaud,  e  societate  Jesu,  —  «Non- 
nisi  a  tempore  concilii  Constantiensis  et  Basileensis  revocata 
est  in  coniroversiam  ha^c  veritas  apud  catholicos  »  (  in  opus- 
culo  suo  quod  inscripsit  Auxbc;  s^a,  puncto  5,  t.  XX  Operum, 
pagina  389,  edit.  Cracoviae,  1669). 

IV.  Testimonium  Dominici  Bannes,  celeberrimi  e  familia  Prae- 
dicatorum  theologi. —  «  In  publico  fideijudicio  non  est  dis- 
tinguenda  apostolica  Sedes  ab  apostolico  prgeside  vel  Summo 
Pontifice,  neque  Romana  Sedes  a  Pontifice  Romano  »  (in  se- 
cundam  secundse  sancti  Thomse,  qusestione  i,  art.  10,  con- 
clusione  tertia). 

«  In  publico  fidei  judicio  non  potest  Summus  Pontifex  er-] 
rare.  llanc  conclusionem  asserit  divus  Thomas...  Quocirca 
arbitror  hanc  conclusionem,  tanquam  apostolicam  traditio-j 
nem  esse  tenendam.  Et  quidem  ut  talis  haberetur  ab  omnibus: 
fidelibus,  nisi  a  tempore  condlii  Constantiensis  in  agro  Do-j 
mini  inimicus  homo,  id  est  diabolus,  zizaniam  superseminas- 
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set.  ElciiimMsry^e  ad  illa  tempora  soH  Grseci  errabant  inhac 
parte  »  (loco  citato,  coiiclusione  quarla). 

V.  Testimomum  CAHDiNALis  DE  Aguiriia.  — Loquens  de  senten 
tiaqua?  Romano  Pontifici  tribuit  infallibilitatem  indefmitio- 
nibus  lidei,  ita  fidenter  asserit :  Illam  amplexati  sunt...  om- 
nes  ommno  tlieologi  quotcumque  scripserunt  ante  concilium 
Constanticnse,  inchoatum  anno  Christi  1415.  NuUus  enim 
eo  usque,  nisi  forte  heterodoxus  ant  schismaticus,  mvenitur, 
qui  auctoritatem  infallil)ilem  nega\erit  Romano  Pontifici, 
quoties  ox  cathedra  Sedis  Apostolica}  defmit  aliquid,  tanquam 
credcndum  ab  omnibus  fldelibus  circa  fidem  aut  mores  » 
(Defensio  cathedrw  Petri,  disput.  vn,  sect.  n  ,  n.  15). 

VI.  Testimonium  Petri  BALLERiiMi.  —  «  Diiuissis  autem  Okamo 
aliisque  Fraticellis  schismaticis,  qui  a  Joanne  XXII  condem- 
nati...,  contrariie  nobis  sententia^  auctores  a  nonnullis  tra- 
duntur,  dubitari  non  posse  videtur  quin  eadem  sententiainter 
catholicos  tlieologos  irrepserit  ac  invalescere  coeperit  eodem 
ferme  tempore^  occasione  eadem,  iisdemque  auctoribus  qui- 
bus  sub  Pisanam  sijnodum  et  Constantiensem  inducta  fuitopi- 
nio  de  conciliorum  generalium  auctoritate  supra  ipsum 
Romanum  Ponlificem  )^  (Petrus  Ballerinius,  de  Potestate  eccle- 
siastica,  appendix,  g  12,  pagina  254,  editionis  Romanse, 
1850). 

Hujus  opinionis,  apud  catholicos  antea  inaudit»,  auclores 
extitisse  Petruni  de  Alliaco  et  Joannem  Gersonem  asserit  Bal- 
lerini.  At  existimat,  ambos  etiam  illos  doctores  pro  con- 
liaria  doclrina  aliquando  stetisse  et  nonnisi  sibimet  con- 
tiadicendo  ad  errorem  de  Papa  in  decernenda  fide  fallibili 
detlexisse  : 

«  Non  omnino  esse  certuin  affirmare  me  posse  rcor,  Pe- 
trum  de  Alliaco,  ac  Joannem  Gersonem,  qui  inter  theologos 
magni  nominis  primi  iiifallibililalem  Pontificiam  expresse 
iinpctivcrunt,  judicasse  Romanos  Pontifices  errori  obnoxios, 
etiam  cum  proprie  dictas  detinitiones  ex  primatus  fine  atquc 
ofticio  i)iomuIgant.  Certe  Petrus  de  Alliaco,  Gersonis   mairis- 
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ter,  antiquorum  tradilionem  dc  indefectibilitate  Uomanse 
fidei,  Christi  poilicitationibus  fultam,  suo  quoque  sevo  obti- 
nentem  deserere  non  ausus,  in  legatione,  quam  adversus 
Montesonum  Universitatis  Parisiensis  nomine  Avenione  gessit 
ad  Clementem  VII,  eamdem  traditionem  secutus,  Christique 
promissis  innixus  affirmavit  :  De  qua  Sede  (Romana)  in  per- 
sona  Petri  in  ea  sedentis  dictiim  est :  Petre^  rofjavi  pro  te,  ut 
non  deficiat  fides  tua.  Et  similiterin  tractatu,  quem  in  eadem 
legatione  ad  Papam  et  cardinales  edidit,  eadem  Christi  pro- 
missione  laiidata,  approbat  quod  in  capite  Haec  est  fides  de 
Romana}  Sedis  fide  traditur  :  Jpsa  semper  immaculata perman- 
sit^  et  in  futuro  permanebit.  Infertque  statim  :  Ex  quibus  om- 
nibus  satis  patet^  quod  ejus  nunquam  deficit  fides,  uti  Christus 
promiserat.  Non  absimiliter  Joannes  Gerson,  in  sermone 
coram  AlexandroV,  die  Ascensionis  Domini  habito,  rationem 
redditurus  cur  Gr?eca  Ecclesia  erroribus  fidei  vitiata  fuerit, 
non  autem  Latina,  Romame  fidei  indefectibilitatem  exinde 
deducit,  quia  Latinitas  ipsa  purior  et  immaculata  sedem  habet 
Petri^  pro  ciijus  fide  ne  deficeret  specicditer  oravit  iUe,  qui  in 
omnibus  exauditus  est  pro  sua  reverentia  »  (loco  citato,  pa- 
gina  255). 

VII.  Testimonium  ipsiusmet  Geiisokii.  —  Habemus  in  hac  re 
ipsummet  Gersonium  sese  confitentem  novitatis  reum.  Quam- 
vis  enim  adulationi  tribuat  de  Romani  Pontificis  inerrantia 
doctrinam,  eam  tamen  aiite  Constantiense  conciliumcommu- 
niter  receptam  testatur  his  valde  attendendis  verbis  : 

i(  Concedit  (adulatio)  insuper  quod  (Papa]  super  jus  est..., 
ct  quod  nec  ab  co  appellari  neque  eum  judicialiter  evocari, 
nec  obedientiam  ab  eo  subtrahi,  prsesertim  extra  casum  hyere- 
sis,  sit  aliquatenus  possibilc.  Ilic  solus  symbolum  fidei  con- 
dere,  hic  solus  causas  ejusdem  fidei  et  majores  c^teras  tractare 
potest :  solus,  ut  jam  factum  est,  detinitiones,  regulas,  leges 
et  canones  condit :  alioquin  quidquid  per  alios  definitur,  de- 
cernitur,  conditur,  statuitur,  irritum  est  et  inane  :  nec  ali- 
quid  ex  eis  qua}  statuerit  potest  nisi  per  ipsum  quomodoli- 
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I)ot  cassari  vcl  infriiigi  :  ipsuin  vcro  aliena  qualiscumquc 
constitulio  ligat  nuUa.  Fallor  si  non  ante  cdlebrationem  hiijus 
sacrosancla'.  Constnntlensis  sijnodi  sic  occnpaverat  mentes  plu- 
rimornmy  Hterialinm  maijis  qnam  literatornm,  ista  traditio^  ut 
oppositorum  dojmatizator,  fuisset  de  hseretica  pravitate  vel 
notatus  vel  damnatns.  Hnjus  rci  signuin  accipe  :  quia  post 
declarationein  ex  theologiicprincipiis  luce  clariorcm,  et  quod 
urgentius  est,  post  delerminationcm  et  practicationem  ejus- 
dem  sanctce  synodi,  inveniuntur  qui  lalia  palam  assererenon 
pavcant  :  tam  radicatum,  et  ut  cancer  serpens  tam  meduUitus 
imhihiluin  fuit  hoc  priscai  adulationis  virus  letifcrum  !  »  (De 
Potestate  ecclesiastica^  considcratione  xn,  Operum  ab  Ellies 
Dupin  disposilorum  tomo  II,  pag.  247,  edit.  Antuerpise 
I7UG.) 

Ergo,  ipsomet  fatente  Gersonio,  ante  Constantiense  conci- 
lium  ita  mentes  occnpoverat  ista  traditio,  et  tam  radicata  et 
meduUitus  imbibita  erat,  ut  oppositorum  dogmatizator  fuisset 
de  haeretica  pravitate  notatus  vel  damnatus.  Nisi  autem  hsec 
traditio  fuisset  ah  omnibus  communiter  recepta,  et  tanquam 
dogma  ccrtissimum  ac  omnino  tcncndum  hahila,  dogmali- 
zanli  in  conlrarium  haud  metucndum  fuisset  ne  ut  hsereticus 
damnarctur.  Ergo  contraria  opinio,  ante  Constantiensis  con- 
cilii  tempora,  non  habehatur  tanquam  libera,  id  est,  quse 
posset  licite  propugnari ;  nec  dc  facto  ah  ullis  doctorihus  ca- 
tholicis  propugnata  fucrat.  Equidcm  non  dicit  expresse  Ger- 
sonius,  omnium  mentes  ista  traditio  occupaverat,  sed  dum- 
iaxid  plurimorum ;  ne  scilicet  novitatis  seipsum  nimiumaperte 
insimularet.  At  quae  addit,  generaliter  et  communiter  apud  ca- 
tholicos  traditionem  hanc  pro  ccrlo  ct  induhitato  dogmate 
hahitam  fuisse  tcstantur.  Consonaut  alia  plura  cjusdem  Gcr- 
sonii  dicta,  quorum  noftiiulla  subjicienda  visa  sunt. 

«  Conlemptus  clavium  plus  habet  periculi  erga  personam 
Sununi  Ponlilicis  quam  cr^a  infcriorcs  ;  quoniam  ah  ahusibus 
in!ciiorihus  palel  rccursus  ad  Papam  per  appellationis  suhsi- 
dium.  Et  si  dicatur  quod  ita  polest  a  Papa  fieri  appellatio  ad 
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concilium  generale,  dixerunt  olim  ante  concUium  yenerale 
Pisamim  et  Constantiense,  quod  hoc  nuUo  modo  licebat ;  et 
allegant  jura  sua,  pro  se  \alde  (sicut  eis  \idetur)  expressa. 
Sed  constanter  ^mc  asseritur  quod  est  haeresis  damnata  per 
constitutionem  expressimam  et  practicatam  in  concilio  pree- 
dicto  Constantiensi,  prout  alibi  diffusius  est  ostensum  »  (in 
opusculoquod  inscribitur  Circamateriam  excommunicationiim^ 
tomo  II,  parlc  tertia,  pagina  422,  editionis  Ellies  Dupini,  An- 
tuerpiae,  1706). 

«  Posuerunt  isti  Papalcm  auctoritatem  supra  concilium,  aut 
saltem  non  imparem.  Est  autem  certum  apud  eos  quod  par 
in  parem  et  minor  in  superiorem  non  habct  imperium.  Be- 
nedictus  autem  Deus,  qui  per  lioc  sacrosanctum  Constan- 
tiense  concilium  illustratum  di\ina3  legis  luminc,  daiite  au 
lioc  ipsum  \exalione  prsesentis  schismatis  intellectum,  libe- 
ra\it  ^EccIesiam  suam  ab  liac  pestifera  perniciosissimaque 
doctrina  »  (in  opusculo  de  Potcstate  ecclesiastica^  considera- 
tione  decima,  tomo  II,  parte  2,  pagina  240,  editionis  Ellies 
Dupin,  Antuerpiae,  170G). 

«  S.uperest  quoque  rcmedium  concilii  generalis ;  cujusfi- 
naiis,  auctoritati\a,  judicialisque  poteslas  fundata  est  indes- 
tructibiliter  in  illo  \erbo  Ciirisli  de  correctione  fraterna,  quod 
si  Ecclesiam  non  audierit,  sit  tibi  sicut  ethnicus  et  publicanus 
(Matth.  x\iii,  17).  Cui  legi  haud  dubie  subest  Papa,  licet 
iiACTExusmuItis  haic  \eritas  non  placeret,  propter  inordinatum 
fa\orem  ad  summum  Pontidcem...  Nu.xc  autem  opposita  fal- 
sitas  est  lueresis,  expresse  damnata  per  concilium  Constan- 
tiense  »  (in  tractatu  de  Eocaminatione  doctrinarum,  considera- 
tione  2,  t.  I  Operum,  pag.  9,  edit.  Ellies  Dupin,  Antuerpise, 
1700).  Citato  decreto  quo  defmit  Concilium  Constantiense 
Papam  generali  concilio  su])jici,  in  his  quye  fidem  respiciunt, 
ita  subjungit  :  «  Conscribenda  prorsus  esse  milii  \ideretur 
in  eminentioribus  locis,  \el  insculpenda  per  omnes  Ecclesias 
saluberrima  hgec  determinatio...,  tanquam  directio  funda- 
mentalis  et  \elut  infallibilis,  ad\ersus  monstruosum  horrcn- 
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lUiniquc  oftentliculuin,  quod  haclenus  posituni  cral  per  mul- 
tos  (le  Ecclesia  in  ilinere  mandalorum  Dei,  delcrminanlcs  cx 
texlihus  ^^lossa%  non  ad  rcgulam  cvangclicam  cl  aHcrnam  ac- 
ceplis,  Papam  non  cssc  suhjcctum  gcnerali  concilio,  ncquc 
judicari  posse  per  ipsum  :  quoil  pra?terea  gencrale  concilium 
lohnii  ab  ipso  robur  immediate  sumcbat :  ncc  poterat  sine  co, 
casu  qnocumquc,  vcl  convocari  vcl  slabiliri  :  quod  ncmo  po- 
teral  ci  dicere  :  Cur  ila  facis?...  Scripsil  super  boc  crrorc  vcl 
scandalo  revcrendissimus  Patcr  D.  cardinalis  Cameracensis 
pricccptor  meus  dudum,  ct  nuper  antequam  fieret  baec  con- 
slilulio  ))  iSenno  super  processiomhus  pro  vlaijio  reijis  Roma- 
uorum,  partc  l,Opcrum  ab  Ellics  Dupin  dispositorum,  tomoll, 
pag.  '270,  cdit.  Antucrpia^,  1700).  FatenlcGcrsonio,  hactemis 
doctrina  contraria  tanquam  omnino  certa  tradita  fuerat  y^^r 
multos.  Si  rcclc  biqui  ausus  esset,  non  dixisset  per  multos^  sed 
ab  omuibus.  Unicum  cnim  novi  crroris  citarc  potcst  patro- 
num,  vidclicct  magistrum  suum  Pclrum  dc  Alliaco. 

VIII.  Testimonium  promotoris  comitiorum  cleri  GaUicani  cuini 
1682. — In  dictiscomitiispromotoremcgitJanscnistaCoquclin, 
doctor  Sorbonicus,  Ecclcsia»  ct  Universitatis  Parisicnsis  can- 
ccllarius,  nccnon  cjusdcm  EcclesiicParisiensis  canonicus.  Rc- 
fcrt  is  supracitatum  Gersonii  locum,  in  quo  asscrilur  ita 
inauditam  fuisse  ante  Constanlia;  concilium  dc  Romani  Pon- 
lilicis  falHbilitatc  doctrinam,  ut  qui  cam  assererc  ausus  fuis- 
sct,  de  hsereiica  pravitate  nolatus  fuisset  vel  damnatus.  Quod 
quidem  Gersonii  dictum  non  confutat  Coquelin,  sed  e  contra 
verissimum  supponens  ac  laudans  adducit  in  bunc  modum  : 

«  11  rapporlc  cnsuite  (Gerson)  les  exccs  surprenants  de 
ceile  ilalterie;  et,  aprcs  les  avoir  rapportes,  il  Iracc,  par  un 
jusie  discerncmcnt,  Ics  routcs  de  la  voie  royale  quc  la  verite 
marquc  eire  cntre  ces  dcux  exlremites;  discernement  qu'il 
dii  avoir  ete  r6gle  par  la  dccision  du  saint  concile  de  Con- 
slance.  Et  il  ajoulc  quc  la  prcvcntion  clait  si  grande  cn  cctte 
maiiere,  qu'clle  sclail  lcllcmcnt  cmparcc,  non  pas  tant  dcs 
gens  de  lctlrcs  que  des  letlreset  des  ccrits  m^me,  qm,avant 
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ce  saint  concile,  quiconque  aurail  voulu  soutenir  les  opinions  con- 
traires  aurait  ete  traite  trheretique,  ou  du  moins  comme  suspect 
dans  la  foi.  Fallor  si  non  ante  celebralionem^  elc.  »  (Vide 
proces-verbaux  soancc  du  mercredi  26  novembre  1681.  Ego 
transcripsi  c  manuscripto  quod  in  Atrebatensi  Episcopio 
asservatur,  in  quo  liabentur  \erba  b?ec  pagina  150.) 


CAPUT  VI 

WOVA  DOCTRIMA  PETRI  DE  AI.I.IACO  ET  GKR^O.lill. 

IVE€   1%0%  »W:SSt01kVMi  QVART/£  KT  QUIATxi:  €OMSTAliTIEIVSI§( 

€01(€II.II   I%IHII.I    FA^iEMDA  E^T. 

Perennis  ille  atque  unanimis  catbolicorum  concentus,  quo 
per  tredecim  continua  ssecula  Romano  Pontitici  derebus  fidei 
decernenti  asserta  constanter  fuerat  inerranti»  pra^rogativa, 
decimo  quinto  srcculo  interruptus  revera  fuit  dissona  pauco- 
rum  Yoce;  ast  ad  breve  tempus  (ut  mox  ostendetur),  et  ita  ut 
pauci  illi  doclores  catholici,  qui  novitatem  istam  obtrudere 
tentarunt,  non  tantum  derelicli,  sed  et  derisi  fuerint ;  reduc- 
taque  sit  prisca  consensio,  quam  suo  ?pvo  unanimem  testatur 
Suaresius. 


§  1.  —  De  longa  dissensionc,  qute  magnum  occidentis  schisma  dicta  est, 
prjcnotatio  liistorica. 


I 


Exponendum  venit  pnesenti  capite,  qui  et  quantulse  aucto- 
ritatis  transitorioe  hujus  dissonantiaeauctores  exstiterint;  quse 
causa  eos  in  erroneam  ejusmodi  novitatem  impulerit ;  quam 
falsum  sit  sessionibus  quartse  et  quintse  Constantiensis  con- 
cilii  inesse  viin  synodi  oecumenica; ;  et  tandem  quomodo  male- 
sana  hsec  opinio  communiter  a  doctoribus  catholicis  rcjecta 
fuerit.  Id  per  sequentem  paragraphorum  seriem  prc^stabi- 
mus. 

Clemens  V  Avenionem,  anno  1505,  sedem  transtulerat ;  ubi 
et  ejus  successores  commorati  sunt,  usque  adGregoriumXI, 
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qui  Romain  rcmcavil,  ihiquc  obiit  anno  1578.  Conslabat  tunc 
sacrum  collcgium  tribus  supra  viginti  Cardinalibus ;  quorum 
sexdccimRomic  adcrant,  scx  Avcnionc  remanscranl,  unus  in 
Tbuscia  legationc  fungcbatur.  Ex  dictis  scxdccim  Romae  prse- 
scntibus,  duodecim  ualioneGalli  erant,  quatuor  tantum  Itali. 
Onnproptcrmafjistratus  accivcs  Romani,  mctucntcs  ncGallus 
cligcrctur,  qui  Avcnioncm  itcrum  scdcm  Iransfcrrct,  armata 
manu  conclave  circumscpiebant,  cxtrema  minilantes,  nisi 
Romanus,  aut  saltcm  Italus  eligcretur.  Instantibus  cjusmodi 
lcrroiibus  variisquc  tumullibus,  Cardinalcs  Barrcnscm  Ar- 
cbicpiscopum,  Gentc  Ncapolitanum,  iirPontificcm  clegcrunt. 
Is,  assumpto  Urbani  YI  nomine,  consenticntibus  cunctis  Car- 
dinalibus  intbronizatus,  pacilicc  per  quatuor  menscs  Ponti- 
ficatu  fungi  coepcrat.  Cum  autem  reformandis  Cardinalium 
moribus  intcndcrct ,  abalicnati  sunt  ab  ipso  purpuratorum 
animi;  c  quibusplurcs  dictitarecoepcrunt,  non  libcre  sed  co- 
gente  vi  ac  metu,  electum  fuisse  Urbanum  VI.  Eo  rcs  perducta, 
ut  altcrum  Pontificem  clcgcrint;  Robcrtum  scilicet  Geben- 
ncnscm,  qui  Clcmcns  VII  dictus  cst,  quique  scdcm  Avenionc 
fixit.  Ex  tunc,  id  cst,  ab  anno  1579,  rcsccndi  in  duas  partes 
coepit  orbis  calholicus,  qujirum  una  Urbano,  Clemcnti  altera 
obsequcbatur.  Quic  quidcm  disscnsio  schisma  dicta  cst,  sed 
pcrpcram.  Non  cnim  a  vcro  Romano  Pontificc  quatcnus  tali 
ficbat  rccessus;  scd  illi  qui  vcrus  ponlifcx  potius  babendus 
videbatur  obcdientia  pr^stabatur;  non  absolutc,  sed  subcon- 
ditione  quod  legitimus  esset.  Unde  quamvis  plures  exstiterint 
partes  seu  obedientlae  (ut  diccbatur),  nullum  tamcn  propric 
dictum  schisma. 

Anno  1581)  obiit  Urbanus  VI,  ct  ejus  loco  electus  est  Boni- 
facius  IX.  Itcm  mortuo  Clemente  VII,  anno.1594,  electus  fuit 
Pctrus  de  Luna,  qui  Benedicti  XIII  nomen  sibi  assumpsit.  In- 
terea  sununo  animorum  ccstu  disputal)ant  univcrsitatum,  Pa- 
ricnsis  pravipuc,  docJorcs  dc  canonico  ad  tantum  malum 
remedio.  Propositum  primo,  ut  obtmcretur  ab  utroque  con- 
tendcntc  ultronea  Papatus  cessio,  sicque  posset  certus  Papa 
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eligi.  Quo  incassum  lcnlato  mcdio,  excogilaia  obcdientia?  suJ)- 
tractio,  ac  postmodum  neutralitas.    Anno  1404  obiit  Boni- 
facius  IX,  et  ei  successit  Innocentius  YII ;  quo  etiam  vita  functo  . 
in  ejus  locum  anno  1406  electus  est  Gregorius  XII.  Utriusque 
tandem   obedientiae  Cardinales  in  Pisana  civitate  concilium 
indicunt,  quod  et  incboatum  est  anno  1409.  Pronuntiata  fuit 
a  Pisana  synodo  in  ambos  contendentes  depositionis  scnten- 
tia,  et  inito  conclavi  electus  est  a  Cardinalibus  Alexander  V. 
Ast  inde  auctum  scbisma,  nedum  extinctum;  si  quidem  tres 
ex  tunc  dubii  ac  de  Papatu  contendentes  Pontifices  exstite- 
runt.  Anno  1410,defunctoAIexandro  V  successitJoannes  XXIII. 
Is  generale  concilium  indixit  Constantia^,  anno  1414  celebran- 
dum.  Et  ab  bac  synodo  finis  tandem  scbismati  impositus  est; 
quod  contigit  hoc  modo  :  Joannes  XXIII,  qui  cessurum  se 
jurejurando  spoponderat,   sententiae  depositionis  a  concilid 
contra  ipsum  pronuntiat»  acquievit ;  Gregorius  XII  ultronee 
cessit.   At  Benedictus  Xlll,  qui  in  ditionem  regis  Aragoni» 
confugerat,  pertinaciter  cedere  renuebat.  Quapropter  qui  ei 
adhserebant  fere  omnes  ab  ejus  obedientia  recesserunt ;  et  sy- 
nodus  ipsum  quatenus  jam  manifeste  schismaticum  et  haere- 
ticum,  depositum  pronuntiavit.  Quibus  in  antecessum  perac- 
tis,  in  Pontificem  electus  est  Marlinus  V  anno  1418.  Ex  parte 
autcm  Benedicii  XIII,  cum  paucissimis  adliserentibus  adhuc 
protractum  est  scbisma;  ita  ut  anno  dumtaxat  1429penitus 
extinctum  sit.  Duraverat  annis  41. 


§  2.  —  Summa  componendi  scliismatis  difiicultas,  nec  non  vitiata  tunc  temporis 
in  Parisina  facultate  studii  theologici  ratio,  liaud  parum  forte  in  causa  fuerunt 
cur  Pctrus  dc  Alliaco,  Gcrsonius  et  alii  nonnuUi,  ad  inauditam  huc  usque  apud 
catholicos  opinionem  de  Papa?  fallibihtate  et  ejusdem  relative  ad  concllium 
subjcctione  declinaverint. 

Semel  inducto  circa  verum  Romanum  Pontificem  dubio, 
utpote  nutante  ipsiusmet  Ecclesise  fundamento,  totus  com- 
motus  est  orbis  catholicus.  Ubique  effervere  capita  :  de  in- 
eunda  legitima  toUendi  schismatis  ratione  disputare  doctores, 
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decertare  inter  se  principes.  At  prtecipuo  icstu  agitata  apud 
Parisiensem  facultafein  qua^stio.  Summa  ac  pene  inextricabi- 
lis  videhatur  ditficultas.  Unus  enim  e  contendentihus  verus 
ac  legilinms  erat  PontitVx.  Quidquid  porro  contra  ipsum  de- 
cerneretur  nullum  ac  irrilum  fore  dicebatur,  cum  ex  indubi- 
tato  catholico  dogmate,  summa  EcclesicC  auctoritas  nequeat 
ah  ullo  judicari  ac  dejici.  Contendcntium  autem  quitibet  se 
verum  ac  legitinuun  Pontificem  asserebat  ac  suos  sibi  adha?- 
rentes  habebat.  Nec,  sicut  in  aliis  schismatibus  peractum 
fuerat,  potuit  legitimus  ab  intrusisdistingui.  Quapropter  sibi 
persuaserunt  Petrusdex\lliaco,Gersoniuset  nonnulli  alii,  nul- 
lam  superesse  extinguendi  scliismatis  rationem,  nisi  statue- 
retur,  subjici  Romanum  Pontificem,  etsi  nuUatenus  dubium, 
generalis  concilii  decretis  ac  defmitionibus  ;  ac  posse  ab  eo, 
idpostulante  utilitateEcclesice,  deponi;esseproindeconcilium 
generale,  etiam  quatenus  a  Papa  sejunctum,  superiorem  ju- 
dicem,  ad  quem  possit  a  Papie  sententiis  appellari ;  ac  penes 
concilium,  non  penes  Papam,  residere  infallibilitatis  quoad 
res  fidei  pra^rogativam.  Novum  sane  ac  tota  retro  antiquitate 
inauditum  apud  catholicos  systema.  Sed  cum  nuUam  aliam 
tiniendi  schismatis  viam  superesse  exislimarent,  adhanc  ob- 
trudendom  novitalem,  petulantis  ut  erant  atque  audacioris 
ingenii,  toto  nisu  contenderunt. 

Caoterum  a  pluribus  aimis  in  Parisiensi  Academia  multum 
a  recto  tramite  sacnc  tlieologice  studium  declinaverat*.  Non 
jam  quod  a  Patribus  traditum,  quod  inmonumentisecclesias- 
licis  consignatum,  quod  a  Romanis  Pontificibus  et  conciliis 
defmitum,  quod  a  doctoribus  catholicis  communi  consensu 
receptum,  pro  summa  sentiendi  acdocendi  lege  proponebatur 
ac  praYipuc  attendendum  commendabatur.  Sed  toti  erant 
magistri  ac  studentes  ut  sese  invicem  opinaudi  audacia  el 
philosophicis  snbtililatibus  superarent.  Qui  cotetanea  scripta 

*  De  quo  tcstoiu  liabcmus  ipsuniinet  Gei^soneni,  in  suis  litteris  de  Reformalione 
theologix,  quas  vide  iii  oi>cre  Collectiojudiciorum.  auctore  dArgentre.  tomi  primi 
parte  secunda,  pagina  192. 
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pervolverit,  coinpertum  facile  habebit,  quam  sterilis  tunc  ex- 
titerit  tradendie  sacr?e  disciplina}  ratio,  quam  jejuna  histori?e 
ccclesiasticce  notio,  quantula  sancti  Thoma}  et  aliorum  qui 
prsecesserant  doctorum  auctoritati  deferenlia,  quam  audax 
denique  in  obtrudendis  suis  sententiis  ac  ratiunculis  fiducia. 
llujus  praecipue  genii  fuere  Petrus  de  Alliaco  et'  Gersonius. 
Nec  mirum  in  erroneas  novitates  prorupisse.  Quod  tamen  ne 
gratis  de  hujusmodi  viris  dictum  existimetur,  documentis 
breviter  comprobabimus,  non  orthodoxos  eos  et  alicujus  auc- 
toritatis  doctores  extitisse,  sed  veros  protestantium  anteces- 
sores,  dignos  sane  quos  Lutherus  etMclanchthon,  qui  eorum 
scriptis  plurimum  studucrant,  suos  sibi  magistros  professi 
sint. 

^3.  —  Aucloritas  Petri  de  Alliaco,   contra  infallibilitatcm  Pontificiam  sentientis, 
niliili  facienda  cst. 

«  Petrus  de  Alliaco  (gallice  d\Ailhi)  Compcndii  ad  Isaram 
(Compiegne,  Oise),  quod  Galliie  Belgica^  oppidum  est,  natus 
cst  anno  1550,  haud  claris  admodum,  sed  probis  parenti- 
bus...  Anno  1580  doctoris  theologi  in  Academia  Parisiensi 
titulum  adeptus  est...  Benedictus  XHI  (id  est  Petriis  de  Luna^ 
iinus  ex  eis  qul  de  Papatu  contendebant)  Aniciensem  seu  Po- 
diensem  Episcopum  eum  designavit  circa  linem  anni  1595; 
ac  post  sesquiannum,  iterum  missus  ad  Benedictum,  Came- 
racensis  Episcopus  factus  est...  A  Joanne  XXIII  (altero  exiis 
duhiis  Pontificibus  qui  de  Papalu  contendebant)  cardinalitia  pur- 
pura  anno  1411  insignitus  est...  Yiia  functus  estanno  1425  » 
(inter  prooemialia  Operum  Gersonii,  ab  Ellies  Dupin  edito- 
rum,  l.  I,  pag.  58,  Antuerpiae,  1706). 

Quam  erroneae,  quam  incoherentis,  quam  vesanae,  quam 
protestanticae  doctrinae  fuerit  celebris  ille  Parisiensis  univer- 
sitatis  canceliarius,  aestimet  ipse  lector  ex  sequentibus  : 

In  qucestione  seu  opusculo  Utrnm  Petri  Ecclesia  lege  regu- 
letw\  varias  opiniones  circa  infallibilitatem  concilii  generalis, 
Romana^  Ecclesiio  et  Summi  Pontificis,  exponit  hoc  modo  : 
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«  Prius  recilandae  sunt  quaedam  assertioncs  circa  istam 
inateriam  plurimum  differentes :  prima  cst  (in  quam  com- 
inuniter  omnes  fideles  videntur  consentire)  quod  tota  Eccle- 
sia,  sive  multitudo  omnium  christianorum  hjrreticari  non 
potest,  sive  contra  fidcm  errare.  Secunda  est,  quod  nec  con- 
cilium.  Tertia,  quod  nec  Romana  Ecclesia.  Quarta,  quod  nec 
('ollegium  cardinalium.  Quinta,  quod  nec  Papa  canonice  in- 
trans  »  (inlcrOpera  Gersonis  ah  Ellies  Dupin  edita,  tomo  I, 
pag.  609,  cdit.  Antuerpi»,  1706). 

«  Aliifi  autem  sunt  quinque  assertiones  prsedictis  valde  re- 

pugnantes.  Una  ^  est  quod  Papa  intrans  canonice  haereticari 

potesl,  sive  contra  fidem  errare,  quia  Petrus  et  multi  alii 

leguntur  sic  errasse.    Septima   est,  quod  Ecclcsia  Romana 

etiam  potest  sic  errare,  sive  capiatur  pro  coUegio  cardina- 

lium,  sive  pro  collegio  Papae  simul  et  cardinalium,  sive  in 

quacumque  alia  significationc  sumatur,  dummodo  nomine 

Ronianie  Ecclesiae  non  importctur  tota  multitudo  fidelium  ; 

quia  illa  Ecclesia  scilicet  sic  errante,  adhuc  staret  illam  Ec- 

clesiam  non  errare  cui  Christus  promisit  perseverantiam  in 

fide.  Octava  est,  quod  etiam  concilium  generale  potest  contra 

fidem  errare,  quia,  ipso  sic  errante,  adhuc  staret  aliquos  extra 

concilium  non  errare,  et  per  consequens  fidem  Ecclesige  non 

deficere.  Nona  est,  quod  tota  muhitudo  non  solum  clerico- 

rum,  sed  generaliter  omnium  virorum  potest  sic  errare,  et 

fides  Ecclesiie  in  solis  mulierihus  conservari;  quia  sic  con- 

servata  fuit  in  sola  Maria  Virgine,  tempore  Passionis  Chiisti. 

Decima  est,  quod  tota  multitudo  Christianorum,  non  soluiii 

virorum  sed  etiam  mulierum  usum  rationis  hahentium  po- 

test  conlra  fidem  errare;  quia  hoc  stante,  adhuc  in  parvuiis 

haptizatis  possunt  salvari  omncs  promissiones  Christi  de  fide 

Ecclcsia3  duratura  usque  ad  consummationem  steculi.  Licet 

autem  omnes  prsedictse  asscrtiones  habeant  secundum  magis 

et  minus  aliquas  apparentes  rationes,  tamen  eas  ad  praesens 

(1)  Id  est  ,^ejrta.  juxta  enumerationem  Petri  de  Alli;»co. 

I.  50 
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pertractare  non  patitur  temporis  brevitas,  sed  conservando 
eas  usque  alias,  dico  pro  nunc  probabiliter  quod  ex  tribus 
conclusionibus  probandis,  satis  possit  apparere  aliquarum 
dictarum  assertionum  veritas»  (loco  citato,  pag.  669  et670). 

Citatas  assertiones  de  fallibilitate,  tum  Romanse  Ecclesige, 
tum  concilii  generalis,  tum  omnium  simul  clericorum,  imo 
omnium  virorum  et  mulierum  usum  rationis  babentium,  non 
allegat  Petrus  de  AUiaco  tanquam  ab  aliquo  ex  anterioribus 
doctoribus  catbolicis  propugnatas  (nuUum  enim  citat  nec 
citare  poterat);  sed  vel  e  suo  cerebro  desumit,  vel  ex  neniis 
quse  tunc  temporis  Parisiensem  scholam  invaserant.  Ipse  au- 
tem  suam  doctrinam  sic  proponit  : 

c(  Ex  sacra  Scriptura  convincitur  quod  semper  est  aliqua 
Ecclesia  quse  per  rectam  fidem  legis  Christi  regulse  confor- 
matur;  intelligendo  semper  a  tempore  Christi  usque  ad  con- 
summationem  sseculi.  Sed  ex  ea  non  convincitur  hoc  conve- 
nire  alicui  Ecclesi(3eparticulari,  intelligendo  per  particularem 
Ecclesiam  quamcumque  Ecclesiam  distinctam  ab  Ecclesia  uni- 
versali...  Quod  in  sacra  Scriptura  promittitur  toti  et  nuUi 
parti,  non  debet  alicui  parti  attribui;  sed  semper  rectam 
fidem  babere,  aut  nunquam  contra  veram  fidem  errare,  in 
sacra  Scriptura  promittitur  toti  et  soli  fidelium  congrega- 
tioni...;  igitur  hoc  non  debet  alicui  particulari  Ecclesiae  ca- 
tholicorum  attribui;  imo  debet  temerarium  censeri.  »  Et  in 
probationem  adducit  verba  Christi,  rogavi  pro  te  iit  non  de- 
ficiat  fides  tua...^  quae  a  tota  traditione  intelliguntur  de  fide 
Petri  et  succcssorum  ejus ;  ac  proinde  probant  econtra  Ro- 
manoPontifici  et  particulari  Ecclesiae  Romanae  collatam  fuisse 
inerrantiae  praerogativam. 

Contra  istiusmodi  doctrinam  varia  objecerat  quidam  ma- 
gister;  quas  objcctiones  sic  memorat  Petrus  de  AUiaco  : 

«  Ex  Scripturis  videtur  convincibile,  quod  nec  generale 
concilium,  nec  tota  multitudo  clericorum  et  laicorum  viro- 
rum,  nec  Romana  Ecclesia  (quae  distinguitur  a  tota  congre- 
gatione  fidelium  sicut  pars  a  toto),  difformari  potest  legi 
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(ilnisli...  Et  primo  de  concilio  gcncrali  arguit  sic^  :  TotaEc- 
clcsia  uuiversalis  non  potest  errarc  in  ridc,  scu  quoad  lioc 
(liirornian  lcgi  Chrisli;  igitur  ucc  coucilium  gcneralc...;  quia 
a  coucilio  gcucrali  iu  causa  fidci  nou  licct  appellarc :  quia  si 
sic,  aul  ad  aliud  coucilium,  aut  ad  Papam,  aut  ad  univcrsa- 
lem  Ecclcsiam.  Non  ad  aliud  concilium,  quia  pari  rationc  al) 
illo  appcllare  liceret,  et  sic  tali  causse  finis  imponi  non  pos- 
sct :  ncc  ad  Papam,  quia  in  facto  fidei  est  subjcctus  judicio 
gcucralis  concilii,  eo  quod,  sicut  uotatur  xix  distinctione, 
canone  Anastasius^  syuodus  in  causa  fidci  sit  major  Papa, 
quod  potissime  verum  est  de  synodo  generali :  nec  ad  univer- 
salcm  Ecclcsiam,  cum  concilium  gcucrale  sit  prsestantior 
pars  Ecclcsiic;  igitur  parti  miiius  pricstanti  cssct  crcdendum 
in  causa  (Idei.  Etiam  quia  uuivcrsalis  Ecclcsia  in  unum  con- 
veuire  non  potest.  Itcm  concilium  generale,  eo  ipso  quod  est 
gcnerale,  rcpra^scntat  totam  Ecclesiam  uuiversalem...  Et  ad 
hoccst  auctoritas  Gregorii  (xv  distiuctionc,canouc  Sicut}^  ubi 
dicit  de  quatuor  couciliis  gencralibus,  quod  univcrsali  cou- 
scnsu  constituta  sunt,  et  ideo  quisquis  prsesumpserit  absol- 
vcrc  quod  illa  ligant,  aut  ligare  quod  solvunt,  scipsum  dcs- 
Iruit  ct  uou  illa...  »  (tomo  citato,  pagina  688  ct  689). 

Ad  has  contra  gcucralis  concilii  fallibilitatcni  objectiones 
quid  reponit  Petrus  de  Alliaco?  An  tanquam  ccrtum  concedit, 
errare  in  fide  non  posse  concilia  oecumenica?  Nequaquam; 
imo  contrarium  lanquam  probabile  propugnat  his  vcrbis  : 

«  Ad  isln prubabiliter  rcspondcnt  aliquiquodcoucilium  gene- 
ralc  potest  contra  iidem  crrarc,  imo  de  facto  sic  aliquando  cr- 
ravit,  sicut  pcr  multa  cxempla  ostendunt,  ct  specialiter  per 
syuodum  Ephcsinam  qua)  erravit,  ct  ideo  reprobata  fuit,  sicut 
notat  glossa  (xv  distinctione,  canone  1).  Et  ad  objccta  iu 
contrarium  dicunt...,  quod  si  concilium  geucrale  contra 
fidem  crrarct,  ab  ipso  appellare  liceret,  scilicet  ad  aliud  con- 
cilium  gcnerale  si  esset  facultas  ipsum  congrcgandi;  ct  si 
iterum  illud  errarcl,  liccret  ad  aliud  appcllare;  ct  sic  scnipor 

(1)  Nempo  illo  inapistor  cujiis  oljjectione^  referl. 
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donec  catholici  convenirent.  Insuper  si  Papa  non  esset  pra?- 
sens,  concilio  generali  errante,  liceret  ad  ipsum  pra?sentem, 
vel  ad  ipsum  cum  alio  concilio  congregando  appellare;  veJ 
etiam  ad  universalem  Ecclesiam,  si  posset  in  unum  conve- 
nire,  esset  principaliter  appcllandum.  Si  vero  tota  christiani- 
tas  esset  sic  depravata  quod  soli  hteretici  haberent  potentiam, 
et  quod  soli  pauci  simplices  et  pauperes  manerent  in  fide  et 
repntarent  concilium  generale  errare,  nec  possent  se  Immano 
consilio  aut  auxilio  tueri  vel  defendere,  non  reslaret  aliud, 
nisi  se  divinse  gratise  commiltere,  et  illam  injuriam  patienter 
toierare,  cum  gemitu,  tristitia  et  dohjrc...  Quantum  vero  ad 
ilkid  quod  dicitur  de  subjeclione  in  causa  lidei,  dicunt  quod 
omnis  persona  et  omnis  congregatio  errans  in  fide,  omni  al- 
teri  non  sic  erranti  in  causa  fidei  est  subjecta;  et  talis  est  prse- 
stantior  in  Ecclesia,  qualiscumque  aut  cujuscumque  condi- 
tionis  existat...  Papa  est  persona  publica,  gerens  vices  tolius 
Ecclesise,  et  tamen  potest  conlra  fidem  errare,  et  per  conse- 
quens  consimiliter  concilium  generale...  Et  ad  auctoritatem 
beati  Gregorii  dicunt  quod  loquitur  de  conciliis  deifice  et  rite 
a  catholicis  celebratis,  et  loquitur  de  facto,  non  de  possibili. 
Quare  non  oportet  sic  esse  de  omnibus  aliis  »  (tomo  citato, 
pagina  689). 

Quid  objecisset  idem  magister  contra  assertam  fallibilita- 
tem  totius  simul  clericofum  multitudinis,  sic  refert  Petrus 
de  AUiaco  :  «  Probat  iste  magister...  quod  tota  multitudo 
cleVicorum  non  potest  difformari  legi  Christi,  quia  Deus  ita 
stabilivit  sacerdotes  leviticos,  ut  in  judiciis  de  his  qu« 
erant  divinitus  praecepta  non  possent  errarc  sic  quin  eorum 
judicio  esset  standum.  Igitur  multo  fortius  assistit  sacerdo- 
tibus  novi  testamenti ,  maxime  in  his  quae  concernunt 
fidem...  Item  sequitur  (nemije  ex  hypvthesi  quod  in  fide 
errare  possit  tota  clericorum  multitudo)  quod  posset  cessare 
in  Ecclesia  ordo  prselationis  et  distinctionis  graduum,  contra 
Apostolum.  Imo  quod  deficere  posset  sacerdotium  Christi, 
sacramenta  et  alii  ritus  Ecclesiae...  Quia,  qua  ratione  posset 
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illa  tota  niulliludocinire  in  articulo,  pari  rationc  in  omnibus 
perlinentibus  ad  sacerdotium  ct  sacramenta  »  (tomo  cilato, 
pagina  G90). 

Ouid  ad  htec  Petrus  de  Alliaco?  An  concedit  non  posse  er- 
lai  i  in  fidc  tolam  clericorum  multitudinem  ?  Nequaquam;  sed 
conlrarium  u(  probabile  propugnat  :  «  Ad  ista,  inquit,  potest 
probabiliter  dici  :...  illa  auctoritas  intelligenda  est  in  illis 
judiciis  sacerdotum  leviticorum,  in  quibus  non  errabant  con- 
tra  legem.  Sed  si  contigissct  eos  sic  errarc,  sicut  possibile 
fuit,  tunc  ab  corum  judicio  et  sententia  fuisset  declinan- 
dum...  Licet  tota  multitudo  clericorum  contra  fidem  erraret, 
tamen  aliquis  sacerdos  remaneret  habens  potestatem  ordi- 
nandi,  ligandi,  conficiendi  et  alia  sacramenta  conferendi; 
et  sic  remanerent  in  Ecclesia  ordo  pra^lationis ,  distinctio 
graduum,  sacramenta...  Alio  modo  dicunt  aliqui,  quod  licet 
omnes  clerici  haereticarentur,  aut  omnino  nulli  remanerent, 
propter  hoc  Elcclesia  potestatem  habendi  prtcdicta  nequaquam 
amitteret,  licet  illa  nunquam  habere  posset  per  humanam 
potestatem,  sed  per  miraculosam  Dei  operationem;  qui  sci- 
licet  diversis  modis  posset  de  aliquibus  laicis  catholicis  sa- 
cerdotes  et  Episcopos  ordinare,  et  hoc  sufe  Ecclesise  revelare  : 
in  quo  casu  onmes  catholici  deberent  taliter  ordinatos  a  Deo^ 
sicut  Veros  Episcopos  et  sacerdotes  habere.  Et  licettemera- 
rium  esset  asserere  talem  casum  de  facto  aliquando  eve- 
nire,  tamen  esset  etiam  temerarium  hujus  casus  potestatem 
negare  »  (tomo  citato,  pagina  690). 

Circa  fallibililatem  Romanie  Ecclesiie  ab  ipso  assertam 
has  sibi  factas  objecliones  memorat  :  «  Probavit  isle  ma- 
gister...  quod  Romana  Ecclesia  qu»  distinguitur  a  lota  con- 
gregatione  fidelium  sicul  pars  a  tolo,  legi  Christi  non  po- 
test  difformari.  Et...  vocat  Ecclesiam  Romanam  illam  penes 
quam  residet  auctoritalive  totum  judicium  in  his  quai 
lidei  sunt  tolius  universalis  Ecclesia^,  secundum  ordinem  a 
Christo  conslilulum;  qua)  scilicel  complectitur  Papam  etalios 
rite  ad  suum   cnllegium  pertinenles,   e(   varanle  sede  sal- 
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vatiir  in  illis  solis  in  qnibus  est  auctoritas  concilii  sui  diclo 
modo.  Et  lioc  \idetur  essc  intentio  Ilieronymi  et  aliorum 
doctorum,  quando  tantum  extollunt  Romanam  Ecclesiam,  ut 
inmultis  decretis  apparet.  IIoc  supposito  sic  arguit :  Romana 
Ecclesia  sic  sumpta  est  pars  universalis  Ecclesia^  et  tamen 
non  potest  difformari  regulae  legisChristi :  quia  ad  eam  sic 
diffornari,  sequitur  Ecclesiam  universalem  illi  regulce  diffor- 
mari.  Quod  probat :  quia  sicut  Christus  ordinavit  quod  Eccle- 
sia  universalis  non  possit  difformari  sui«  legi,  itaetiam  ordi- 
navit  quod  illa  Ecclesia  particularis,  penes  quam  residet 
auctoritative  judicium  universalis  Ecclesise,  non  possit  errare, 
cum  ipsa  sit  a  Domino  constituta  tanquam  caput  universalis 
Ecclesite,  ut  patet  ex  suppositione  et  eliam  in  decretis...  In- 
ducit  auctoritates  decreli.Una  est  Ambrosii  (XXIV,  q.i,  capitc 
Advocavit);  ex  cujus  verbis  datur  intelligi  quod  nemo  potest 
esse  de  catholicis  Episcopis,  nisi  cum  Romana  Ecclesia  com- 
municet.  Alia  est  Ilicronymi  (ibidem,  capite  Qnam  vetus);  ubi 
loquens  de  Romana  Ecclesia  dicit,  quod  super  istam  Pciram 
fundata  est  Ecclesia,  et  quod  quicumque  secum  non  colligit 
dispergit...  »  (tomo  citato,  690  et  691). 

Quid  ac  Iiiec  Petrus  de  Alliaco?  En  hsereticam  atque  insa- 
nam  ipsius  hac  de  re  doctrinam  :  «  Ad  ista  probabiliter  et 
solum  recitative  et  non  assertive^  potest  dici  :  Ad  primum 
respondetur  quod  capiendo  Romanam  Ecclesiam  modo  pne- 
dicto,  ipsa  potest  difformari  legi  Christi,  nec  ad  hoc  sequitur 
universalem  Ecclesiam  legi  Christi  difformari...  Christus  so- 
lum  de  Ecclesia  universali,  et  non  de  aliqua  Ecclesia  particu- 
lari  ordinavit  quod  nunquam  difformabitur  suffi  legi,  sicut  m 
Vesperiis  probavi.  Et  quando  ultra  arguitur  quod  imo  de  illa 
Ecclesia  particulari  apud  quam  residet  auctoritative  judicium 
universalis  Ecclesise  et  quse  est  a  Christo  constituta  caput 
ipsius,  respondetur  quod  ipsa  particularis  Ecclesia  Romana 
non  est  caput  vmversalis  Ecclesise^  nec  apud  eam  residet  auc- 

(1)  Notetlector  distinctionera.  llfcreticas  siias  nenias  propugnat  recitative  tan- 
tum,  non  assertive;  id  est  tanqiiam  probabiles  non  iit  ccrtas. 
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loritas  pntdicla,  nisi  sub  comUtionej  scdicet  quandiu  ipsa  ma- 
net  \n  fule  recta...  Ad  aucloritates  decrcti,  spccialitcr  ad  trcs 
priiiio  iiuluctas,  rcspoiidclur  quod  suul  iutclligciidicsub  con- 
dilioiic  priedicta,  scilicct  quaiidiu  Roniaua  l^cclcsia  non  crrat 
coutra  fidcm  »  (tomo  cilato,  pagiiia  G91  ct  092). 

In  orationc  quaiu  totius  univcrsitatis  nominc  liabuit  ad 
Clcincntein  VII,  quainquc  rctulimus  supra,  sub  fincm  capitis  iv, 
confrariaiu  omiiiuo  doctriuam  professus  est,  nimirum  :  supcr 
ttoiuanam  Sedcni  tundalam  cssc  Ecclcsiam,  et  de  liac  scde 
dictuiu  a  Cbristo,  e(jo  rotjavi  pro  te  iit  non  deficiat  fides  tua,  et 
ad  lianc  sedem  maxime  pertinere  determinationem  fidei,  appro- 
bationem  veritatis  cathoUcse,  ac  hxreticx  pravitatis  detestatio- 
nem.  Cujusmodi  iucobicrcntiis  plena  sunt  ipsius  scripta. 

Paulo  sanius  scripsit  Petrus  de  Alliaco  durante  concilio 
Constantiensi,  in  suo  traclatu  de  Ecclesiae^  conciUi  generaUs, 
Romani  Pontificis  et  CardinaUum  auctoritate  (intcr  Opera  Gcr- 
sonii  ab  Ellics  Dupin  disposita,  tomo  II,  pag.  929,  cdit.  Au- 
tuerpiic,  1700).  Ibi  expresse  docct  Romanam  Ecclcsiam  esse 
caput  ioiius  universalis  Ecclesiae;  cujus  propositionis  contra- 
dictoriam  in  ultiino  citato  textu  asserueral :  «  A  tempore, 
iiiquit,  quo  Pctrus  ct  sui  successorcs  summi  Pontificcs  fuc- 
ruiit  ct  erunt  Episcopi  Romani,  ipsa  Romana  Ecclesia  fuii 
et  erit  caput  omnium  Ecclesiarum  particuhirium  ac  totius  uni- 
versaUs  Ecclesiae;  hac  videlicet  ratione,  quia  ejus  particularis 
Episcopus  est  caput  universalis  Ecclesiie,  eo  modo  loqueudi 
quo  una  melropolitana  Ecclcsia  dicitur  caput  oiunium  Ec- 
clcsiarum  suffragancarum,  quia  Episcopus  ejus  cst  caput 
seu  archiepiscopus  earumdem.  Et  iu  lianc  scntentiam  concor- 
dant  ccclcsiasticic  liistoriai  et  sanctorum  Patrum  decreta. 
Indc  ad  bunc  sensum,  negarc  Romanam  Ecclcsiam  esse  ca- 
put  oinnium  Ecclesiarum,  est  liaMcticum;  sicut  ctiam  negarc 
Suminum  Pontificem  cssc  caput  Ecclesiae  »  (loco  citalo,  pa- 
gina  929). 

In  iioc  lamcn  traclalu  adsunt  plura  erronea  et  iucobicreu- 
tia.  Excnipligratia,  quiestioncm  pouil  :  Utrnm  plenitndo  pote^- 
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tatis  ecclesiasticds  resideat  in  solo  Romano  Pontifice;  quam  ita 

solvit : 

«  Primo  dico,  quod  jura  quae  loquuntur  de  plenitudine  po- 
«  tcstatis  intclliguntur  dc  potcstate  juiisdictionis,  ct  non  de 
«  potestate  ordinis  sacramentalis,  quia  haec  fuit  aequalis  in 
«  omnibus  apostolis... 

«  Sccundo,  dico  quod  Iigbc  plenitudo  jurisdictionis,  pro- 
«  prie  loquendo,  solum  residet  in  Romano  seu  Summo  Ponti- 
«  iice  Pclro  succedenti.  Quia  propric  aliqua  potestas  plene 
«  dicitur  esse  in  aliquo,  quia  illam  potest  generaliler  exer- 
«  cere,  et  ministerialiter  in  omnes  dispensare.  Hoc  autem  est 
«  in  solo  Papa,  et  non  proprie  in  aliqua  communitatc... 

«  Tcrtio,  dico  quod  hujusmodi  plenitudo  potestatis,  tropice 
«  et  alio  modo  equivoce  est  in  universali  Ecclesia  et  in  conci- 
«  lio  generali  ipsam  repraesentante  »  (de  Ecclesice^  concilii  ge- 
neralis,  Romani  Pontificis  anctoritate,  inter  Opera  Gersonii  ab 
Ellies  Dupin  disposita,  tomo  If,  pag.  950,  edit.  Antuerpige, 
1706). 

«  Restat  videre,  ulrum  Papa  subjiciatur  judicio  concilii  ge- 
neralis.  Ad  quam  qusestionem  breviter  respondeo  affirmative: 
nec  ei  solum  subjicitur  in  casu  quo  accusaretur  de  crimine 
hseresis  proprie  dictae ;  sed  etiam  in  quibusdam  aliis  casi- 
bus. . . ,  ut  ratione  obstinationis  et  incorrigibilitatis  in  crimine  » 
(ibidem,  pag.  951). 

«  Concilii  judicium  prseferendum  est  judicio  Papse,  cum 
ipse  in  his  quae  fidei  sunt  possit  errare...  Tamen  secundum 
aliquos,  hoc  est  speciale  privilegium  universalis  Ecclesise, 
qu?e  non  potest  errare  in  fidc,  licet  hoc  idem  pie  credatur  de 
concilio  generali,  videlicet  quando  innititiir  divinse  ScriptiirdSy 
vel  auctoritati  qusea  Spiritu  Sancto  inspirata(fuit);  olias  saspe 
errasse  legitar  »  (ibidem,  pag.  958). 

«  Tam  de  jure  humano  quam  divino  concedendum  cst  Pa- 
pam  posse  ab  universali  Ecclesia,  vel  a  generali  concilio  eam 
repraesentante,  in  multis  casibus  judicari  et  condemnari,  et 
ab  eo  ad  concilium  in  multis  casibus  posse  appellari ;  videlicet 
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ii)  «'asibiis  Kccicsia'  doslruclionem  langenlibus...  Etsi  quspra- 
liir  :  si  Papa  iii  bis  casibus  recuscl  judicari,  concilium  quid 
laciat?  Respondetur  quod  in  Iioc  casu,  si  lioc  recuset,  suffi- 
cienter  requisilus,  laciendum  est  sicut  si,  sede  vacante,  si- 
iiiilis  occurreret  necessitas...  Nisi,  sede  vacante  vel  etiam  re- 
iiuente,  conciliumcelebrari  posset,  et  perEccIesiam  remedium 
adbiberi,  sequeretur  quod  Ecclesia  non  Iiaberet  sufficienteni 
frcc unditatem  ad  sese  conservandum  »  (ibidem,  pag.  959  et 
900). 

Ad  protestanticum  systema,  de  habenda  sacra  Scriptura  ab 
unoquoque  intellecta  tanquam  suprema  fidei  regula,  et  tan- 
(|uam  pelra  supra  quamChristus  Ecclesiam  snam  apdificaverit, 
ila  accedit  Pelrus  de  Alliaco,  ut  non  iminerito  forsan  eum  ve- 
rum  bujus  systematis  parentem  quis  dixerit. 

Disserens  quippe  de  his  Christi  verbis,  Super  hcinc  petram 
wdificabo  Ecclesiam  menn^  sic  habet  :  «  Investigandum  nobis 
est  qua^  sil  ha3c  pelra,  super  quam  ?pdificanda  erat  Christi 
Ecclesia,ctadversus  Ecclesiam  diaboli  confirmanda...  Secun- 
dum  spiritualem  intellectum,  per  hanc  petram,  divinam 
Scripturam  et  sacram  Christi  doctrinam  signare  possumus, 
(jua^  lam  llrma^  solidilatis  el  tam  soruho  firmitatis  existit,  ut 
iion  innnerito  super  eam  Christi  Ecclesia  fundata  sit...  Quot- 
(|uot  ergo  sunt  Christi  eloquia,  quot  christianic  doctrinai  tes- 
limonia,  tot  dici  possunt  christianai  Ecclesiffi  fundamenta. 
Sacra  igitur  Scrij)lura,  Christi  lesjiinonio,  in  jeternum  fun- 
data,  spiritualilcr  iuhiligi  potest  ilhi  firma  petra  superquam 
aidificataest  Ecclcsia...  Christus  namque  Dei  virtus  et  sapien- 
lia,  Ecclesitesuae  domuin,  quam  lelcrna  mente  concepit,  su- 
per  sacne  Scriptune  fundamentum  temporali  a^dificatione 
complcvil...  Per  ha^c  igitur  arma,  lioc  est,  per  divini  eloquii 
verba,  defendilur  civilas  Dei  adversuscivitatcin  diaboli...  Per 
hiec  arma  vincuntur  erronei,  corriguntur  haeretici,  feriuntur 
schismatici,percutiunturiniqui...;  quoniam,  utaitApostolus, 
rTr//.s  est  sermo  Dei  et  efficax  et  peuctrabiHor  (jlailio  ancipiti, 
pertimjeus  nfnjue  ad  divisiouem  animw  el  spiritus  (llebr.  iv,  12). 
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Pcr  Iisec  igitur  arma,  lioc  esl  pcr  divini  scrmonis  et  sacnc 
Scriptura»  documcnta,Ecclcsia  pugnando  vincit,  vinccndo  crcs- 
cit...»  (in  opuscuio  quod  inscnhilui' Recommendatio  sacne 
Scnpturae,  inter  Opera  Gersonis,  ab  Ellies  Dupin  edita,  tomo  J, 
G04  et  seq.,  edit.  Antuerpiae,  1700j. 

Rccolat  lector  superius  ab  eodem  Petro  de  Alliaco  dictum  : 
Pie  credi^  non  posse  errare  in  fide concilmm  cecumenicum,  quando 
innititiir  divinx  Scriplurx^  vel  auctoritati  qux  a  Spiritu  Sancto 
inspirata  fuit  :  item  dictum  tanquam  probabile  :  Si  erraret 
concilium  (jenerale,  et  tota  christianilas  ita  esset  depravata  quod 
soll  pauci  simplices  et  pauperes  ^nanerent  in  fide,  et  reputarent 
concilium  qenerale  errare,  nec  possent  se  humano  auxiUo  defen- 
dere^nonrestaret  aliud nisi  sedivinie  qratia^  committere,  et  illam 
injuriam  jjatienter  tolerare  cum  (jemitu  :  lucc,  inquam,  lector 
recolat,  ct  dicat  num  ibi  agnoscendum  plane  sit  protestanti- 
cum  systcma  de  sacra  Scriptura,  privato  sensu  inlcllccta, 
tanquam  suprcma  crcdendi  lege?  Sane  si  paucis  simplicibus 
et  rudibus  fas  sit  dcfinicnli  concilio  generali  non  obscqui, 
sub  pratextu  quod  erret,  quae  alia  remanet  credendi  regula 
quam  privata  Scriptura^  sacrae  inferpretatio,  ut  volunt  protcs- 
tantes?  Sibi  quidcm  non  constat  Pctrus  de  AUiaco,  et  coidra- 
rium  alibi  pluri])us  apcrlc  propugnat.  Scd,  quicso,  qua' 
auctoritas  thcologi,  in  bisce  fundamcntalibus  doctrinis  ita 
titubantis  et  opposita  defendcntis? 

Petri  de  Alliaco  vix  credibilem,  circa  divinam  Ecclesia^ 
Cbristi  constitutioiicni,  crrorum,  dclyramentorum  et  bccrcscon 
farragincm,  distinctis  articulis  reccnscanms  :  1"  Propugnavil 
tanquani  probabile  posse  concilia  oecumenica  conlra  fidcn) 
errare ;  2°  posse  contingere  ut  Papa  simul  cum  omnibus  Epis-  ^ 
copis  ac  cffiteris  clcricis  cvadant  bLcrctici ;  5°  licitum  esse 
appcllarc  abunooecumcnico  concilio  ad  aliud,  donccin  unam 
sentcntiam  convcniant  catbolici;  4"  appcUandum  esse  a  con- 
cilio  a3cumenico  ad  universalem  Ecclcsiam,  si  possit  tota  Ec- 
clesia  congregari ;  5*^  contingerc  possc  ut  pauci  simpUces  et 
paiiperes  laici  in  rccla  fidc  remancant,  Cceteris  in  haM-esiia 
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luontihus;  6°  si  isti  pauci  simpliccs el  pauperes  reputent  con- 
ciHum  (jenerale  errare,  possc  eos  ac  dcbere  concilii  oecumcnici 
(le(initionil)ussubjcctionem  denegare;  quod  si  nequeant  sesc 
tucii  ar  dcfcridcre,  non  supercssc  aliud  quam  ut  sc  divinae 
gratia'  connncndcnt  et  injuriam  patienlcr  tolcrcnt ;  7"  posse 
contingere  ut  omnino  nulli  in  Ecclesia  clerici  renKmeant ;  quo 
casu  Deus  ipse  ordinaret  sacerdotes  et  Episcopos,  idque  Ec- 
clcsia^  revelarcl ;  t^nnerdrhimque  esse  negare  hujusce  casus 
possibilitatcm ;  8^*  omncm  personam  et  omncm  congregatio- 
nem  errantem  in  fide,  omni  alteri  non  sic  crranti  subjectam 
cssc  in  causa  fidei :  9°  Romanam  Ecclesiam  non  esse  caput 
univcrsalis  Ecclcsia?,  nec  ad  ipsam  pertinere  judicium  de  uni- 
vcrsaliEcclesia,  nisi  quandiu  et  in  quantum  ipsa  in  vera  fidc 
ivmanet;  10"  posse  Romanam  Ecclcsiam  errare  contra  fideni, 
et  temerarium  cssQ  inerrantiffi  prserogativam  alicui  particulari 
Ecclcsiic  tribuere ;  W  super  Scripturam  sacram  fuisse  a 
Chi"isto  (cdificatam  Ecclcsiam  :  cx  quo  scquitur  non  cxtitisse 
Ecclesiam  fhristi  antequam  conscripta  Evangelia  fuerint; 
12"  his  addendie  contradictiones  quibus  Sedem  Romanam 
modo  faliibilem,  modo  infallibilem  asscruit :  ct  eam  caput 
csse  univcrsalis  Ecclcsia^  modo  propugnavil,  modo  negavit. 

Oviorsum  ha^c  dc  Pctro  Alliaco  commemorala?  Non  alium 
in  finem  quam  ut  palam  faceremus  nihili  faciendam  esse  hu- 
jusce  theologi  auctorilatem.  Sane  cum  eum  nobis  objiciunl 
lantisque  laudibus  extollunt  Ciallicani  systematis  propugna- 
lorcs,  merilo  respondcri  possct  :  ejus  scripta  nunquam  per- 
lcgistis,  et  virum  hunc  tanti  faciendo,  decepti  docipitis. 
Pudeat  tandem  aliquando  dicti  systematis  sequaces  inter  auc- 
toritates  reccnscre  sciolum  Iioc  ac  malesanum  caput,  quod 
schismalis  difficultalcs  pcrtur])averant  atque  in  transversum 
egerant.  Ad  Gcrsonium  incjus  discipulum  grcssum  faciamus. 

,i|  i.  —  Auctoritas  Gersonii,  contra  l'ontilii:iani  infallibilitatem  sentienti!^, 
nihili  facitiida  est. 

a  Nalus  est  Joannes  Charlier  anno  loG5,  in  viculo  Remen- 
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sis  dioecesis  (prope  Rethelium)  cui  nomcn  Gerson^  a  quo  etiam 
Gorson  cognominatus  est...  Ad Pari^iensem  Academiam  anno 
jr»77  ablegatus  csl. ..  Per  septem  annos  Petrum  de  Alliaco 
audiit...  Ecclesia'  et  Academia}  Parisiensis  cancellarius,  in 
locum  Petri  de  Alliaco  renuntiatus  est  anno  1595...  Concilii 
auctoritatem  Pontificis  potestate  superiorem  esse  piimus  in 
concilio  (Constantiensi)  publica  oratione  docuit...  Animam 
Deo  reddidit  Lugduni,  annol429  »  (inter  prooemialiaOperum 
Gersonii,  ab  ElliesDupin  editorum,  tomol,  pagina  54  et  seq., 
Antuerpise,  1706). 

Fatetur  Gerson,  suo  tempore  studium  theologise  multum 
defecisse ;  quod  satis  superque  probant  tum  sua,  tum  magis- 
tri  sui  Petri  de  Alliaco  scripta  :  «  Diebus  istis  malis,  inquit, 
quando  studium  theologiae  refriguit,  quoniam  magna  exparte 
dissipatum  est,  ubi  potissime  florere  solebat »  (in  tractatu  de 
Examinatione  doctnnanm^  subinitium,  Operumtomol,  p.  8, 
editionis  Ellies  Dupin,  Antuerpite,  1706).  Doctrinse  seu  placi- 
torum  Gersonii  specimen  subjiciamus. 

1**  Docet  solum  conciliam  oecumenicum  esse  infaUibilein  defi- 
nitionibus  fidei :  defmitiones  autem  Papx  non  obVujare  ad  creden- 
dum  :  eas  tamea  obligaread  non  dogmatizandum  contra:  atvero 
qui  deprehendunt  manifestum  errorem  in  definitionibus  Papse, 
contra  eas  dogmatizare  possunt  et  debent;  et^  si  contingat  eos 
propterea  excommunicari  aut  poenis  subjici,  beati  sunty  utpote 
quipatiuntur  propter  justitiam.  —  Hanc  esse  ipsius  doctrinam 
patefaciunt  sequentes  textus  : 

«  Examinator  authenticus  et  fmalis  judex  doctrinarum  fidem 
tangentium  est  generale  concilium.  Deducitur  hi3ec  considera- 
tio  primitus  auctoritate  generalis  concilii  Constantiensis... 
Oportuit  igitur  in  Ecclesia  relinquere  regulam  infallibilem 
pro  fide  servanda  et  dubiis  emergentibus  terminandis.  Non 
autem  reperitur  in  terris  altera  talis  infallibilis  regula,  nisi 
generale  concilium  legitime  congregatum.  Nam  persona  quse- 
libet  singularis  de  Ecclesia,  cujuscumque  dignitatis,  etiam 
Papalis,  circumdata  est  infirmitate,  et  deviabilis  est,  ut  fal- 
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lere  possit  el  falli  »  (Iraclalu  de  Examhmtlone  doctrinarum, 
consideratione  i,  Operuni  toino  I,  pag.  8,  editionis  Ellies  Du- 
pin,  Antuerpia',  170G). 

«  Examinator  juridicus  doctrinarum  fidem  tangentium, 
Papa  supremus  est  in  terris,  post  generale  concilium,  \el 
(  nni  ipso...  Diceret  aliquis,  non  oportet  itafieri,  cum  Papa  sit 
deviabilis;  non  enim  est  magis  contirmatus  quamPetrus  erat 
dum  roj)relicnsus  est  a  Paulo,  eo  quod  non  recte  ambularet 
ad  verilalem  Evangelii.  Confirmat  haec  objectio  consideratio- 
nem  prsecedentem,  sedplus  infert  quam  oportet.  Neque  enim 
potest  assidue  concilium  generale  haberi  prsesentialiter  pro 
decisioiio  dubiorum,  nec  expediret  passim  ita  fieri.  Supremus 
auteni  in  Ecclesia  faciliter  aditur.  Qui  si  nollet  omnino  perti- 
iiaciler  ea  quae  sunt  fidei  declarare,  vel  erraret  declarando, 
superest  judicium  concilii...  Concluditur...  duplex  veritas  : 
prima,  quod  determinatio  solius  Papie  in  his  qu?e  sunt  fidei, 
non  obligat,  ut  pra^ise  est  talis,  ad  credendum;  alioquin  sta- 
ret  in  casu,  quod  quis  obligaretur  ad  contradictoria,  vel  ad 
falsumcontra  fidem.  Secunda  veritas  est,  quod  sententia  Papae 
ligat  omnes  fideles  ad  non  dogmatizandum  contrarium,  nisi 
per  illos  aut  apud  illos  qui  manifestum  contra  fidom  depre- 
hendunt  errorem,  etscandalumgrandefidei  suo  silentio  fieri, 
si  non  opponerent  se,  cognoscunt.  Quod  si  fieret  persecutio 
sententiarum  et  poenarum  contra  eos,  sciant  beatos  esse  qui 
persecutiouem  patiuntiif  propter  justitiam  (Malth.  5-10).  Super- 
est  quoque  rcmedium  concilii  generalis...  cui  iegi  haud  du- 
bie  subest  Papa,  licet  hactenus  multis  Iktc  veritas  non  place- 
ret,  propter  inordinatum  favorem  ad  Summum  Pontificern..'. 
Nunc  autem  opposita  falsitas  est  ha?resis  expresse  damnata 
per  concilium  Constantiense  »  (ibidem,  considcrationc  ii,  pa- 
gina9). 

Adverlat  lector  quam  aperte  seditiosum  el  anarciiicum  sit 
isliusmodi  systema.  Cum  enim  concilia  (Pcumenica  tamraro 
habita  sint  et  hal)eantur,  si  ipsa  sint  soki  infallibilis  nucto- 
ritas,  sequitur  extra  paucos  dios  quibus  hic  et  nunc  celebra- 
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tur  gcneralis  synodus,  nullum  existere  in  Ecclesia  supremum 
controversiarum  judicem,  et  posse  qucmlibet,  qui  se  doctum 
existimat,  suam  in  rebus  fidei  sentcntiam  tenere,  et  defmi- 
tiones  summiPontificiset  quorumiibet  Episcoporum  contem- 
nere.  Valde  diversum  est  a  Gersoniano  Gallicanum  systema. 
Etenim  Gallicani,ut  hanc  anarchiamdevitarent,  concesserunt 
obligare  defmitiones  Papce,  postquam  (ex  silentio  saltem) 
constat,  majorem  partem  Episcoporum  non  reclamare.  At 
Gersonius  lioc  Gallicanorum  temperamentum  longe  praeter- 
greditur.  Item  docent  Gallicani  decretis  Pontificiis  deberi  ab 
omnibus  fidelibus  veram  et  etiam  internam  seu  animi  obe- 
dientiam.  Absone  quidem,  si  crrare  valcat  summus  Pontifex 
indecretis  fidei.  Sed  quantumvis  absonum  sit  hoc  Gallicanum 
systema,  differt  tamen  a  seditioso  Gersonii  systemate.  Dam- 
nandus  ergo  est,  et  nequaquam  laudandus  Gersonius  abip- 
sismet  Gallicanis. 

2°  Docet  Gersonins  posse  contlngere,  ut  circa  dogmuta  magls 
alicui  erudito  credendum  sit  quam  Papx  dellnienti :  supponit 
posse  majorem  partem  conciUi  generalis  contra  Evangelium  sen 
tire  :  quo  casu  eruditus  debet  huic  majori  parti  sese  opponere : 
item  docet  plus  esse  credendum  Evangelio  quani  alteri  cuicumque 
humanas  auctoritati,  excepta  solunmodo  auctoritate  totius Eccle- 
six  ;  sicque  supponit  non  ohligare  ipsiusmet  concilil  generalis 
definitiones,  si  videantur  Evangelio  oppositse.  —  Hanc  ejus 
doctrinam  patefaciunt  sequentes  textus  : 

«  Jungatur  Imic  considerationi...  duplcx  veritas  :  Prima, 
starct  quod  aliquis  simplex,  non  auctorizatus,  esset  tam  ex- 
cellenter  in  sacris  litteris  eruditus,  quod  plus  esset  creden- 
dum  in  casu  doctrinali  suye  assertioni  quam  Papa^  declara- 
tioni ;  constat  enim  plus  esse  credendum  Evangelio  quam 
Papae.  Si  doceat  igitur  talis  eruditus  veritatem  aliquam  in 
Evangelio  contineri,  ubi  et  Papa  nesciret,  vel  ultro  erraret, 
patet  cujus  prsefcrendum  sit  judicium.  Altera  veritas,  talis 
eruditus  deberet  in  casu,  si  et  dum  celebraretur  generale 
concilium,  cui  et  ipse  praesens  esset,  illi  se  opponerc,  si  sen- 
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liret  majorem  parlem  ad  oppositum  Evan«j:elii  malitia  vel 
ignorantia  declinare.  Exemplum  beatissimus  dedit  Ililarius. 
Unde  quamvis  ab  initio  militantis  Ecclesia)...  plus  esset  cre- 
dcndum  aucloritati  talisEccIesia}  quam  Evangelio  cuicumque 
priusquam  essel  ab  eareceptum  vcIautoriza(um,nibilominus 
post  approbationem  et  autorizationcm  quatuor  Evangeliorum 
pcr  dictam  Ecclesiam,  plus  essetcredendumEvangelio,  quam 
alteri  cuicnmque  hiimanu'  auctontatl :  non  dicilur  quam  totius 
EcclesicV,  quoniam  illa  est  auctoritas  Dci  ct  Evangclii,  ncc  po- 
tcsl  errare  in  fide,  lege  stantc  »  (tractatu  de  Examinatione 
(loctnnavum^  considcratione  5,  Operum  ab  Ellies  Dupin  dispo- 
sitorum  tomo  I,  pagina  2,  edit.  Antuerpicc,  1706). 

5°  Docet  Gersonius  Papam  non  esse  caput  universalis  Ecclesix: 
docet  etiam  coutrarium.  —  «  Catbolica  univcrsalis  Ecclesia  ex 
variis  membris  unum  corpus  constituentibus,  sive  ex  Grsecis, 
Latinis  et  Barl^aris  in  Cbristum  credentibus.r.  est  conjuncta 
et  nominata.  Ctijus  corporis  universalis  Ecclcsiae  caput  Cbris- 
lus  solus  csl...  ISec  istius  Ecclesix  Papa  potest  dici  nec  debet 
caput,  sed  solum  vicarius  Cbristi  {de  Modis  uniendi,  Operum 
ab  Ellics  Dupin  editorum  tomo  II,  pagina  165,  Antuerpige, 
1706).  Contrarium  alibi  Iradit  bis  vcrbis  : 

«  Ecclcsiastica  unitas  ad  unum  caput  Cbristum  iit  et  ag- 
«  glutinatur...  Ecclcsiastica  unitas  ad  unumcaput  secunda- 
«  rium,  quod  dicitur  Summus  Pontifcx  Christi  vicarius  » 
(Sermo  in  concilio  Constanticnsi,  Opcrum  ab  Ellics  Dupin 
editorum  tomo  II,  pag.  205,  Antucrpiae,  1706).  Plcna  sunt 
Gersonii  opcra  dcclamationibus,  quibus  postulat  Ecclcsiffi 
reformationcm  in  capite  ct  in  membris;  quae  verba  in  capite, 
semper  intelligit  de  Papa,  non  sane  de  Cbristo  aut  de  concilio 
oecumcnico. 

4°  Delijravit  Gersonius  posse  continijere  ut  Ecclesia  Christi 
reducatur  ad  U7iicam  personam  fidelem  :  item  dehjravit  posse 
dari  casum  quo  (jenerale  conciUum  legitime  valeat  convocariper 
minimam  vetulam.  —  «  Nec  dico  Ecclesiam  univcrsalem  posse 
reuniri,  cnm  ipsa  scbismatc  non  possit  dividi,  quia  etiam  in 
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imico  supposito  potest  salvari  »  (cle  Modis  umendi,  Oporum  ab 
Ellies  Dupin  dispositorum  tomo  II,  pagina  165,  edit.  Antuer- 
pise,  1706). 

«  Dixi  quod  ad  imperatorem  in  casu  prsesenti  convocatio 
concilii  videatur  pertinere.  Quod  si  non  sit,  devolvitur  hsec 
convocatio  ad  reges  et  principes  primo,  post  ad  communi- 
tates  et  alios  dominos  s?eculi.  Quod  si  non  essent,  in  casu 
possibili,  devolvetur  ad  cives,  et  rusticos  post,  usquequo  de- 
veniretur  ad  minimam  vetulam.  Sicut  enim  universaUs  Ec- 
clesia  potest  salvari  in  minima  vetula,  sicut  factum  est  tempore 
Passionis  Christi,  quia  est  salva  facta  in  Yirgine  beata^,  sic  ad 
salvationem  universalis  Ecclesite  posset  convocatio  concilii 
fieri  per  minimam  vetnlam  »  (de  Modis  uniendi  Ecclesiam  in 
concilio,  Operum  ab  Ellies  Dupin  editorum  tomo  II,  pagina 
189,  Antuerpiae,  1706). 

5""  Docuit  Gersonius^  in  primitiva  Ecclesia  Episcopos  xquaUs 
potestatis  fuisse  cum  Papa  :  Non  aliam  Romano  Pontifici  col- 
latam  fuisse  a  Christo  potestatem,  quam  quse  minimo  mundi 
Episcopo  coUata  est ;  id  est,  lujandi  per  poenitentias  et  solvendi 
culpas.  —  «  Concilium  ergo  generale...  primo  ante  omnia.. . 
limitet  ac  terminet  potestatem  coactivam  et  usurpatam  pa- 
palem...  Quam  quidem  coactivam  potestatem  multi  Summi 
Pontifices  per  successiones  temporum  et  contra  Deum  et 
justitiam  sibi  applicarunt,  privando  inferiores  Episcopos  po- 
testatibus  et  auctoritatibus  eis  a  Deo  et  Ecclesia  concessis  ; 
qui  in  primitiva  Ecclesia  xquaUs  potestatis  cum  Papa  erant, 
quando  non  fuerunt  Papales  beneficiorum  reservationes,  non 
casuum  episcopalium  inhibitiones...  Tandem  per  tempora 
successive,  crescente  clericorum  avaritia  et  Papse  simonia, 
cupiditate,  ambitione,  potestas  et  auctoritas  Episcoporum  et 
prselatorum  inferiorum  quasi  videtur  exhausta  et  tolaliter 
diruta  ;   ita  ut  jam  in  Ecclesia  non  videantur  esse  nisi  simu- 

(1}  Barbaro  Gersonis  stylo  tribuendum  quod  injuriosum  vetulx  nomen  Beatis- 
simam  Virginem  granimaticaliter  atlingat.  Cseterum  id  procul  ab  ipsius  mente 
fuit. 
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lacra  dcpicla  et  quasi  fruslra  »  (de  Modis  uniendi,  lomo  II 
Opcruni  ab  Ellies  Dupin  cdilorum,  pagina  173  et  174,  An- 
tuerpiie,  1700). 

Sibi  tanien  contradicit  Gersonius  quoad  hanc  sequalilatem 
Episcoporum  cum  Papa.  Sic  enim  habet  alio  loco  :  «  Auferibi- 
lis  e^t  aul  inutabiiis...  quaelibet  politia  civilis  monarchica 
seu  rcgalis,  ut  liat  aristocratica  ;  et  non  sic  de  Ecclesia  quae 
in  uiu)  monarcha  supremo  per  universum  fundata  est  a 
Cliristo...  Nullam  aliam  politi:«m  instiluit  Christus  immuta- 
biliter  monarchicam  et  quodammodo  regalem  nisi  Ecclesiam. 
Et  oppositum  senlientes  de  Ecclesia,  quod  scilicet  fasest  esse 
pluies  Papas,  aut  quod  quilibet  Episcopus  est  in  sua  dioecesi 
Papa,  vel  pastor  supremus  sequalis  Papae  Romano,  errant  in 
ride  et  unitate  Ecclesiae  contra  articulum  illum,  et  unam 
sanctam.  Et,  si  pertinaces  maneant,  judicandi  sunt  haere- 
tici,  sicut  Marsilius  de  Padua  et  quidam  alii  »  (tractatu  de 
AuftribiHlatd  Papie,  considerationeS,  Operum  ab  Ellies  Dupin 
editorum  tomo  II,  pag  215,  Antuerpiae,  1706). 

Ipse  tamen  Gersonius  Episcoporum  cum  Papa  cequalita- 
tem  sic  iterum  asserit : 

«  Respondeo.  —  Quod  Papa  non  possit  plura  in  Ecclesia 
ordinare  et  statuere,  quam  ab  ipso  Christo  primo,  et  post  ab 
ipsa  universali  Ecclesia  est  et  fuerit  ipsi  concessum.  Non 
enim  legimus  Christum  illi  contulisse  potestatem  beneficia, 
dignitates,  episcopatus,  villas,  terras  dispensandi  aut  distri- 
buendi.  Sed  nec  unquam  legimus,  Petrum  haec  fecisse ;  sed 
solum  hanc  potestatem  ei  tribuit  specialem  (scriptam  Malth. 
16,  19)  quam  etiam  minimo  innndi  Epificopo  concessit,  scili- 
cet  Quodcitmque  lijavens  super  terram  erit  lifjatum  et  in  ccelis, 
scilicet  per  puinitentiani;  el  qusec:nn<pie  solveris,  etc,  per  abso- 
lutionem  et  indulgentiam,  sed  clave  non  errante,  »  tomo  II  ci- 
lato,  pagina  101). 

«  Universab;  conciliuni...  abusivam  Papalem  in  Decreto  et 
Decrelalibus,  Sexto  et  Clementinis,  neciion  Extravagantibus 
Papalibus  prietensam  limitet  poteslatem.  Christus  enim  nul- 
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lam  aliaiii  potestatem  Petro  tribuit  quam  ligandi  etsolvendi ; 
ligandi  per  poenitentias  et  soivendi  culpas.  Non  eam  illi  con- 
tulit  ut  beneficia  tribueret,  ut  regna,  castra  et  civitates  ha- 
beret,  ut  imperatores  et  reges  privaret.  Quod  si  taliter  potes- 
tatem  Christus  Petro contulisset,  utique  ipse  Petrus  aut  Paulus, 
quod  ne^as  est  dicere,  valde  peccassent  aut  errassent  in  eo 
quodNeronem  imperatorem  *,  quem  sciverun  t  esse  pessimum 
et  christianorum  immanissimum  persecutorem ,  imperio  non 
privarint  »  (ibidem,  pag.  174).  a 

6°  Existimavit  Gersonius  Papam  carere  potestate  ligandi 
atque  solvendi^  si  existat  in  peccato  mortali,  aut  careat  scienlia 
theoloyica.  —  a  Ridiculum  est  dicere  quod  unus  homo  mor- 
talis  dicat  se  potestatem  habere  in  ccelo  et  in  terra  ligandi  et 
solvendi  a  peccatis,  et  quod  ille  sit  filius  perditionis,  simonia- 
cus,  avarus,  mendax,  exactor,  fornicator,  superbus,  pompo- 
sus  et  pejor  quam  diabolus.  Et  si  Petrus  talis  fuisset,  nun- 
quam  ei  claves  Christus  contulisset.  Utique  non  »  (de  Modis 
uniendi,  Operum  ab  EUies  Dupin  dispositorum,  tomo  II,  pa- 
gina  168,  edit.Antuerpise,  1706). 

«  Christus  dixit :  Si  ergo  diligis  me^  pasce  oves  meas.  Cum 
ergo  probatio  dilectionis  exhibitio  sit  operis,  videtur  quod 
qui  non  diligit  Christum,  oves  Christi  pascere  non  valeat. 
Sed  cum  dilcctio  Christi  per  opera  manifestetur,  nescio 
quomodo  pascat  oves  Christi,  aut  quomodo  habeat  claves 
Christi,  qui  opera  facit  notoria  diaboli  ))(ibidem,  pagina195). 

«  Sed  quomodo  clave  potentisepoterit  ilie  [loquitur  dePapa) 
ligare  et  solvere,  qui  nunquam  studio  sacrae  theoiogiae  vel 
scientifc  divinae  voluit  intendere,  nec  unquam  novit  praedicare 
YerbumDei?  Quomodo  interlepram  et  lepram  poterit  discer- 
nere?  Certe  nequaquam  )>  (ibidem,  pag.  195). 

(1)  Quam  debilefuerit  Gersonii  caput,  festimct  lector  ex  isto  ipsius  ratiocinio. 
Quis  tyronum  hodie  non  perspiciat,  abstinere  |  oiuisse  sanclum  Petrum  a  depo- 
uendo  Nerone,  ex  eo  quod  caruerit  efficacibus  mediis  ad  iliain  depositionem  exe- 
quendam,  vel  etiam  ex  eo  quod  opportunam  eam  non  fEstimaverit,  etiamsi  jus 
eara  pronuntiandi  certo  habuerit?  Absonis  et  ridiculis  ejusmodi  ratiuncuUs  plen» 
sunt  Gersouis  opera. 
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7"  Docuit  Gersonins,  posse  contingere  ut  Ecclesia  ApostoUca 
cui  Papa  prieest  de4nat  existere  :  cxterum  illi  Ecclesiae  eam 
dumtaxat  competere  potestatem,  quam  ipsi  tajiquam  ministro 
seu  execulori  Universalis  Ecclesia  concedit. —  «  Alia  vcro  vo- 
calur  Ecclesia  apostolica  particularis  et  privata,  iu  catholica 
Ecclesia  iuclusa,  cx  Papa,  Cardinalibus,  Episcopis  et  viris 
ecclesiaslicis  compaginata.  Et  solet  dici  Ecclesia  Romana, 
cujus  caput  Papa  creditur...  Et  hijec  errare  potest,  et  potuit 
falli  el  fallere,  schisma  et  haeresim  hahere  ;  etiam  potest  defi- 
cere.  Et  h«c  longe  minoris  auctoritatis  videtur  esseuniversali 
Ecclesia.  Et  est  quasi  instrumentalis  et  operativa  clavium 
universalis  Ecclesiae,  et  e\ecutiva  potestatis  ligandi  et  sol- 
vendi  ejusdem.Ncc  de  rcctaconscientia  majorem  habet  vel  ha- 
bere  potest  auctoritatem  et  cxecutionem  polestatis,  quam  sibi 
ab  universali  Kcclesia  conceditur.  Differunt  ergo  haec  duae 
Ecclesiae  sicut  <^enus  et  species ;  cum  omnis  apostolica  sit 
1  catholica,  et  non  vicissim  »  (de  Modis  uniendi,  Opcrum  ab 
Ellies  Dupin  dispositorum  tomo  II,  pagina  163,  edit.  Antuer- 
piae,  1706). 

Iterum  eadem  haeretica  doctrina  occurrit  in  conclusionibus 
a  Gersonio  inConstantiensi  concilio  propositis,  e  quibus  haec 
pauca  trans 'ribimus  : 

«  Papa  recepit  summam  potestatem  ab  Ecclesia  ministe- 
rialiter,  quamvis  illa  potestas,  sicut  omnis  alia  potestas,  sit 
a  Deo  principaliler...  Ecclesia  universalis  non  hahet  claves 
regni  coelorum  a  Papa ;  scd  econtra  P;«pa  ab  Ecclcsia,  quae 
per  electionem  fecit  ipsum  in  executione  seu  usu  clavium 
quoad  membra  etiam  principalissima...  Ecclesia  sulficienter 
congregata  potest  in  mullis  casibus...  Papam  judica:e,  cor- 
rigere  et  ex  justa  causa  deponcre  :  patet,  quia  licct  cripere 
gladium  de  manu  furiosi...  Kx  pni^missis  videlurposse  elici, 
quod  potestas  Papae  sit  potestas  EcclcsiaB  qua  ut'tur  nomine 
et  vice  Ecclesiae » (;ipud  d'Argentre,  Collectio  judicioram^  1. 11, 
pag.  199  et  seq.). 

8°  Docnit  Gersonius^  ad  imperatorem  Romanorum  pertine)^ 
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convncationem  generalis  concilii^  si  agatur  de  Papa  ob  aViquod 
crimen  judicando  :  Quod  si  imperator  convocationem  non  faciat^ 
jus  eam  faciendi  pertinere  ad  Episcopos  primo^  ad  Cardinales 
autem  secundario;  eo  quod  Cardinales  primitus  non  fuerint  nisi 
presbyteri  ordinati  ad  sepeliendum  mortuos  et  ministranda  sa- 
cramenta.  —  «Videtur  autem  quod  si  Papa,  de  cujus  facto 
agitur,  sit  sceleratus  et  incorrigibilis,  quod  rex  Romanorum 
vel  imperator  Romanus,  tanquam  pra^cipuus  princeps  et  advo- 
catus  Ecclesise,  super  hoc  habeat  rem.edium  per  convocationem 
concilii  generalis  apponere  »  (de  Modis  uniendi^  Operum  ab 
ElliesDupin  dispositorumt.  II,  p.  178,  edit.Antuerpiae,  1706). 

«  Secure  dicerem  :  Ubi  gladius  imperialis  se  non  interpo- 
neret,  ad  prielatos  primo,  et  secundario  ad  Cardinales... 
hujusmodi  concilii  pertinet  convocatio...  Ad  prselatos  vide- 
lur  primo  loco  pertinere,  qui  sunt  Episcopi.  Ipsi  enim  sunt 
loco  Apostolorum...  Cardinales  autem  erant  Romge  presby- 
teri,  ordinati  ad  sepeliendum  mortuos,  et  baptizandum  no- 
viter  venientes  ad  fideni,  et  eis  ecclesiastica  sacramenta  mi- 
nistrandum  »  (loco  citato,  pagina  181).  ^^ 

.  9''  Docuit  Gersonius^  posse  Episcopos^  si  eorum  jura  nimium 
a  Papa  restringantur^  ad  Principes  sxculares  recurrere  et  ju- 
vamen  ab  eis  implorare.  —  «  Stalus  Episcopalis,  si  nimis  arc- 
telur  in  suis  juribus  essenlialibus  quoad  restrictionem  usus 
vel  exercitii  passim  communiter  per  Papam,  absque  utilitate 
majori  Ecclesia?,  sive  hoc  esset  in  exemptionibus  subditorum 
ab  eo,  sive  in  reservatiorie  casuum  in  foro  poenitentise...,  seu 
in  reservatione  beneficiorum  ecclesiasticorum...,  ille  (in- 
quam)  status  Episcopalis  posset  rationabiliter  deferre  quere-' 
lam,  nedum  ad  Papam  et  generale  concilium,  quod  est  con- 
venientissimum  medium,  sed  ad  Principes  orthodoxos,implo- 
randojuvamen  opportunum  »  [de  Staiibus.,  de  statuprxlatorum^ 
consideratio  nona,  Operum  ab  Ellies  Dupin  dispositorum  t.  II, 
p.  533,  edit.  Antuerpiae,  1706). 

10°  Docuit  Gersonius,  posse  fieri  substractionem  obedientix 
quoad  Papam  de  cujus  legitima  ekctione  nullum  extat  dubiam^ 
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si  Ecclesiae  nociviis  sii :  et  hanc  substractioneni  posse  fieri^  non 

tantiim  per  concilium  (jenerale^  sed  etiam  per  privatos.  —  «  Et 

liic  funtlabilis  est  possibilitas  substractionis  vel  suspensionis 

obedientiae  ab  aliquo  in  Papam  rite  electo.  Nam  quod  obedien- 

tia  tali   prrt^stetur,  est  pra^ceptum  affirmativum,  quod   nou 

obligat  pro  sempei",  nec  in  pcrniciem  Ecclesia;...  Sed  utrum 

ba^c  obedientia?  substractio  vel  suspensio  valeat  per  alium 

quam  per  Ecclesiam  Tel  generale   concilium?  Forte  viderc- 

tur  respondendum  negative,  priesertim  si  fiat  sermo  de  subs- 

tractione  generali  et  auctoritativa,  et    qua3  ligat  omnes  de 

Ecclesia  in  hoc  stare.  Secus  est  de  substractione  particulari 

(juoad  hos  vel  illos,  quoe  non  fertur  auctoritative,  sed  vel 

doctrinahter  et  insinuative,  vel  necessitatis  quadam  induc- 

tionc.  Jubebit,  exempli  gratia,  Summus  Pontifex  coram  theo- 

logis  expertis,   quod  fidelcs  credant  Spiritum  Sanctum  non 

procedere  a  Patre  et  Filio  ;  dicimus  quod  theologorum  erit 

doctrinaliter  resistere  et  dicere  quod  sibi  non  obcdiatur... 

Quod  si  sit  aliquis  qui...  Papalem  dignitatem  convertere  velit 

in  instrnmentum  nequitice  et  destructionem  alicujus  partis 

Ecclesitc...,  nec  pateat  sufficiens  remedium  aliud  nisi  sub- 

ducendo  se  ab  obedientia  talis  potestatis  saevientis  et  seipsa 

abutentis  ..,  ad  tcmpus,  vel  quousque  Ecclesia  vel  concilium 

providerit,  hoc  fas  erit :  dum  tamen  illud  agere  pia  quaedam 

impellat  necessitas,  non  libido  seu  cupiditas  assumendi  im- 

probe  velamen  maliti»  libertatem  »  (de  AuferibiUtate  Papae. 

considerafione  xiv,   Operum  ab  Ellies   Dupin  dispositorun 

t.  II,  p.  t2l8,  edit.  Antuerpiie,  1700). 

11"  Quam  vesane  Gersonius,  cum  vellet  potestatis  plenitudi- 
nem  collocare  in  concilio  fjenerali  quatenus  a  Papa  sejuncto,  et 
tamcn  eam  Summo  Pontifici  aperte  denegare  non  auderet,  ex- 
plicare  tentet  hanc  plenitudinem  in  utroque  existere.  —  «  Po-  . 
testas  ecclesiastica  in  sua  ph^nitudino  est  formaliter  et  sub- 
jective  in  solo  Romano  Pontifice  »  (de  Potestate  ecclesiasticay 
consideratione  x,  Operum  ab  Ellies  Dupin  dispositorum  t.  If, 
p.  259,  edit.  Anluerpia\  1700). 
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«  Habet  auctoritatem  generale  concilium  prsescribere  leges 
seu  regulas  secundum  quasplenitudo  potestatis  papalis,  non 
quidoni  in  se  qu»  semper  eadem  est,  sed  in  usu  suo  mode- 
randa  regulandaque  est  »  (in  eadem  considerationex). 

«  Potest  etiam  dici  in  Ecclesia,  vel  in  concilio,  lisec  ple- 
nitudo  ecclesiasticse  potestatis,  nedum  in  se  formalitcr,  sed 
aliis  duobus  modis;  videlicct  quoad  applicationem  ad  hanc 
vel  illam  personam,  et  quoad  usum  regulandum,  si  fortassis 
in  abusum  verti  quereretur...  Cum  igitur  Summus  Pontifex, 
habens  eam  {plenitudinem  potestotis  ecclesiasticae)  subjectivc, 
sit  peccabilis,  et  possit  hanc  potestatem  in  destructionem 
Eccesise  velle  convertere...  superest  ut  aliqua  sit  relicta  in- 
obliquabilis  et  indeviabilis  regula  ab  optimo  legislatore  Christo, 
secundum  quam  possit  abusus  bujusmodi  potestatis  reprimi, 
dirigi  atque  moderari.  Hsec  autem  regula  est  vel  Ecclesia,  vel 
generale  conciHum...  Possumus  addere  quod  plenitudo  po- 
lestatis  ecclesiasticae,  si  consideretur  in  sua  latiludine,  ipsa 
noii  est  in  solo  Papa  »  {de  Potestate  ecclesiastica,  considera- 
tione  undecima). 

c(  Tripliciler  debet  considerari  potestas  ecclesiastica  :  uno 
modo  in  se  formaliter  vel  absolule  :  aHo  modo  ut  in  hoc  vel 
iHo  supposito  materiabter  seu  subjective  :  tertio  modo  usua- 
Hter  vel  exercitative  »  {de  Patestate  ecclesiastica^  in  epilogo 
subilnem  tractatus). 

(  Plenitudo  potestatis  ccclesiastica}  dum  ponitur  in  Eccle- 
sia  syuodaHler  congregata,  cum  plenitudine  executionis  bu- 
jusmodi  poleslatis,  fit  variatio  vel  sequivocatio  de  hoc  quod 
est  esse  in;  quia  non  eodem  modo  est  plenitudo  potestatis 
ecclesiasticee  in  Papa  et  in  EccJesia.  Fatendum  est  tamen 
quod  Gst  utrohique;  et  pnncipaUus  in  Ecclesia  suo  modo,  et 
hoc  quadruplici  respectu,  scilicet  indeviabiHtatis  ac  inde- 
feclibililatis,  extensionis,  regulationis  et  generalis  obligalio- 
nis,  cui  subjicitur  etiam  ipse  Papa,  tanquam  imperatrici 
summa?  regis  sunmii,  quae  potest  condere  canones,  et  difti- 
iiire,  etiam  si  fuerit  Papa  prsesens  »  {cle  Potestate  ecclesiastica^ 


i 


PARS  SECU^DA.  487 

ad  calcoiM  traclalus,  Operiim  ab  Ellies  Dupin  dispositoruin 
t.  n,  p.  256,  cdit.  Antuerpiae,  1706). 

«  Concilium  generale  sic  esl  supra  Papam,  quod  ipsuni 
Fapam  polost  deponero  pro  quocumque  criminc,  de  quo  no- 
foric  cf  iiicorrigibililcr  scandalizal  Ecclesiam  »  (Sermo  super 
processiouibus  pro  viayio  Re(jis  Romanorumj  parte  III,  tomo  II 
citato,  pagina  278). 

«  Concilium  generale  quamvis  non  possit  nec  debeat  ple- 
iiitudinem  potestatis  papalis,  commissam  a  Christo  Petro  et 
successorihus  ejus,  tollcre  vel  minuere,  sed  de  ea  gratias 
agere  Deo  qui  contulit,  eamque  revereri  debeat  et  amplecti, 
potest  niliilominus  usum  potestatis  illius  certis  legibus  et 
statufis  limitare  in  a^dificationem  Ecclesiae»  (citato  tomo  II, 
pagina  27cS). 

«  Possunf  iper  Ecclesiam  aut  generale  concilium)  ab  aliquo 
rifc  in  Papam  electo  tolli  tam  de  jure  quam  de  facto  subditi 
in  qu()s  dcbcf  jurisdicfionem  cxerccre;  ct  ita  pcr  indirectum 
jurisdictio  non  suhsistet  »  \^de  Auferibilitate  Papse,  conside- 
ratione  xv).  Concludat  lector  quam  debile  ac  morbidum 
dcbuerit  csse  caput,  in  quo  hacc  tam  aperte  absona  ebul- 
lichant. 

12*"  Docuit  Gersonius,  Papam  in  hxresim  lapsum  non  esse 
ipso  facto  depositum^  sed  deponendum :  interea  vero  posse  ipsi 
obedientiam  denegari;  imo  posse  talem  Papam  incarcerari,  li- 
gari,  et  in  mare  demergi.  —  «  Dicamus  ergo  concludentes  pro- 
babiliicr,  quod  sicut  humana  elcctio  dat  jus  et  tituhim  ad 
lapalcm  dignitatem...,  sic  per  humanam  destitutioncm  per- 
dit  illam  prsesidentiam  et  non  aliter,  eo  invito,  sive  sit  haere- 
ticus,  sive  sit  scliismaticus.  » 

«  Nolo  tamen  propteiea  diccrc,  quod  sempcr  sit  obedien- 
dum  tali  hicrctico  vcl  iion  resistcndum,  aul  quod  sif  appella- 
tione  papalis  diguitatis  honorandus  :  quoniam  in  casu,  sicut 
jam  taclum  cst,  posset  Papa  vcrus,  mancns  Papa,  licite  etiam 
ligari,  vcl  incarccrari,  vel  in  mare  demergi  ^  Quanto  magis 

(1)  Satisadvertil  Irctor  non  intellipri  a  Gersonio  iniiuei"sioneni  balnei  caiisa.  Sed 
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possot  obedientia  sibi  vel  reverentialis  nominatio  denegari » 
{de  AuferibUitate  Papds^  consideratione  xvi,  Operum  ab  Ellies 
Dupin  dispositorum  t.  H,  p.  '221,  edit.  Antuerpise,  1706). 

15*"  Oinnutus  est  aliquando  Gersonius,  non  tantum  propria 
potestate  non  posse  Papam  dispensure  in  decretis  concilii  (jene- 
raliSy  sed  etiam  non  posse  hanc  dispemandi  potestatem  ipsi  a 
concilio  yenerali  concedi.  —  «  Aliquando  fui  illius  opinionis, 
quod  sacrum  concilium  geneiale...  non  possit...  ipsi  l^apae 
auctoritatem  et  polestatem  concedere  dispensandi  et  immu- 
tandi  aut  alias  interpretandi  sacri  concilii  statula  »  (de  Modis 
uniejidi,  Operum  ab  Ellies  Dupin  dispositorum  t.  II,  p.  183, 
edit.  Antuerpiae,  1706). 

14''  Quomodo  cmsus  sit  Gersonius  ha^reticam  dicere  constitu- 
tionem  quamdam  Marlini  F,  in  concilio  Constanliensi  *  latam. — 
In  illa  constitutione  (idibus  marlii  J4I8)  hsec  occurrebant 
verba,  Gersoniani  systematis  condemnationem  aperte  expri- 
mentia  :  «  Nulli  fas  est  asupremo  judice,  videlicet  apostolica 
Sede  seu  Romano  Pontifice  Jesu  Christi  vicario  in  terris  ap- 
pellare,  aul  illius  judicium  in  causis  fidei  (qu»  tanquam 
majores  ad  ipsum  et  Sedem  Apostolicam  deferendee  sunt)  d^- 
clinare  »  (inter  Opera  Gersonii  ab  Ellies  Dupin  disposita,  t.  If, 
p.  505,  edit.  Antuerpise,  1706). 

Ausus  est  Gersonius  in  qusestionem  vocare,  num  bsec  pars 
constitutionis  Martini  V,  esset  hsen-tica  (in  opusculo  An  liceat 
in  causis  fidei  a  Papa  appellare^  loco  citato) .  Opponit  potissi- 
mum  definitionem  ejusdem  concilii,  diei  6  aprilis  1415  : 
Generale  concUium...  potestatem  a  Christo  immediate  habet,  cui 
quilibet,  cujuscumque  status  vel  dijnitatis  (etiamsi  papalis 
existat)  obedire  tenetur^  in  his  qux  pertinent  ad  fidem...  De- 
buisset  Gersonius  concludere  decretum  illud,  aut  non  fuisse 
conciliariter  factum;  aut  vi  carere,  ex  eo  quod  Martinus  V  ne- 

advertat  velim  Gallicanorum  scriptorum  vix  credibilem  hallucinatioiiem,  qui  de 
lioc  viro  suum  perpetno  recantant  diclum,  le  Pieu.x  Gerson! 

(1)  Sessio  XLY»  et  ultima  celebrata  est  die  22  aprilis  1418.  Dicta  autem  bulla 
data  est  in  consistorio  publico  mense  martio  ejusdem  anni,  ac  proinde  adhuc  du- 
rante  concilio. 
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dum  illud  (uniiriiiarel,  cconlra  aperlc  reprobaret,  contra- 
dictoriani  doclrinam  edicendo,  et  insuper  ex  eo  quod  ipsum- 
met  coniilium  Marlini  V  constitutionem  approbando,  hoc 
ipso  retractarct  ac  rcjiceret  quod  in  oppositum  decreverat. 
At  non  is  erat  Gersonius  qui  systemati  suo  ita  facile  vale  di- 
ceret.  Opponit  nonnullas  ratiunculas  tam  aperta  inanitate  ac 
ignorantia  conspicuas,  ut  nc  mentionem  quidem  mereantur. 
Tum  sic  adnotat :  Suut  aliqui...^  qui  miuus  istam  particuhnn 
(id  est  citata  vcrba  constitutionis  Martini  V)  reputaut  sustiui- 
Inlem...  qualificautes  eam  quod  est  palam  hcereticalis.,  et  totius 
ecclesiasticse  hierarchiae^  circa  fidei  defeusionem  seu  couserva- 
tioneyn  finalem  et  resolutivam^  subversiva.  Quinam  fuerunt  isti 
aliqui?  Forsan  ipse  solus,  cum  suo  magislro  Petro  de  Alliaco. 
Imo  nec  ipse  aijdet  aperte  ita  pronuntiare  :  « Ilaec  auteni 
«  dicta,  inquit,  vel  argumentata  sunt  magis  ad  veritatis  in- 
«  quisitionern,  quam  ad  alicujus,  praesertim  sanctissimi  Mar- 
«  tini  Papic,  reprclicnsioncm.  »  Sane  juxta  suum  et  magistri 
sui  Petri  de  Alliaco  systema,  debuisset  Marlinum  V  pro  no- 
torio  ha^retico  habere,  et  ad  futurum  generale  concilium 
appellare.  DetatiPapa  ipse  sustinuerat,.non  csse  ei  obedien- 
dum;  imo  possc  ejusmodi  Papam  H(jari,  iucarcenari  et  iu  mare 
demertji.  Sed  statim  ac  certus  cxlilit  Sumnius  Pontifex,  vide- 
tur  ebulliens  Gersonii  caput  tantisper  conquievisse,  incar- 
cerationem  timens,  ut  reor  ego. 

\b"  Ejusdem  Gersonii  incohxrentiarum  ac  furibundi  animi 
specimen.  —  Anno  1  i09,  quarto  idus  octobris,  Petrus  de 
Luna,  unus  dc  iis  qui  de  papatu  contendcbant,  et  cujus  obc- 
dicntiam  tunc  sequebatur  Parisiensis  Universitas,  bullam 
edidit,  qua  varias  facultates  mendicantium  ordinibus  confe- 
rebat.  Contra  illam  bullam,  puMicam  concionem  halmit  Ger- 
sonius  ad  Parisiensem  [)opulum.  \\\  hac  phrcnctica  concione 
sic  habct  : 

«  Apparet,  quod  ad  Universitatem  Parisiensem,  filiam 
regis,  spectat  secundum  doctrinam  de  sanctcT  Ecclesia)  judi- 
care  gubernamine,   specialitcr  quoad    facultatem  theologi- 
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cani  »  (Operum  Gersonii  ab  EUies  Dupin  dispositorum,  t.  II, 

pag.  434,  edit.  Antuerpise,  1706). 

«  Et  si  qua?rat  aliquis ,  quid  hoec  conlincat  BuUa ;  res- 
pondeo,  menondum  liabere  commissionem  adlongum  decla- 
randi  malum  ibi  contentum...  Bene  in  generali  dicere  pos- 
sumus,  si  scriptura  haec  admitteretur,  ipsa  perturbaret 
hierarchicum  ordinem  praelatorum  sanctse  Ecclesiae,  magnos, 
mediocres,  et  parvos  qui  sunt  curati  »  (ibidem^pag.  456). 

Post  concionem,  censuram  bullj3e  edidit  Gersonius,  in  qua 
sic  legere  est  : 

«  Dicimus  ergo  sub  omni  reverentia  sanctse  Sedis  aposto- 
lic»  et  sedentis  inea  Summi  PontificisactotiusEcclesise,  quod 
tenor  illius  copia^.  videtur  nobis  primum  intolerabilis,  dchinc 
totius  ecclesiastici  status  turbativus  »  (ibid.,  pag.  443). 
«  Concludentes  quod  prsedicta  bulla...  abradenda  est,  cas- 
sanda  et  annullanda  perpetuo  »  (ibid.,  pag.  445  et  446). 

«  Sed  forte  me  voluisti  capere  in  sermone,  per  varia  scripta, 
allegando  quod  tam  sancta,  tam  alta  sit  polestas  Papse,  ut  a 
nullo  mortalium  judicari  valeat,  nec  deponi,  nisi  propter 
hseresim  incorrigibilem.  Ad  ha^c  allegas  distinctionem  xl, 
canone  6.  Sed  perpendc,  mi  fraler,  quanta  fraude,  quanta 
astutia,  temporibus  rntiquis  fuerint  facta  et  scripta  quam- 
plurima  ad  tenendam  hanc  dignitatem  Papatus,  quam  Chris- 
tus  nunquam  concessit  aeternaliter,  nisi  ad  tempus,  illis  qui 
diligunt  Deum  in  toto  corde  et  veritate...  Et  quis  fecit  illos 
libros,  Sextum  et  Clementinas,  arrogantiam,  superbiam,  juris 
ordinariorum  locorum  usurpationem,  imperatoruniRomano- 
rum  injuriosam  detractionem,  et  eorumaliorumquepotestatis 
periculosissimam  suppressionem,  et  alia  multa  in  spirilualem 
et  saecularis  reipublicae  laesionem  maliliose  et  pertinaci  ambi- 
tione  fabricata,  in  omnibus  et  per  omnia  concludentes?...  Et 
sic  de  multis  contenlis  in  decretis  et  decretalibus,  post  dota- 
tionem  Constantini...  Ecce  ponatur  Papa.  Est  homo  de  ho- 
mine,  limus  de  limo,  peccator  et  peccabilis,  filius  ante  duos 
dies  pauperis  rustici ;  erigitur  in  Papam.  Numquid  iste  absque 
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aliqua  puenileiilia  peccalorum,  aljsquc  conressioiic,  absquc 
cordis  conlrilione  fit  angelus  impcccabilis,  fit  sanctus?... 
Ergo  Papa  ut  Papa  potest  peccare,  et  ut  homo  potest  errare. 
Fucrunt  enini  niulti  corum...  sequenles  actus  hominum,  qui 
possunt...  pcrcutere,  occidere.  ma^chari,  furari,  raperc,  pro- 
dere,  dccipere,  falsum  testimonium  porhibcrc,  detrahere,  dif- 
famarc,  in  haeresim  cadere,  caeteraque  committere  scelera... 
t]um  ergo  Christi  praeccptum  dicat,  si  peccaverit  iu  te  frater 
tKUs^  corripe  eum  iuter  te  et  ipsum ;  si  te  uon  audierit^  adhibe 
duos  testes;  siu  autem  dic  Ecclesix;  cuni  ergo  Papa  sit  meus 
frater  et  proximus;...  corripiendus  juxta  proccssum  Christi. 
Non  crgo  illud  dccretum  est  tenendum,  (piod  Papa  a  nemine  sit 
judicandus  »  {de  Modis  uniendi,  Opcrum  ab  Ellics  Dupin  dispo- 
sitorum  tomo  II,  pagina  166  et  167,  edit.  Antuerpiye,  170(3). 
«  Scd  ponatur,  ut  dicitis,  quod  Papa  cum  suis  Cardinalibus 
omni  die  jugitcr  parturiat  injustitiam...',  non  curet  de  man- 
datisgcncralis  concilii.!.,quid  eritfaciendum?...  Sicutillisa- 
cerdotes  Bel. . .  de mandato  regis  BabyloniaB  omnes  pariter  sunt 
missi  in  lacum  lconum  et  devorati...,  etiam  hi  superiores 
presbyteri. . .  Qui  nisi  totaliter  eradicentur. . . ,  timeo  quod  nun- 
quam  Ecclesia  Dei rcformctur  in  capite  et  in  membris...  Non 
cril  isedes)  apostolica  sed  apostatica...,  in  qua  non  est  seden- 
dnm,  sed  longe  ab  ea  fugiendum...  Et  isti  rectc  impii  vocan- 
lur,  cum  quibus  pereunt  qui  eis  obediunt  »  (de  Modis  uniendi 
Ecclesiam,  Opcrum  ab  Ellics  Dupin  editorum  tomo  II,  pa- 
gina  194  ct  195,  Antucrpia^  1700). 

«  Ihcc  Ecclcsia  {loquitur  de  calholica  seu  universali)  nun- 
<piam  errare  poluit,  nunquam  deticere,  nunquam  schisma 
passa  cst,  nunquam  hicresi  maculata  est,  nunquam  falli  aut 
fallcre  potuit,  nunquam  peccavit... 

«  Instat  tamen  prudcnlia  vcstra  :  quid  oportct  pro  univer- 
salis  Ecclesia?  unione  laborare,  si  ipsa  Ecclesia  cst  et  fuit 
scmpcr  indivisa,  unica,  ct  nunquam  passa  schisma?  Pater 
ini,  si  digncmini  intueri,  nec  dico  Ecclesiam  universalem 
posse  reuniri,  cum  ipsa  schismate   non   possit   dividi,  quia 
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etiam  in  uiiico  supposiio  potest  salvari :  seci  dico  quod  pio 
ejus  unione  sit  laborandum  et  pro  ejusdem  membrorum  con- 
cordia  et  pacificatione  »  (ibidem,  pagina  163  et  164). 

((  Si  propter  salvationem  unius  regni,  unius  provincise, 
deponitur  unus  rex,  unus  princeps  saecularis,  qui  per  suc- 
cessionem  perpetuam  descendit,  multo  magis  unus  Papa, 
unus  prielatus  est  deponendus,  qui  per  electionem  Cardina- 
lium  fuit  institutus;  cujus  pater  ei  avus  forsan  ventres  im- 
plere  non  sufficiebant  fabis  »  (ibidem,  pagina  166). 

i(  Exurgant  prselati  Ecclesise,  offerentes  Deo  sacrificium 
justitiae,  et  has  rapinas,  furta  et  latrocinia  Romanse  curi» 
digneniur  peniius  amovere  »  (Ipco  ciiato,  pagina  184). 

((  Rescindantur  eiiam  abusivde  riberiates  et  exemptiones 
concessoe  illis  quatuor  ordinibus  mendicantium...  Et  liberen- 
tur  ab  ipsis  omnino  omnia  monasteria  monialium...  Nimis 
etiam  multiplicantur  bi  fratres  »  (ibidem,  pagina  175). 

«  Si  Petrus  in  trina  negatione  permansisset  necpoeniiuisset, 
nec  ipse  princeps  apostolorum  exiilisset...,  sed  cseteri  apos- 
toli  Ecclesiam  disposuissent  et  ordinassent ;  sicut  feceruni, 
quando  miserunt  Petrum  ei  Joannem  ad  Samariam.  Nec  tunc 
Petrus  ibi  misii,  sed  niissus  est  per  alios  apostolos.  Non  tunc 
ipsi  apostoli  erani  Cardinales,  sed  similiter  Coepiscopi  Petri. 
Ergo  minorem  locum,  secundum  Deum  ei  instituta  Ecclesiae, 
obtinent  Cardinales,  quam  episcopi ;  licei  usurpative  opposi- 
tum  pateal  in  eisdem  »  (loco  citato,  pagina  181). 

«  Tempore  apostolorum  non  solus  Peirus  regebat  totam 
Ecclesiam  ;  scd  solum  primo  ut  Episcopus  rexit  Aniiocliia\ 
Post  elecius  esi  Episcopus  Romae...  Quis  enim  potest  consi- 
derare  quod  tanta  auctoriias  et  virtus  capitis  uni  membro- 
rum  inferiori  valeat  communicari?  »  (Loco  citato,  pagina 
183.) 

16°  Quiil  de  aiiciorilate  Gersonii  in  rebus  theologicis  sentien- 
clnjji  sit.  —  Censet.P.  Petit-Didier  dignum  Gersonii  opus 
quod  seterna  oblivione  sepeliatur^  indignissimumque  virum  il- 
lum  cui  fides  adhibeatur  in  his  omnibus  qua?  contra  Roma- 
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nani  Scdem  declaniavil  (Dissertatio  de  concilio  Constantiensi^ 
pagina  3,  cdit.  Luxemburgi). 

Bellarminus  evroneum  essc  monct  Gcrsonium,  in  matcriis 
quie  Ecclesiam  Romanumque  Pontificcm  ct  concilia  rcspi- 
ciunt.  Nec  digna  reputavit  ejus  opera  quorum  notitiam  in- 
sereret  in  suo  de  Scriptoribus  ecclesiasticis  libro. 

Gersoni  (aitP.  Carrara)  contra  Papas  (anaticoj  solitum  etiam 
fuit  in  cxtcris  ad  eitrema  prosUive...  In  reservationes  omnes 
Pontificias  furibundus  prorupit  (de  Primatu  Romani  Pontificis, 
pagina  243,  cdit.  Ravenn[e,  1769). 

Villiers  e  protcstantica  secta  scriptor,  rcligiosse  in  Gallia 
rcvolutionis  cboripheos  cxistimat  Gcrsoncm  ct  Richcrium 
{Injluence  de  la  reforme  de  Luthev^  pagina  125,  Paris  1804). 

Gersonium  vocat  AU^gre  Romano  Pontifici  infensissimum,  et 
novitatum  in  Ecclesia  inductovem  {Theolofjia,  libro  Xf,  propo- 
sitio  xvi). 

Adnotat  Cardinalis  Palavicinus  Gcrsonii  opinioncs  arma 
Lutlicro  pra^buissc  ad  impugnandam  Pontificiam  auctorita- 
tem  (Historia  conciUi  Tridentini.,  libro  I,  cap.  ix,  n.  7). 

Scriptis  Occhami,  Pctri  de  Alliaco  ac  potissimum  Gersonii 
studucrat  Melanchthonius,  antcquam  fidc  catholica  dccide- 
ret. 

Non  Gersonio  adscribendum  aureum  Imitationis  Christi  li- 
brum,sed  cximia^pictatisacsanctissimaeTitce  monachoThomse 
a  Kcmpis,  nuper  ita  percmptorie  probavit  illustrissimus  Ma- 
lou  Brugensis  Episcopus  ut  jam  dici  possit  (inita  causa.  llti- 
nam  Galliae  clerus  suspectas  tandem  habcat  immcnsas  laudes 
qiiibus  ccrtatim  Gcrsonium  prosecuti  sunt  Protestantes,  Jan- 
senistie,  ac  Gallicani  systcmatis  piopugnatorcs.  Adeat  ipse- 
met  ac  propriis  oculis  perlustret  scriptiuncularum  (quibus 
constant  Gersonii  Opera)  farragmem  ;  ac  Tacile  perspiciet 
nibili  omnino  faciendam  ejusmodi  scriptoris  auctoiitatem. 


494  TRACTATUS  DE  PAPA. 

g  5.  —  K  sessionibus  quarta  et  quinta  Constantiensis  concilii  nequaquam  inferri 
potest  Romani  Pontificis  fallibilitas.  aut  generalis  synodi  supra  ipsum  aucto- 
ritas. 

Quamvis  hic  agamus  dumtaxat  de  Romani  Pontificis  quoad 
definiendam  fidem  inerrantia,  de  ipsius  autem  supra  conci- 
lium  auctoritate  disseramus  infra  (parte  U\) ;  quia  tamen 
Gallicani  systematis  propugnatores  contra  utramque  Ponti  - 
ficiam  praerogativam  objiciimt  dictas  sessiones,  necnonCons- 
tantiensis  ac  Pisanae  synodi  agendi  rationem,  eos  simul  sub 
prsesenti  «paragrapho  quoad  utramque  ipsorum  illationem 
confutandos  duximus.  Pro  quo  sit  sequens  propositionum 
series. 

Pr.oposiTio  P.  —  Pisana  sijnodus  non  fuerat  ORCumenica.  — 
Pluribus  enim  caruerat  ad  cecumenicum  concilium  consti- 
tuendum  necessariis.  Et  quidem  : 

I.  Defuit  in  convocanda  illa  synodo  legitima  auctoritas.  «Cum 
conciliumgcnerale  extota  catholica  Ecclesia  sit  convocandum, 
ad  eos  tantum  pertinere  potest  jus  convocandi,  quibus  in  to- 
tamEcclesiam  et  inomnestotius  EcclesiseEpiscopos  jurisdictio 
competit. . .  Papa»  quidem  hoc jus  convocandi  conciliageneralia 
compelere  nemoadversariorum  negat...lnConstanliensi  quo- 
que  tres  nationes,  Italica,  Gallicana  et  Hispanica,  convoa  tio- 
nem  synodorum  hujusmodi,  ut  legitimae  haberentur,  a  Papa 
esse  faciendam  adeo  necessarium  crediderunt,  ut  protestatae 
fuerint  :  Vix  congrefjaretiir  indubitatum  concllium  deficiente  ca- 
pite^  ad  quod  pertinet  convocare.  Quod  si  antiquae  synodi  ge- 
nerales  fere  fuerunt  indiclse  ab  imperatoribus...,  id  non  ex 
jure  proprio...,  sed  ex  zelo...  Cui  indictioni  Summi  Pontifi- 
ces  annuentes  praebuerunt  assensum...,  quosatis  delegitima 
convocatione .  cafttum  fuit  »  (Ballerinius,  de  Potestate  eccle- 
siastica,  capitc  vi,  §  1).  Jam  vero  convocata  fuit  Pisana  syno- 
dus  a  Cardinalibus  utiiusque  obe  lientiae,  non  tantum  non 
consentientibus  Gregorio  XII  et  I3eiiedic'o  XIII,  sed  repro- 
bantibus;  imo  dum  ipsorum  quilibet  aliam  alibi  synodum 
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generaleni  iiidicererit;  Gregorius  scilicet  Forojulii,  et  Benc- 
dictus  Perpiiiiani.  Et  notetur  ununi  e  duobus  de  Papatu  con- 
tendcnlibus  fuisse  veruni  et  le<;itiniuni  Pontiticeni,  licet  quis 
hic  esset  nesciretur.  Atque  is  rcprobabat  factani  a  Cardinali- 
bus  convocationem.  Potuit  sane  quilibet  Cardinalibus  sic 
convocantibus  non  obedire,  nec  in  eis  illani  agnoscere  in 
universos  Ecclesia^  Episcopos  jurisdictiunoni,  qusc  ad  legi- 
tinic  convocandum  conciliuin  necessaria  est. 

II.  Defuit  oecHmenicitas^  ex  eo  quod  notabilis  pars  Ecclesiae 
calhoHcie  non  adfuerit.  —  «  NuUus  scilicet  Episcopus  adfuit 
«  ex  Hispania,  sequentc  Benedictuni  XIH,  quie  (ut  in  Cons- 
((  tantiensi  aiebat  Cardinalis  sancti  Marci)  erat  non  minor 
((  christiauorum  pnrtio  quam  Grsecia  chrisliana.  Abfuerunt 
((  quoque  omnes  Episcopi  Scotiai,  et  niulti  ex  llalia  et  Ger- 
((  mania ;  adeo  ut  idem  Cardinalis  memoret  multas  Germanm 
((  et  Italisegentcs^  qua»  in  Gregorii  XII  obedientia  perstabant. 
((  Hinc  non  immerito  Jacobus  Lenfant,  licet  calvinista,  in 
((  praefatione  ad  llistoriam  concilii  Pisani,  confessus  est  (nu- 
((  mero  5),  si  ex  nationum  numero  judicandum  sit,  idem 
((  concilium  non  fuisse  completum.  Quod  si  clarissimus 
((  EpiscopusMcldcnsis  tBossuet)  non  dubilavit  negare  oecunie- 
((  nicum  concilium  sextum,  eo  quod  abfuerint  Hispani^  qua 
(c  dein  cohaerentia  tribuere  potuit  nomen  et  vim  cecumenici 
«  concilio  Pisano,  in  quo  proeter  Hispanos  alia^  multse  Ger- 
«  manix  et  Italiu'  ijentes  defuere?  »  iBallerinius,.  de  Poles- 
tate  ecclesiasti  «,  capite  vi,  g  4,  n.  11,  pagina  76,  editionis 
Romanae,  1850.) 

III.  Defuit^  ad  (fcumenidtatem  necessaria,  capitis  Ecclesise, 
id  est  Summi  Pontificis,  anctoritas.  —  «  Romani  quidem  Pon- 
«  titicis  tanta  prai  ca^teris  Episcopis  ratio  tanlaque  in  gene- 
«  ralibus  conciliis  necessitas  fuit  antiquis  etiam  lemporibus 
«  habita,  ut  si  abessent  alii  quicumque,  etiam  apostolica- 
«  ruiu  ac  patriarclialium  sedium  Antistites  niliil  praejudicii 
«  creatum  pularetur  concilio  (ijcumenico  :  Romanus  vero  si 
«  nec  per  se  necper  legatos  adessel,  synodus  quaelibet  etiam 
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«  frequentissinia  non  censeretur  oecumenica.  Rationem  prae- 
«  cipuam  indicavit  Bossuetius,  cum  non  dubitavit  affirmare 
«  generale  concilium  ipsum  etiam  complecti  Papam,  el  quidem 
«  tanquam  caput  (libro  X  Defensiouis,  capite  xxiii...).  Quo  qui- 
«  dem  capile  si  careret,  corpus  esset  monstruosum  atque 
«  acephalum...  Hanc  eamdem  hujusce  capitis  necessitatem 
«  alia  eflicaciori  rationc  insinuant  Parisienses,  dc  quibus  haec 
«  laudatus  Bossuetius  prodidit  (dissertatione  pr?evia  Defen- 
«  sionis,  §  84) :  Parisienses  ultro  consenliunt^  ex  antiquissimis 
«  regulis,  sijnodos  generales  absqueRomano  Pontifice  nuUasesse 
«  et  irritas  »  (Ballerinius,  de  Potestale  ecclesiastica^  capite  vi, 
g2,n.  6et  7). 

Potest  autem  Romani  Pontificis  assensus  et  coniirmatio 
supplerc  opcumenicitatis  defectum,  qui  proveniret  ex  absen- 
tibus  plurium  catholicarum  gentium  Episcopis.  Unde  ad- 
notat  citatus  Ballerinius,  «  adeo  ex  Pontilicio  prsesertim 
«  consensu  pendere  vim  gcneralis  concilii,  ut  Constantino- 
«  politanum  I,  quod  licet  ex  convocatione  et  Episcopis  in 
«  ipso  coactis  fuit  generale  solius  Orientis,  non  autem  to- 
«  tius  Ecclesise  catholica},  cum  nulli  Occidentales  Episcopi 
«  in  co  convenerint,  inter  generalia  tamen  subinde  fueril  ac- 
«  censitum  quoad  symbolum  tidei  tantum,  non  vero  quoad 
«  canones  disciplinoe,  propterea  quod  Romana  Sedes  ipsum 
«  symbolum  tantum  recepit...  Et  similiter  synodus  V  inter 
«  generalia  concilia  nunquam  fuisset  recensita,  nisi  Vigilius 
«  Papa,  qui  ejus  gestis  primo  contradixit,  postea  prajstitisset 
«  assensum  »  (Ballerinius,  de  Potestate  ecclesiastica^  c.  vi, 
§3,n.9). 

Hinc  Pisana  synodus  Pontificia  confirmatione  duplici  ca- 
pite  indigebat  ad  acquirendam  oecumenicitatem  :  primo,  quia 
sine  auctoritate  Romani  Pontificis  nulla  quantumvis  frequens 
synodus  oscumenica  esse  potest  :  secundo,  quia  defectus  quo 
laborabat  ex  absentia  plurium  catholicarum  gentium  nequi- 
bat  aliter  quam  Romani  Pontificis  interveniente  assensu  sa- 
nari. 
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Jam  vero,  nedum  assensum  liunc  obtinuerit,  econtra  ab 
utroquc  Pontifice  Gregorio  XII  et  Benedicto  XIII  reprobata 
fnit.  i^quidcm  ejus  gesla  coiitirmavit  Alcxander  V,  qui  iu 
ipsa  clcclus  est.  At  certa  non  tuil  Imjus  auctoritas,  hoc  ipso 
(juod  incerta  fuerit  synodi  oecumenicitas  et  legitiniitas. 

IV.  In  toto  (jeneralitej'  orbe  calhoHco  dubia  remansit  Pisame 
synodi  oscunienicitas.  Si  pro  uecumenica  gencralitcr  habita 
fuissel  dicta  synodus,  cxtinctum  hoc  ipso  fuisset  schisma  : 
omnes  siquidem  Alexaiidrum  V  iii  ea  electum  pro  vero  Pon- 
titice  agnovissent,  el  duos  alios,  tanquam  legitime  depositos 
rejecissent.  Porro  auctuni  schisma  fuit,  iiedum  extinctum; 
et  cuin  antea  duiie  tantum  cssent  obedientia?,  ex  tunc  tres 
extiterunt.  Imo  illi  etiam  qui  ad  novam  Alexandri  V  obe- 
(lientiam  migrarunt,  non  ideo  duas  alias  obedientias  schis- 
matis  aut  haereseos  notarunt ;  sed  existimarunt  rem  ita 
obscuram  remansisse,  ut  quisque  licite  posset  in  ca  stare 
obedicntia  qua?  ipsiprobabiiius  lcgilima  viderelur.  Inter  prae- 
cipuos  sane  Pisanae  synodi  defensores  emicuit  Petrus  de  Al- 
liaco.  Kl  nihilominus  de  duabus  aliis  obedientiis,  quse  Pisanae 
synodi  gesta  rejiciebant  et  nihili  faciebant,  ita  ipse  fatetur  : 
Tamen  dux  obedientix  duorum  contendentium  probabiHter  te- 
nent  contrarium ;  in  qua  oi)inio7ium  diversa  et  adversa  varietate 
non  sunl  minores  difficultates  jaris  et  facti,  cjuam  ante  conci- 
lium  Pisanum  erat  de  justitia  duornm  contendentium  (in  actis 
concilii  Constantiensis).  Si  generaliter  existimatum  est  non 
minores  superessediflicultales  post  Pisanam  syuodum,quam 
antc,  ideo  sane  quia  generaliter  pro  incerta  habebatur  hujus 
synodi  tccumcnicitas. 

Puorosmo  11".  —  Gesta  Pisanx  sijnodi  non  probant  eam  exis- 
timusse  Romanum  Ponlificem  conciUo  acumenico  subjici;  sedpo- 
tius  contrarium  evincunt.  —  a  Ideo  Pisan»  synodi  gesta  sibi 
prodcsse  adversarii  censent,  quia  prgesumunt  ipsam  syno- 
dum  ea  dc  causa  dcposuisse  contcndciites  duos,  quod  Patrcs 
certum  credercnl,  generale  concilium  jushabere  supra  Sum- 
mos  Poutifices.  Verum  hanc  sententiam  iisdem  Patribus  non 
I.  r.9 
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luisse  exploratam  et  certam  ex  eo  manifcste  colligitur,  quod 
(licet  ageretur  de  duobus,  non  certi,  sed  dubii  juris  Pontilici- 
bus)  non  tamen  ausi  sint  illos  absolute  deponere,  nisi  eos 
aliunde,  id  est  ob  crimen  schismatis  et  hgeresis,  indicassent 
a  semetipsis  ipso  facto  depositos,  excidisse  ab  eo  Pontificio 
primatu,  quo  solo  a  concilii  jurisdiclione  eximebantur...  Ex 
actis  enim  ac  documentis  ejusdem  concilii  liquet  (in  ipso 
prius  Doctorum  Patrumque  requisita  sententia)  lios  fere  in  eo 
convenisse,  Gregorium  XII  et  Benedictum  XIII,  incerto  Ponti- 
ficatus  jure  fungentes,  cum  sese  antea  jurejurando  obligassent 
ad  ipsius  Pontificatus  cessionem,  si  tollendo  schismati  ncces- 
saria  esset,  hujus  promissionis  exequutionem  diutius  diffe- 
rentes,  veluli  fautores  pertinacissimi   schismatis,  habendos 
esse  tanquam  schismaticos  imo  etiam  hsereticos,  juxta  illud 
scholarum  (quod  invaluerat)  principium,   quod  pertinax  in 
schismate  ab  haeretico  practice  non  distinguitur.  Eosdemporro 
ob  notorium  schismatis  et  hjeresis  crinien,  ante  omnem  sen- 
tentiam  ipso  facto  ab  Ecclesia  esse  praecisos,  et  a  Pontificatu 
consequenter  decidisse ;  ac  propterea,  Romana  Sede  jam  \a- 
cante,  licere  ad  novi  certique  Pontificis  electionem  transire. 
Ihecfuit  sentenlia  theologorum  atque  canonislarum  105,  qui, 
concilio  jubente,  in  prima  congregatione  consulti  fuerant  a 
Cardinali  Mediolanensi.  Idem  quoque  censuerunt  alii  Doctores 
Universitatis  Florentinae  numero  120;  a  quibus  non  discrepa- 
runt  Universitates  Bononiensis,  Andegavensis,  Aurelianensis, 
Tolosana,   et   potissimum    Parisiensis,  quae  eamdem  suam 
sententiam  per  legatos  concilio  significarunt.  Hsec  autem  tot 
theologorum  suffragia  ac  principia  Pisani  Patres  secuti  nos- 
cuntur...,  cum...,  eosdem  (duos  contendentes)  ut  notorios 
schismaticos  et  haereticos  ipso  facto  a  Deo  et  a  sacris  canoni- 
bus  fuisse  depositos  declararunt  sessione  quartadecima,  an- 
tequam  in  ipsos  depositionis  sententiam  ferrent,  seu  potius 
antea  latam  declararent.  Quid  tam  longe  qusesito  principiorum 
circuitu...  concilii  Patres  usi  fuissent  ..,  si  ipsos  dubii  juris 
Pontifices  concilium  generale  per  sese  absolute  posse  depo- 
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More  existimassent?...  Nonne  ideo  oxcogitata  videtur  htTC  me- 
tliodus,  quod  ejusmodi  jus  supra  Pontitices,  etiam  tituli  du- 
l)ii,  synodogenerali  cerlo  competero  nequaquam  crederent?  » 
(Ballorinius,  de  Potestale  ecclesiaslica,  capite  vi,  g  5.) 

Qua'  Uallorinii  discoptatio  sic  contrahi  potest :  Si  Pisana  sy- 
uodus  certum  existimasset  generali  concilio  jus  competore 
supra  Papam,  vi  hujusce  juris  et  hoc  jus  suum  solummodo 
aut  sallem  pra?cipue  allegando,  duos  contondontes  deposuis- 
set.  Porro  non  ausa  ost  dicti  juris  tituhj  eos  deponore;  sed 
pronunliavit  primum  eos,  ulpote  schismaticos  et  hsereticos, 
esse  jam  ipso  facto  depositos ;  ita  ut  per  subsecutam  deposi- 
tionis  sentontiam  nontam  oos  doposuerit,  quam  dcpositosjam 
declaravorit.  Krgo  incortum  liabuit  jus  concilii  snpra  Papam. 
Ergo  Pisan»  synodi  agendi  ratio,  nedum  Gallicanum  systoma 
juvet,  ipsi  econtra  adversatur. 

PuoposiTio  III".  —  Decreta  Constantiensia  in  sessione  quarta 
leijenda^  disposita  ac  determinata  fuerant  a  nationibus  eo  modo 
(juo  extant  in  sessione  quinta;  sed  exorta  paulo  aute  sessioneni 
magna  contentione  quoad  eas  partes  qux  jus  concilii  supra  Pa- 
pam  exprimunt^  ex  partes  de  facto  non  fueruut  in  sessione  quarta 
puhlxcatx.  —  Tcnor  docretorum  prout  in  sessione  quinta  pu- 
blicata  sunt,  is  ost  :  «  Ibec  sancta  synodus  Constantionsis, 
«  generale  concilium  lacions,  pro  extirpatione  ipsius  schis- 
«  matis  et  unione  et  reformatione  Ecclesia^  Dei  in  capite  ot  in 
«  mombris,  ad  laudom  omnipotcntis  Doi,  in  Spirilu  sancto 
«  logilinio  congrogata,  ad  consoquondum  facilius,  socurius, 
«  liborius  unionem  et  reformationem  Ecclesia^  Doi,  ordinat, 
«  dofinit,  et  declarat  ut  soquitur  : 

«  Et  primo  declarat,  quod  ipsa,  in  Spiritu  sancto  logitimo 
«  congrogata,  concilium  gonorale  facions  et  Ecclesiam  callio- 
«  licam  repra^sentans,  potestatem  a  Christo  immediate  habol, 
«  cui  quilibet  cujuscumque  status  vol  dignitatis,  otiamsi  pa- 
«  palis  oxistat,  obcdire  tenetur  in  his  qu»  pertinent  ad  fidem 
«  et  oxtirpationem  dicti  scliismatis,  et  reformationem  dictx  Kc- 
«  clesice  in  capite  et  in  membris. 
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«  Item  declarat^  quod  qnicumque  Citjuscumque  conditioms, 
't  status^  dignitatis,  etiamsi  PapaUs^  qui  mandatis,  statutis^  seu 
t(  ordinatiouibus  aut  praeceptis  liujus  sacrx  syiiodi  et  cujuscumque 
«  alterius  concilii  generalis  legitime  conqregati^  super  praemissis 
«  seu  ad  ea  pertinentibus  factis  vel  fuciendis^  obedire  contuma- 
«  citer  contempserit,  nisi  resipuerit,  condignae  poenitentide'  subji- 
«  ciatur  et  debite  puniatur,  etiam  ad  aUa  juris  subsidia  (si  opus 
«  fueril)  recurrendo'»  Conciliorum  Mansi  lomo  XXYII,  col.»59,, 
edit.  Venetiis,  i  784).  Alia  quse  sequuntur  decreta  prsetermitti- 
mus,  quippe  quse  ad  qusestionem  non  faciunt.  In  fme  sic  lia- 
hetur  :  «  Quibus  articulis,  sive  constitutionibus  lectis,  dictum 
concilium  eos  et  eas  uniformiter  approbavit  et  conclusit  » 
(tomo  citato,  col.  595).  Ilaec  peracta  sunt  in  se?>^\onequinta, 
die  6  aprilis  1415.  Expendamus  nuncan  ejusdem  tenoris  fue- 
rint  decr<  ta  in  sessione  quarta^  die  30  marlii  1415,legente 
Cardinali  Zarabella,  publicata. 

Statim  respondcmus,  prseparatam  quidem  formulam  eam- 
dem  fuisse  quse  postmodum  in  sessione  quinta  lecta  est.  Sed 
ipsamet  die  quo  sessio  quarta  cst  celebrata,  cumque  jam  ad 
eam  inchoandam  Patres  accedi'rent,  in  prsevio  colloquio  inter 
regem  Sigismundum,  Cardinalesque  ac  nationum  depulatos,. 
vehernens  orta  est  disceptatio  de  contentis  in  hac  formula 
nonnullis  articulis.  Ex  eo  colloquio  ad  sessionem  publicam 
itum  est;  in  qua  dictam  quidem  formulam  legit  Cardinalis 
Zarabella,  sed  pralermissis  iis  verbis  quae  a  nobis  sublineata 
sunt.  Nimirum  in  primo  paragrapho  phrasim  illam :  «  In  his 
qua^  pertinent  ad  fidem  et  extirpationem  dicti  schismatis  et 
reformationem  dictse  Ecclesia:^  in  capiteet  in  membris,  »  pro- 
nuntiavit  Cardinalis  Zarabella  prsetermittendo  voces  ad  fidem, 
necnon  voces  et  reformationem  dictxEcclesise  in  capiteet  in  mem- 
bris.  Insuper  sequcntem  paragraphum  integrum  omisit.  Ob  lias 
porro  truncationes,  quce  multis  indignationem  moveruni, deli- 
beratum  postea  fuit  atque  statutum,  ut  integra  formula,  nulla 
omissa  voce,  in  proxima  sessione  quinta  legeretur  et  publica- 
retur.  Superest  ul  h?ec  a  nobis  asserta  documentis  firmemus^ 
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Docnmcutum  I.  —  CilahinujS' in  priniis  oi»iis  (jiiod  inscribi- 
tur,  Coucilii  ivcumeuiti  Coustautiensis  fasti,  ab  Hermauno  Von 
iler  Kard  in  compendiiim  conlracti  ac  concise  delineati.  In  eo  sic 
occurril  : 

«  An>o  1  ili,  menskoctobri. —  ...Dic  28,  Papa  Joanncs  (XXIII) 
«  niagna  cuni  ponipa  Constanliani  ingrcssus,  uiia  cuni  Cardi- 
«  nalibus  et  curialibus  multis...  indixitconciliuniinproximas 
«  kalcndas  novembris,  ut  intcr  Ca^sarem  et  ipsum  superiori 
<(  anr.o  convcncrat... 

«  Anno  liii,  MENSE  NovEMDRi.  —  ...Dic  5,  concilium  solem- 
«  nitcr  inauguratuin  in  templo  cathcdrali...  — Dic  12  con- 
«  grcgati  tlieologi  de  rebus  in  concilio  Iractandis,  de  conci- 
«  lio  in  /iflfiowes  distribuendo...  —  Dic  16,  sessio  yeneralis  /, 
«  proeside  Papa  Joanne... 

«  Anno  1  H5,  mense  januario. —  ...  Dic  4,  congregatio  gcne- 
«  ralis,  dc  lcgatis  Gregorii  XII,  an  lii  et  alii  lcgati  Benedicti 
«  Papoe  XIII  ad  concilium  adnjittendi,  et  quo  cbaractere?... — 
«  Dic  25,  congregati  ex  nationibus  dcputati  in  Palatio  Sigis- 
«  mundi,  ipso  praesente,  ul)i  legati  Gregorii  XII de  liujus  ces- 
«  sione  auditi... 

«  Anno  1  il5,  MENSE  FEBRUARio. —  ...  Dic  16,  congrcgata!  iia- 
«  lioncs  dc  ccssionc  Joannis  ctGregorii  Paparum... 

«  Anno  1415,  MENsE  MARTio.  —  ...  Dic  2,  scssio  (jeueralis  II... 
«  Cessioncm  Papatussui  JoannesPapaXXlII  publicerepetiit... 
«  Die  17,  congregatae  nationes.  Deconcilio  per  Papam  non  dis- 
«  solvendo,  dcqueprocuratorecessionispereum  constituendo. 
«  —  DiciS,  congregatce  nationes.  De  Italorum  scntentia,  pro- 
«  curalorium  illud  per  Joannem  non  conslitucndiini.  Joannes 
«  Papa  de  fuga  consilia  ccpit,  dequc  concilio  dissolvendo... 
«  —  Die  21,  Joanncs  Papa  XXIII,  habitu  scrvi  assumpto,  clan- 
«  destinam  c  concilio  fugam  circa  vcspcrain  prchcndit...  — 
«  Die  26,  congregalio  gencralis  anle  scssioncm  publicam, 
«  priescnte  Caesare  :  An  Cardinales  admittendi? 

«  Sessio  (jeneralis  III^  prinia  post  fugam  Papre...;  de  concilio 
«  posl  fugani  Joannis  Papae  confirmato,  deque  auctoritate  at- 
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«  que  integritale  concilii,  absentePapa...  Cardinales  quoque 
«  protestali  sunt  de  suo  in  fugitivum  Papam  affectu... — Die 
«  28,  congregatio  generalis,  litibus  plena,  de  aucloritale  et 
«  integritate  concilii...  —  Die  29...,  congregati  Cardinales  in 
«  Palatio  episcopali,  prsesente  Caesare,  de  quibusdam  decretis 
c<  nationum  in  proxima  sessione  non  pnblicandis,  qu3e  auctori- 
«  tatempontificiam  concernerent...  Die  50,  congregatio  genera- 
« lis  in  Palatio  episcopali,  pnesente  Ca?sare  Sigismundo,* 
«  ante  sessionem  publicam,  de  articulis  nonnullis,  a  nationi- 
«  bus  contra  Papam  fugitivum  conclusis,  servandis,  an  ad 
«  preces  Cardinalium  in  publica  sessione  proxima  tantisper 
«  dissimuljandis. 

«  Sessio  (jeneralisIV,  secunda  a  fuga  Papa},  in  templo  cathe-  J 
«  drali,  proesente  Ciesare  Sigismundo,  praBside  Jordano  deUr- 
«  sinis  Cardinale,  pro  auctoritate  concilii.  Decretaveroconcilii^ 
«  de  auctoritate  et  integritate  ejns.  per  Cardinalem  ZarabeUam 
«  prxlecta^  in  praelegendo  decurtata  aut  miitilata,  indignante 
«  concilio.  Quaestio  mota  de  abituris  e  concilio.  Cardinalium 
«  novse  propositiones  pro  Papa  Joanne  XXIII  concilio  oblatse. 

«  Anno  1415,  MENSE  APRiLi.  —  Dic  1,  cougregatJB  nationes, 
«  de  decretis  in  superiori  sessione  per  Zarabellam  Cardinalem 
«  mutilatis,  quod  indigne  tulere  nationes.  Congregati  ex  na- 
«  tionibus  deputati  cum  Cardinale  Zarabella.  Ilic  reprehensus 
«  ob  decurtata  concilii  decreta;  invectiva  in  Cardinalem  Zara- 
«  bellam,ob  concilii  articulosin  superiori  sessione  publica  vio- 
«  latos,  concilio  oblata  et  publice  aflixa.  —  Die  2,  congregati 
«  deputati  quatuor  nationum,  indigne  nuper  omissa  per  Zara- 
«  bellam  in  publicatione  decretorum  sessionis  quartse,  in  ses- 
«  sione  quinta  esse  omnino  redintegranda  et  exacte  resti- 
«  tuenda,  atque  ita  plene  repetenda  ac  publicanda...  —  Die  5, 
«  dictam  Joannis  XXIII  fugam  [sciJicet  ab  nrbe  Schaphusa  Lan- 
«  fenbergam)  simul  ac  Constantice  innotuit,  excepit  nova  fuga 
«  plurium  Cardinalium,  curialium,  aliorumque  virorum  ec- 
«  clesiasticorum... 

«  Die  6,  sessio  generaUs  F,  tertia  a  fuga  Papte  Joannis  XXIII. 
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«  Doconlirniatiiiiitegrilalectauctorilalc  concilii.  Decrelacon- 
«  cilii,  in  superiori  scssione  per  Cardinalem  Zarabellam  de- 
«  curlala,  nnnc  pnblice  ac  palam  reslitula,  repetita,  confir- 
«  niata,  ac  intogrc  pnblicala...  Cardinaliuni  repctita  contesta- 
«  liodc  suo  in  Papam  Joannem  affectu.  Dccreta  pocna  e  con- 
«  cilio  sine  venia  emigrantium. 

«  Die  17,  sessio  (leneralis  VI...  Articuli  contraPapam  et  Car- 
«  dinales,  qui  a  consultationibus  concilii  excludendi,  publice 
«  pnelccti  »  (Conciliorum  Mansi,  lomoXXVIIl,col.  655  ct  seq., 
cdit.  Vcnctiis,  1785). 

Ibi  testatum  babes  quomodo  in  sessione  quarta  Cardinalis 
ZarabeUa  legendo  decurtaverit  decreta  de  auctoritate  et  inte- 
(jritate  concilii.  Item  quomodo  id  nationibus  indignationem 
commoverit.  Itcm  quomodo  ad  supplcndas  omissiones,  inte- 
gra  formula  fuerit  in  sessione  quinta  publicata.  Invectiva  au- 
tem  contra  Cardinalem  Zarabellam,  concilio  oblata  et  publice 
affixa,  de  qna  k)quitur  Ilcrmannus  Von  der  Kard,  ea  esse  vi- 
detur  cedula  quam  rcpcrimus  in  coUcctione  conciliorum 
Mansi,  videlicet. 

Documentum  11.  —  Cedula  ad  valvas  Palatii  Episcopalis  Con- 
slanticnsis  affixa,  mcnse  marlio  1415. 

«  Ne  decipiamini,  ne  fallamini,  placcal  sequentia  parum- 
«  pcr  altendere...  5"  Item  istis  pendcntibus  Dominus  Papa 
«  Joannes  XXIII,  suorum  promissi,  voti  et  juramenti  imme- 
«  nior,  volens  linjusmodi  negotium,  videlicet  istud  sacrum 
«  concilium  dirimere  et  dissolverc,  qnod  Ecclesiam  Dci  mili- 
«  tantem  rcpra^scntat,  clani  furlive  ab  iiinc  recessit... 

M  4°  Item  quod  statim...  rexRomanorum  viriliter  agcns,  ne 
«  concilium  dirimerelur,  corda  nutantia  confortavit...  Scd 
«  non  sic  isti  Patres  revcrendissimi  {Cardinales)  qui  a  via 
«  vcrilatis  banc  sacram  congregationcm  avertcrc  conantur 
«  suis  cautelosis  consiliis  et  cavillationibus;  quoniam  magna 
«  pars  ipsorum  seculi  snnt  patrcm  suum...;  et  quia  non 
«  sperabant  reperire  bonam  coquinam,  aliqui  misere  et  vere- 
«  cuMilc  snnt  !'cversi... 
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«  6**  El  ut  istud  pateat  {nempe  Cardinales  adversari  concilio) 
«  evidentissime,  advertite  qualiter  iste  pater  reverendissimus 
«  Cardinalis  Florenlinus  [ZarabeJla)  cedulam  quam  nationes 
«  concordaverant  in  sessione  qua}  facta  fnit  penultima  mar- 
«  tii, suorum  fretus  consilio  sociorum  et  fautorum,  detruncavit 
«  et  decurtavit,  deludendo  ac  vilipendendo  lianc  sacram  con- 
«  gregationem;  in  qua  talia  pr»sumentes  non  sunt  digni  ut 
«  amodo  admittantur  »  (Conciliorum  Mansi  tomo  XXVI! I, 
col.  912  et915,  edit.  Venetiis,  1785). 

Ibi  pariter  vides  formulam  in  sessione  quarta  lectam,  re- 
lative  ad  aliam  quae  in  sessione  quinta  publicata  fuit,  non 
eamdem  fuisse,  sed  decurtatam. 

Documentum  IIl.  — Tn  regesto  Homne  existente,  ac  tempore 
concilii  Constantiensis  scripto,  sic  enarratur  de  sessione 
quarta,  30  martii  1418  celebrata  :  «  Magna  concertatio  tam 
«  inter  Cardinales  quam  nationes  fuit  ob  capitula  statuenda. 
«  Imo  Cardinales  Cardinali  Florentino  Zarabella  difficultatem 
«  fecerunt  veniendi  ad  sessionem  quartam,  nolentes  decre- 
«  torum  ab  ipsis  impugnatorum,  utpote  de  jure  non  verorum^ 
«  promulgationi  interesse;  ideoque  regem  Romanorum  die 
«  29  martii  apud  nationes  plurimum  laborasse,  ut  decreta  a 
«  Cardinalibus  impugnata  omitterentur;  obtinuisse  tamen 
«  ab  eis  quod  sessio  usque  ad  boram  decimam  prorogaretur, 
«  et  in  crastinum  usque  ad  illam  horam  viderent  si  possent 
«  ad  invicem  concordare  »  {Concilia  Germanise,  i.  V,  p.  45, 
edit.  Colonise,  1765). 

Aliunde  sic  habetur  in  m^nuscripto  codice  quem  allegat 
Chelstratus  :  «  Die  sabbati,  penultima  mensis  martii,  hora 
«  septima  antemeridiem,  convenientibus  in  palatio  episcopali 
«  Constantiensi  domino  rege  Romanorum,dominis  Cardinali- 
«  bus,et  nationibus,fuit  plurimum  super  infrascriptis  et  aliis 
«  capitulis  altercatum. . .  Tuncdominus  rex  iterum  ad  dominos 
«  Cardinales  ingressus  est  :  et  habito  cum  eis  aliquali  collo- 
«  quio,  domini  sancti  Marci  et  Florentinus  Cardinales  cum 
«  ipso    rege  exeuntes   primam   capellam  Ecclesiae  Constan- 
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«  tiensis  sunt  ingressi,  jiisscrunlque  ad  se  vocari  deputatos 

«  nationuni,  jam  iu  choro  paratos  cxistcntes  pro  scssione 

«  celcbranda.   Quihus  venientibus,  habila   fuit  non  modica 

«  disccplatio  intcr  dominum  rcgcm,  dominos  Cardinalcs,  ct 

<(  (lcputalos  nalionum,  supcr  capilulis  proclibatis  :  ct  tandcm 

((  divino  Flaminc  inspirante,  in  unam  sentenliam  convenc- 

«  runl ,   quod  tantiim  (•(ipitufa   wfrascripta   in    dicta  sessioue 

«  statuerentur.  Fuil  crgo  dicta  scssio,  dc  conscnsu  ct  volun- 

«  iuntatc  domini  rcgis,  ct  omnium  dominorum  cardinalium, 

«  in  Conslantiacxistcnlium,  quatuornationum,  ct  oratorum, 

«  regum  et  principum  celebrata. , .  Reverendissimus  in  Christo 

«  Patcr  dominus  F.,  miscrationc  divina  sanctorum  Cosmge  et 

«  Damiani  diaconus  Cardinalis  (ZarabeUa)^  sacro  Constan- 

«  tiensi    approl)antc  concilio,   lcgit    capitula  infrascripla  » 

(Conciliorum  ^fansi  tomo  XXVIf,  col.  587  et  588,  cdit.  Venc- 

tiis,  \li^i).  Ibi  pariter  vides,  paulo  antc  scssioncm  publicam 

acrilcr  disccplalum  fuissc  dc  cortisillis  arliculisa  nationibus 

detcrminatis  ct  approbatis,  quorum  publicalio   in  sessionc 

ex.pectabatur.  Itcm  vides  in  illo  pr?evio  colloquio,  in  quo  non 

adcrant  quatuor  nationcs,  sedtantum  ipsarum  dcputati,  prse- 

valuissc  scntcnliam,  dc  non  Icgcndis  intcgrc  istis  articulis, 

sed  quod  tantiim  capitula  infra  scripta  in  dicta  sessione  sta- 

tuerentur.  Cum  aulem  cx  illo  colloquio  statim  ad  scssioncm 

publicam  ilum  sil,  mirum  non  esl  indignalos  mullos  quod  non 

Icgcrentur  a  Ciujdinali  Zarabella   ii  articuli  ct  co  lenore  qui 

expeclabantur.   Quasnam    autem    phrases  aut   voccs  lcgcre 

omiscrit  diclus  Cardinalis,  colligi  potcst  ex  collatis  manu- 

scriptis  ct  prioribus  cditionibus.  Nam  si  concordent  plura 

manuscripla  ct  priorcs  cditiones  in  omittendis  iis  verbis  et 

phrasibus  qua^  superioritatcm  concilii   supra  Pap.im  (cxtra 

casum  schismatis,  cx  dubiis  Ponlificibus  provcnicntis)  cx- 

primunt,  non  alia  de  causa  id  contigisse  censendum  est,  quam 

quod  rcvcra  dccrcta  cum  hac  omissionc  pu]>Iicala,  ct  a  se- 

cretariis  prout  audivcrant    cxscripla  sint.  Porro  constat  de 

plurium    manuscriptorum   cl   anlcrinrum  cditionum  quoad 
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Iianc  omissionem  concordanlia,  ul  sequenti  documento  pan- 
ditur. 

Docimentum  IV.  —  Enumeratis  quatuor  prioribus  editio- 
nibus,  sic  adnotat  coUector  CoiicUlonim  Germaniss  (t.  V,  p.  44, 
edit.  Coloniae,  1773)  :  «  In  his  quatuor  primie\is  et  ad  hanc 
«  diem  notis  editionibus  desunt  in  decreto  primo  sessionis 
«  quartse  Conslantiensis,  anno  141 5,  50  martii  celebrata', 
«  ha3c  Ycrba  ad  fidem...  et  ad  refonnationem  (jeneralem  Ecclesiir 
«  Del  in  cainte  et  in  membris.  » 

Ipse  etiam  Ellies  Dupin  ita  fateri  coactus  est  : 

«  In  quibusdam  manuscriptis  desunt  hsec  \erba  in  his  qux 
«  pertinent  ad  fidem  ;  in  aliis  quibusdam  Vaticanis,  hcec  clau- 
«  sula,  ac  yeneralem  reformationem  EcclesiiF  Dei  in  capite  et 
«  in  membris  »  (Ellies  Dupin,  Operum  Gersonii  tomo  I,  in 
prsefatione  quam  inscripsit  Gersoniana^  p.  50,  edit.  Antuer- 
pise,  1706).  De  qua  re  videri  etiani  potest  nota  quae  extat 
col.  585,  tomi  XXVII  Conciliorum  Mansi,  editionis  Venet?e, 
anni  1781. 

Capitulum  autem  quod  in  sessione  quinta  extat  secundo 
loco,  non  fuisse  in  quarta  sessione  publicatum,  extra  qua?s- 
tionem  est,  cum  nullibi  inter  sessionis  quartse  gesta  repe- 
riatur. 

Igitur  documentis  historicis  plene  constat,  in  decretis  ses- 
sionis  quartse  pronuntiatam  non  fuisse  generalis  concilii  su- 
pra  Papam  superioritatem,  nisi  in  casu  schismatis  ex  Papa 
dubio.  Verba  siquidem  quse  superioritatem  illam  exprimere 
videntur,  et  qua^  in  decretis  sessionis  quinta;  reperiuntur, 
fortiter  obstantibiis  Cardinalibus  in  sessione  quarta  non  fue- 
runt  publicata. 

Quorsum  luiec,  inquies,  siquidem  certum  est  cum  diclis 
\erbis  publicata  fuisse  decreta  sessionis  quinta^?  —  Utique 
voluit  synodus  verba  ha^c  in  sessione  quinta  publicari.  Sed 
hanc  ob  causam  Cardinales  illi  sessioni  assentirc  renuerunt, 
et  pra^viam  protestationem  emiserunt.  De  quo  sit  : 

Propositio  IV".  —  Contra  decreta  sessionis  quintae  Constan- 
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tiensis  pneviaiu  proteslaliouem  emiserunt  CVvdinales  et  ovatores 
reijis  Francise.  —  Sic  liabctur  in  manuscripto  cosevo  quod 
citat  Cliclstratus  :  «  Dic  sabbali,  scxta  mensis  aprilis  (1415), 
cum  per  prius  intcr  dominos  Cardinalcs  ct  nationcs  altcrca- 
tum  fuissct  supcr  corrcctionc  ct  cuicndationc  capilulorum  in 
jjricccdcnli  sossionc  slatuloruni,  landcm  ordinatum  cl  con- 
clusum  cst,  quod  supradicta  capitula  modo  infrascripto  cor- 
ligercntur.  Convenicntibus  itaquc  dicta  die  gloriosissimo 
principc  domino  Sigismundo  Romanorum  ct  Ilungarorum 
rcgc  scmper  Auguslo,  rcvcrcndissimis  Cardinalibus  Conslan- 
lia?  cxistentibus,  cseterisque  principibus,  pra^latis,  regum, 
principum  ac  dominorum  oratoribus  ct  procuratoribus,  et 
aliis  in  sacro  Conslanticnsi  concilio  cxistcntibus  in  Ecclcsia 
catiicdrali  Constanlicnsi,  prxmissa  per  Dominos  Cardinales  et 
oratores  reijis  Francise  protestatione^  in  camera  j^aramentorum 
palatii  Constantiensis  secrete  facta^  quod  propter  scandalum 
evitandinn  ad  sessionem  ibant ,  non  animo  consentiendi  his 
qUcV  audiverant  in  ipsa  statui  debere ;  maximc  quod  Dominus 
nostcrPapa  ct  alii  in  concilio  cxistcntes  in  plena  securi- 
tate  fuerant,  quorum  plura  statuta  non  sunt,  sed  ad  scs- 
sioncm  oliam  rcservata  ;  landcm  quinta  scssio  celebrata 
est...  »  (Conciliorum  Mansi  I.  XXYII,  col.  59 i,  cdit.  Ycncfiis, 
1784). 

Adnotat  Conciliorum  Germaniie  coUector,  adco  dictis  decre- 
lis  Cardinalcs  contradixissc,  «  ut  cx  sola  cvitandi  scbismatis 
«  ct  scandali  causa,  non  animo  conscnticndi  promulgatis, 
«  Cardinalcs  interfucrint;  ct  Cardinalis  Florcntinus  ( Zara- 
«  bella),  qui  solcbat  alias  cx  ambone  promulganda  promul- 
«  gare,  noluerit  ea  dic  id  facere;  scd  Andrcas  Lascarus, 
«  eleclus  Votznanicnsis  Episcopus,  dccretum  illud  promul- 
«  garit.  Hinc  iterum  claret,  quod  scssionc  quarta  et  quinia 
«  nec  fucrit  concilium  oecumcnicum,  ncc  concors  votum,  cui 
«  Cardinales  et  legatus  rcgis  Gallia^  et  natio  Gallica  mullum 
«  prolestando  conlradixerunt »  {Concilia  Germanisey  tomo  Y, 
pagina  45,  edil.  Coloniic,  1703). 
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Propositio  V\  —  Modus  ferendl  suffragia  in  Constantie7isi 
concilio  statutus^  non  fuit  legitimus.  —  Dc  hoc  anticanonico 
\ota  eniittcndi  inodo  sic  Iiabctur  in  infonnationibus  quas 
Joannes  XXIII  cuin  litteris  suis  miserat  universitati  Parisiensi 
et  duci  Aurelianensi :  «  Item  quod,  licet  in  concilio  generali 
non  debeat  nationum  differentia  fieri,  cum  apud  Deum  non  sit 
acceptatio  personarum,  deberetque  dicta  congregatio  Christi 
fidelium,  una  non  majori  alia  ati  vocabulo,  nullaque  deberet 
esse  differentia  inter  congregaliones  ibidein,  immo  omnium 
ibi  venientium  velle  et  opiniones  deberent  in  unum  publicum 
aperiri,  et  voces  omnium  super  quolibet  determinando  sin- 
gulariter  rimari,  quoniam  sensus  ad  numerum  capitum  mul- 
liplicantur  ;  hoc  tamcn  in  dicto  concilio  non  fuit  pcrmissum. 
Quinimo  ordinatum  exstitit,  ut  quselibet  natio  in  illo  habe- 
ret  unam  vocem  dumta\at,  quamvis  in  natione  Gallicana 
cssent  Ecclesise  et  voces  notabiles,  in  Italia  similiter,  et  multo 
plura  supposita  quam  in  ca^teris  nationibusV 

«  Itein  quod,  licet  facta  ordinationequod  non  essent  nisiqua- 
tuor  nationes,  et  ill»  haberent  quatuor  voces,  unaque  alteri 
aquipareretur,  nulla  habita  differentia  meriti  ad  meritum 
et  numeri  ad  numerum,  procurata  extitit  unio  duorum  na- 
tionum,  scilicet  Germanicai  et  Anglicanse... 

«  Item  quod,  in  concilio  secundum  sacrorum  canonum  sanc- 
tiones,  voces  habere  non  debeant  nisi  CardinaIes,Patriarchse, 
Archiepiscopi,  Episcopi,  quorum  \oces  rcquirendse  sunt  in 
sessione  publica  seu  publicis  sessionibus,  et  non  in  particu- 
laribus  consiliis,  hoc  tamen  mutatum  fuit  contrariis  affectio- 
nibus.  Quoniam  quicumque  ad  concilium  (ad  ipsa  consilia) 
fuit  admissus,  nulla  fact^  differentia  an  foret  clericus  vel 
laicus,  solutus  vel  conjugatus,  graduatus  vel  non  graduatus, 
honestus  \el  abjectus.  Quorum  voces,  resecatis  \ocibus  prse- 

(1)  Ita  in  manuscripto  codice  Vindobonensi  et  aliis  Germanicis.  In  Lypsiensi 
vero  sic  liabelur  :  «  Licet  in  natione  Gallicana  cssent  trecentai  voces  notabiles.  et 
in  Italia  totidera;  ubi  erant  in  illis  duabus  nationibus  ducenti  prjelati  compa- 
rentes  ibidem  personaliter,  et  de  Anglia  ibi  erant  praelati  tres  tantum,  et  caeteri 
clerici  novem  in  numero  »  'Concilioruin  Mansi  tomo  XXVIII,  col.  15,  edit.  1785). 
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latoriini,  acceplatie  sunl  usquequaque,  rion  obslantibus  con- 
Intdictionibus  ipsoruni  praelatorum.  Et  quod  deterius  est...  » 
(Conciliorum  Mansi  tomo  XVIll,  col.  14  et  15,  edit.  Veneliis, 
1785).  llas  cmittebat  quorelas  Joannos  XXIII,  postquam  ex 
urbe  ('onslanlia  clam  aufugcrat.  Cujus  tcstinionium  ctsi  in 
niultis  suspectum  ac  despiciendum,  verum  tanien  est  quoad 
bicc  duo  :  primo,  per  nationes,  et  non  per  singularia  vota, 
peractas  dclihoraliones  :  secundo,  non  Episcopos  tantum,  sed 
laicos  etiam  et  uxoratos  vocem  babuisse. 

Cgeterum  idem  constat  litteris  e  concilio  Constantiensi,  ex 
parte  nationis  Italicoe,  ad  principes  et  Universitates  Italia^ 
missis.  Ibi  nempe  Joannis  XXIII  quorela  sic  commemora- 
tur :  «  Conquoritur....  quod  deliberationes  non  per  votos  vel 
«  vota  singulorum,  sed  per  naliones  petebantur,  contra  mo- 
«  rem  concilii  generalis.  »  Tum  buic  querela}  respondetur 
in  hunc  modum  :  «  Cteterum  texitur  in  casu  querela,  quod 
delibcrationes  data?  sunt  per  naliones,  non  per  singula- 
rium  voces.  Qui  modus  procedendi  lentus  et  babitus  viam 
utramquo  complexus  est ,  ut  plus  ordinis  et  compendii, 
quanto  minor  erat  multitudinis  confusio,  servaretur.  Unde 
per  deputatos  solenmcs  nationum  primo  sigillatim,  post 
adjunclim  communicato  concilio,  debinc  por  ipsas  natio- 
nes,  ubi  singulis  sua  vox  libera  erat,  tandem  collectis  in 
unum  nationibus  ac  reverendissimis  Patribus  Cardinalibus, 
in  sessione  publica,  quiprel^alur  palam  super  singulis  arti- 
culis  advisatis  et  prieconciliatis,  si  placerent,  pra^nissa  lec- 
tione  ex  prisca  conciliorum  forma,  ut  cuilibet  liceret  dicere 
quid  vellet,  qualenus  doceretur  vel  doceret.  Arbitramur  ex 
bis  perspicuum  esso,  quod  rite,  prudenter  et  recte  processit 
ba^c  synodus.  Sod  dolot  fortassis  dominns  Papa  noii  pra^va- 
luisse  multiludinem  quorumdam  tilulalorum  convocatorum 
sedulo  etceitalim  concurrentium,  qui  quia  multi  essent  nu- 
meio,  sed  pauci  gravitate  vel  morito,  ncc  ipsi  prospeximus, 
et  ovanuorunt  subito  tanquam  nol-ula}  maluliiue.  Postremo 
fuis^^ol  nimia   lilioralilas  onniiimi  ad   banc  sacram  synodum 
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confluentinm,  sic  intenta  relicta  per  quosdam  Domino  Papa», 
ne  de  eo  verbum  fiat,  carnaliter  complacere  volentes,  impin- 
gere  caput  ejus  adulationis  oleo,  ut  in  ipsos  odor  lucri  re- 
flueret  »  (Conciliorum  Mansi  tomo  XXVIII,  col.  19  et  20, 
edit.  Venetiis,  1785). 

Ibi  sane  sese  ipsos  produnt  illi  (qui  in  Constantiensi  con- 
cilio  prsevaluerunt)  systematis  de  voto  per  nationes  ferendo 
propugnatores.  Ideo  enim  inductum  hoc  systema  fatentur,  ne 
a  majori  Episcoporum  numero  decisiones  penderent.  Sed 
quod  in  synodo,  etsi  coeteroquin  oecumenica,  aliter  definitur 
quam  ab  Episcopis  cum  legitimo  EcclesijB  capite,  non  est  nec 
dici  potest  definitio  illius  concilii  occumcnici  :  sed  est  dum-' 
taxat  factionum  in  illa  synodo  existentium  inane  atque  irri- 
tum  tentamen. 

Propositm)  VP. — Dkta  decreta  Constantiensia  sessionis  quartx^ 
et  qnmtx  nihiU  facienda  snnt^  qnia  hujns  synodi  potestas  ad  hanc 
materiam  sese  non  extendehat.  —  Itasentiendum,  si  vera  sint 
sequentia  :  1*^  pro  certissima  tenenda  est  generalis  regula, 
legitimum  non  esse  concilium  quod  ex  toto  orbe  absque  Ro- 
mani  Pontificis  auctoritate  congregatur ;  2"*  ab  liac  quidem 
firmissima  regula  excipiendus  est  casus  quo  nescitur  quis  ex 
pluribus  de  Papatu  contendentibus,  sit  verus  Pontifex  et  ur- 
get  tollendi  schismatis  inde  provenientis  necessitas  ;  5°ast  con- 
cilium  in  hoc  casu  absque  auctoritate  certi  ac  legitimiRomani 
Pontificis  congregatum,  ad  nihilaliud  potestatem  liabet,  quam 
ad  ea  qu?e  moram  non  patiuntur,  id  est,  ad  providendum  de 
Papa  certo,  ad  tollendum  schisma,  et  alia  disponenda,  si  quae 
sint,  quae  absque  Ecclesioe  discrimine  remitti  nequeant  ad 
tempus  quo  certus  aderit  Christi  vicarius.  Atqui  \mc  tria  cer- 
tissima  sunt.  Quod  sic,  inter  alios  prol)at  Cardinalis  Albani, 
in  suo  tractatu  de  Potestate  Papse,  quem  edidit  circa  annum 

(1)  Melius  poneremus  dumtaxat  quintie ;  siqmdem,  ut  probavimus,  verl  a  quse 
concilii  supra  Papam  jurisdiotionem  exprimere  videntur,  in  sessione  quarta  pu- 
blicata  non  fuerunt,  sed  tantum  in  quinta.  Quia  vero  adversarii  in  litraque  ses- 
sione  verba  hioc  promulgata  existimant,  juxta  illam  falsam  ij^sorum  hypothesim, 
ad  juris  abundantiam,  }iic  ratiocinamur. 
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l  'i53  (hunc  Iractatura  reperics  in  magna  25  voluininuiii  iii 
folio  compilationcjcuititulus  Tractatus  uuiveKsi  juris  inumim 
congesti,  parte  prima  tomi  XIH,  folio  60,  cdit  Venctiis,  1584) : 

«  Xoc  advcrsus  pnedicta  omiiia  iirgct  conslitutio  in  quarta 
ct  quinta  sessionc  a  Constanticnsi  concilio  cdita,  ct  qua  cau- 
lum  cst  :  quemcumque  cujuscumque  status  et  dignitatis 
cliam  si  papalis  existit,  obligatum- cssc  parcrc  prseceptis  il- 
iius  et  cujuscumquc  altcrius  concilii  lcgilimc  congrcgati,  in 
iis  quip  pcrtincnt  ad  fidem  et  cxlirpationcm  schismatis  et  ad 
rcformationem  Ecclesia:^  in  capite  ct  in  mcmhris.  Quorum 
verhorum  occasionc  dici  non  potest  quanta  sit  exorta  pertur- 
batio,  cl  ([uam  multi  conati  sint  suprcmi  capitis  imminucre 
potestatcm.  Qui  et  ingcjiio  et  doctriiue  gh>ria  llorcntcs,  pos- 
lea  ([uam  plurimis  auctores  fuere  ita  sentiendi,  ct  hujus 
altercationis  et  civilis  atque  intestini  helli,  in  Ecclesia  exci- 
landi,  dc  hac  majorilate  potcstatis...,  atquc  in  hisce  potissi- 
mum  rcfcllcndis  quic  vim  magnam  habcrc  existimantur, 
quanta  potuimus  diligentia  dedimus  opcram...  Opinamur 
sanctiones  illas,  ita  intellectas  Mt  futuris  pontificihus  indubi- 
tatis  normnm  darc  nitantur,  ferri  nullo  jure  potuisse.  Idque 
«hiobus  vel  pra^cipuis  concludilur  argumentis  : 

«  Primum  cst,  quoniam  concilia  quie  sine  jussu  certi  atque 
iiiduhitati  Pontiticis  congregantur  lcgitima  non  sunt.  Nam 
concessoRomani.\ntistilisprincipatu,dequolatissimejaman- 
tea  disscruimus,  scquitur  incmhra  sinc  capite  ct  ovcs  sine 
pastore  congregari  jure  non  posse.  Nam  ad  illius  solius  auctori- 
tatem  pertinet  et  concilia  congregare,  cui  omnes  iideles  obe- 
dire  tenentur.  Sed  Papa  illeest  cui  totaparere  dcbet  Ecclesia... 
Praetcrea  si  adalios  ctiam  ha^c  auctoritaspcrtincrct,  facillime 
schisma  oriri  possct;  cui  ul  occurralur  solum  ad  Papam 
eam  spectare  opus  est  confiteri  »  (parte  II,  n.  187  et  seq.). 
Idem  fuse  ihi  prohat  cx  Patrum  et  conciliorum  testimoniis 
usque  ad  n.  220;  lum  ila  proscquilur  :  «  Ha^c  igitur  omnia 
apcrtissimc  conclu(hint,rohurnullum  habereconcilia  injussu 
Pontilicis  congregata. 
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«  Ab  liac  autem  firmissima  regula,  casus  loUendi  schisma- 
tis,  et  alii  qui  moram  non  patiuntur  excipi  solent;  quoniam 
tunc  ideo  sine  jussu  Papse  concilia  convocantur,  quo  necessa- 
rium  opportuno  tempore  fluctuanti  Ecclesiai  tribuatur  auxi- 
lium;  atque  id  tamen  fit  vi  Pontificise  potestatis,  ut  prjedic- 
tum  est,  quse  ad  universitatem  Episcoporum  recidit,  in  illis 
dumtaxat  casibus... ;  alia  vero  negotia  quae  differri  possunt 
futuro  Pontifici  relinquuntur,  ut  docuit  Decius  (in  capite 
Osiiis,  de  elect.)  ;  ubi  ait,  hoc  ipsum  in  synodo  Constantiensi 
de  qua  agimus  fuisse  conclusum  ;  idque  Cardinalem  sancti 
Sixti  {id  est  cardinalem  de  Turre  Cremata)  in  sua  Summa  re- 
tulisse. 

((  lis  Imnc  in  modum  expositis  et  intellectis,  jam  contra 
praedictas  constitutiones  clarissima  fiet  illalio  :  quoniam  causa 
quare  concilium  illud  Constantiense  convenerat,  ea  potissimum 
fuit,  ut  schisma  tum  vigens  tollerefur...  Idque  tam  ex  buUa 
Joannis  XXIII,  in  qua  illius  concilii  indictio  continetur,  quam 
ex  jurejurando  ab  eodem  suscepto  colligitur.  Quare  sequitur 
illius  concilii  potestatem  fuisse  ad  illos  dumtaxat  casus  coarc- 
tatam  qui  congregationi  illi  causam  prsebuerunt,  extra  quos 
ilkr  sunt  constitutiones  de  quibus  agimus,  quse  futuris  in- 
dubitatis  Pontificibus  normam  dare  videntur.  Atque  ideo  jure 
dicimus  eas  ex  defectu  potestatis  irritas  esse  et  inanes.  Nam 
cum  Patres  illi  suse  jurisdictionis  limites  egrederentur,  qui 
erant  in  tollendo  schismate  ob  pericula  imminentia  consti- 
tuti,  ab  eis  edi  jiire  statuta  non  potuerunt,  quse  adillosprae- 
cisc  casus  non  pertinerent,  qualia  sunt  praedicta...  Quapropter 
jure  aftirmamus,  quidquid  fuit  extra  negotium  schismatis, 
et  alia  quae  moram  non  patiebantur,  a  Constantiensi  concilio 
constitutum,  id  totum  nullius  fuisse  roboris  et  momenti.  Et 
ratio  est  in  promptu  :  nam  sublata  schismatisoccasione,  dato 
indubitato  Pontifice,  Patres  illi  sine  ejus  auctoritate  conve- 
nire  non  potuissent...  Longe  minus  igitur,  ob  aliud  congre- 
gati,  potuerunt  Pontificiae  potestatis  amplitudinem  coercere, 
quod  est  plus...  Et  quo  recle  intelligatur  auonam  modo  con- 
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cilioi  iiin  difrerant  poteslatcs,  sic  distinguas  necesse  est :  Aut 
enim  sinc  Pontifice  colliguntur  (quod  in  casibus  lantum  qui 
cilra  j)criculum  differri  nequeuiit  fieri  conccditur)  et  tuncad 
illos  pra^cise  casus  illorum  potcstas  est  coarctata,  ut  proxime 
dictumcst;  aut  a  Papa  convocantur,  qui  vel  ad  certa  negotia 
cxpedienda  suam  imperlitur  aucloritatem  ;  et  tunc  similitcr 
quidquid  extra  illa  fit  irritum  est,  ut  Leo  docuit  el  Gelasius 
condrmavit...  :  vcl  denique  plenam  eisexhibct  potestatcm  ;  et 
eo  casu  possunt  qua^cumque  negotia  diffinire...  Ad  rem  igi- 
lur  redeuntes,  dicimus,  quod  etiamsi  tota  Episcoporum  uni- 
versitas  in  Constantiensi  synodo  adfuisset,  tamencum  eorum 
omnium  potestas  esset  ad  casus  instantis  necessitatis  coarc- 
tata,  ab  eis  promulgari  sanctiones  ilke  non  potuissent,  quae 
postea  legitime  creati  et  certi  Pontificis  autoritati  derogarent. 
Tales  autem  videntur  esse  constitutiones  quartae  et  quint« 
sessionis  hujus  concilii,  si  eo  modo  quo  ab  oppugnantibus 
Pontiticiam  majestatem  intelligantur  »  (ita  Cardinalis  Albani, 
in secundaparle  sui  tractatus  cle  Potestale Papx,  a  numero  187 
ad  227). 

Puoposmo  VIP.  —Dicta  decreta  Constantiensia  sessionisquartse 
etquint^  nihiH  facienda  sunt^  quia  neque  concUii  indictio,  neque 
fama  pnbHca  cathoHci  orbts  Episcopos  praemonuerat^  tractan- 
dumfore  de  auctorltate  concilii  supra  Papamietideo  quoad  illam 
materiam,  jus  abseutium,  id  est  majoris  partis  Episcoporum, 
non  devolutum  fuit  ad  prxsentes.  —  Ut  perspiciatur  peremptorii 
liujus  argumenti  vis,  nonnulla  pr^notandasunt.  Quando  agi- 
turdejure  seu  potestate  alicui  umversitati  seu  alicui  collegio 
competente,  certum  estnon  valerequod  a  praesentibus  mem- 
bris  majorem  collegii  partem  non  constituentibus  decerni- 
lur,  iiisi  absentesad  deliberationem  vocatifuerint,etscivcrint 
dc  quanam  re  statuendum  sit,ct  venire  noluerint,  et  de  eorum 
contumacia  constiterit.  Quod  si  omnes  vocati  sint,  el  noverint 
de  quo  agendum  sit,  qui  adessc  ncgligunt,  merito  censentur 
juri  suo  renuntiai  e  et  ratum  habere  quod  a  pra^senlibus  de- 
cernetur;  sicque  lotius  universitatis  seu  collegii  polestas  ad 
'•  33 
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pr^esentes,  numero  pauciores,  devolvilur.  Elapso  igitur  suffi- 
cienti  ad  accessum  tempore,  si  multinoncomparuerint,satis 
constat  de  eorum  conlumacia,  id  est,  de  eorum  negligentia ; 
et  ex  tunc  possunt  praesentes  de  re  proposita  cum  tota  uni- 
versilatis  potestate  decernere.  Sedbene  notetur  apposita  haec 
conditio  :  Omuino  necesse  est  ut  absentes  apimme  praanoverint 
de  quonam  negotio  tractandim  slt.  Alias  enim  irriturn  erit 
quod  a  prsesenlibus  de  hoc  negotio  decernetur.  Cerlum 
quippe  non  est  absentes  non  accessuros  fuisse  si  prsenovis- 
sent  de  tali  materia  statuendum  fore.  Proinde  ex  eo  quod  ac- 
cedere  neglexerint,  non  sequitur  eos  juri  suo  renuntiasse  el 
ratam  habere  voluisse  praisentium  de  hoc  negotio  decisionem. 
Sunt  hsec  omnino  certa  atque  indubitata  principia  de  valore 
statuendorum,  quando  valor  ille  ab  alicujus  universitatis 
seu  collegii  consensu  dependet. 

Equidem  in  concilio  cui  prseest  Romanus  Pontifex  legiti- 
mus  et  de  cujus  legitima  clectione  nullum  extat  dubium,  si 
contingeret  decerni  aliquod  negotium,  de  quo  nihil  in  indic- 
tione  expressum  fuisset,  valeret  decretum  accedente  Pontifi 
cis  confirmatione.  Cum  enim  ita  decernere  valeat  sohis  Pon- 
tifex  extra  concilium,  id  etiamvalet  in  concilio  qualicumque. 
Ast  synodi  Constantiensis  tempore,  tres  de  Papatu  contende- 
bant ,  et  dubium  erat  quinam  ex  eis  verus  ac  legitimus  existeret . 
Unde  tunc  statuendorum  vis  ab  universitate  seu  collegio  om- 
nium  catholici  orbis  Episcoporum  tota  dependebat.  Ilinc  si 
major  pars  Antistitum  a  Gonstantiensi  concilio  abfuerit,  et 
nuUatenus  praemonita  fuerit  tractandum  fore  de  superioritate 
concilii  supra  Papam,  etiam  certum  decretum  de  hac  supe- 
rioritate,  a  prsesentibus  in  concilio  latum,  omnino  irritum 
censendum  est ;  eo  quod  scilicet  jus  totius  universitatis 
Episcoporum  ad  prsesentes  in  concilio  quoad  ejusmodi  deci- 
sionem  nuUatenus  devolutum  fuerit.  Porro  ita  se  res  habuit. 
Nimirum  in  indicenda  synodo  unicum  a  Joanne  XXIII  expri- 
mebatur  de  toUendo  schismate  negotium.  Ad  hunc  scopum 
synodum  indici  exprimebatur.  De  statuenda  autem  concilii 
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supra  Papas  cciios  superioritale,  neniinimuin  quidem  occur- 
rebat  verbum.  Sed  neque  ex  fama  publica  pra^sentire  potue- 
runl  Episcopi  per  orbein  disporsi,  in  futura  synodo  delibe- 
randuni  cl  delinienduni  fore,  nuni  Papa  certus  concilio  gene- 
rali  subjicerctur.  Ergo  quoad  tanti  momenti  decretum,  ad 
pr;£sentes  in  synodo  Constantiensi  devoluta  non  fuit  potestas 
Episcoporum  abscntiuin,  quos  praesentibus  mullo  numero- 
siores  fuisse  constat.  Ergo  decrctum  islud  a  pra^sentibus 
absque  necessaria  ad  id  potestate  latum  est  :  ergo  nul- 
iiter. 

Nec  putet  quis  noviter  aut  forsan  a  me  primum  excogita- 
lam  cjusmodi  argumentationcm.  Tolam  desumpsimus  ex  ci- 
talo  opereCardinalis  Albani,  qui  jam  ante  incoeptam  Tridenli- 
nam  synodum  boc  idem  in  dictis  Constantiensibus  decrelis 
nullilatis  vilium  ita  urgcbat : 

«  Sed  aliud  quoque  argumentum  afferri  contra  potest. 
Kam  etiamsi  coetus  Episcoporum  omnium,  quorum  congre- 
gatione  concilia  consistunt,  ut  statim  aperiemus,  ampla  quo- 
rumcumque  judicandorum  potestate  perfrueretur  (id  quod 
jure  optimo  negatum  est),  hoc  tamen  posito,  constitutiones 
illaea  concilio  Constantiensi  eo  modo  decerni  non  potuissent. 
Animadvertendum  enim  est,  ut  tetigimus,  jurisdictionem 
quae  ad  concilium  spectat,  ad  universitatem  habentium  jura 
episcopalia  pcrtinere,  canone  Satis  evidenter  7,  distinctio- 
nis  xcvi;  ubi  habetur  illicitum  esse  euni  qui  non  esl  inordine 
Episcoporum  ecclesiasticis  intermisceri  tractatibus.  Idque  ab 
omnibus  communiter  confirmatur...  llinc  legitur  apud  con- 
cilium  Chalcedonense,  Episcopos  ibi  commorantcs,  cum  in- 
tellcxissent  nonnullos  iEgyptios  qui  non  erant  Episcopi  una 
cum  Dioscoro  Chalcedonensi  petiisse  ut  concilio  intcrcssent, 
clamasse  omnes,  concilium  Episcoporum  esse,  aliosque  esse 
ejiciendos  Et  ideo  Leo  Papa  concilium  Chalcedonense  con- 
cilium  episcopale  appellavit.  Dc  consuetudine  tamen  ad- 
mittuntur  eliam  Abbates  et  generales  ministri  Ordinum  reli- 
giosorum,  et  omnes  illi  qui  cum  promoventur  ad  dignilatem 
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jurant  venire  ad  concilium...  li  autem  neque  ad  votum  de- 
cisivum  admilterentur,  nisi  auctoritate  Summi  Ponlilicis 
accedente...  Cum  vero  ad  synodum  illam  (Constantiensem), 
si  eorum  qui  aberant  numerus  spectetur,  minima  Episcopo- 
rum  pars  convenisset,  consequens  est  eam  nihil  prorsus  extra 
causas  in  concilii  indictione  expressas,  decidere  potuisse. 
Ratio  est  in  promptu  :  nam  soli  prsesentes  nunquam  possunt 
auctoritatem  exercere  quje  ad  universitatem  S[)ectat,  nisi 
accusata  ac  plane  certa  absentium  contumacia.  Tunc  enim 
cum  omnes  in  urgentibus  negotiis  moneantur,  qui  venire 
negligunt,  ipsi  seipsos  a  ferendis  suffragiis  excludunl...;  et 
eorum  potestas  ad  solos  praesentes  recidit,  licet  numero  pau- 
ciores...  Et  ideo  tria  in  indictione  concilii,  ne  a  re  proposita 
digrediamur,  exprimi  solent,  causa,  locus  et  tempus;  ut  iis 
omnibus  publice  intellectis,  contumaces  penitus  excludan- 
tur,  et  in  solis  pra^sentibus  legitimum  esse  concilium  intelli- 
gatur.  Ita  praedicti  sapientes  et  diuturni  mores  docuerunt, 
qui  pro  lege  non  immerito  custodiuntur..Cum  igitur  Patres 
ad  concilium  Constantiense  requisiti  fucrint  et  citati,  pro  se- 
danclo  schismate  et  procuranda  inter  lideles  pace,  ut  prsedic- 
tum  est,  qua  auctoritate  soli  praesentes  alia  in  indictione  non 
contenta  negotia,  prsesertim  tam  ardua,  expedire  potuissent? 
Si  enim  id  vi  proprioe  potestatis  egissent,  non  licuisset,  cum 
illi  Patres  essent  numero  absentibus  inferiores,  ad  quos  non 
incogniti  juris  est  totius  universitatis  auctoritatem  jure  pro- 
prio  non  pertinere...  Si  vcro  vi  devolutae  ad  eos  potestatis  ob 
absentium  contumaciam  id  sibi  licere  existimassent,  et  boc 
longe  minus  audere  debuerant,  cum  absentium  jura  ad  solos 
prsesentes  non  recidant,  nisi  eorum  contumacia  prsecedente. 
Absentes  vero  ad  tollendum  schisma  et  ad  casus  qui  moram 
non  patiebanUu"  citati  fuerunt,  non  autem  ad  restringendam 
Romani  atque  indubitati  prsesulis  auctoritatem.  fgitur  nulla 
fuit  eorum  contumacia,  quse  solum  a  neglecla  provenit  cita- 
tione...,  nec  eorum  potestas  erat  ad  alios  devoluta.  Quare 
constanter  sentio  his  potissimum  duabus  rationibus  consti- 
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liilioiir^  illas  ita  cxpositas  et  intcllectas  iion  valere  »  (de  Po- 
testale  Papse^  partc  sccunda,  a  numcro  227  ad  257). 

Phopositio  VIII'.  —Quartae  et  quintse  sessionis  tempore^  Con- 
stantiense  concilium  non  fuit  (Bcumenicum.  —  Id  compendiose 
Conciliorum  Germanix  compilator  exposuit  iii  liiinc  modum  : 
«  Altcra  qutfstio  cst  dc  gcncralitatc  hujus  concilii  Constan- 
«  tiensis.  Licct  cnim  cleri  Gallicani  opinio  sit,  anno  1682 
«  declarata,  et  a  clarissimo  viro  Hardtio  sexcenties  repetatur 
«  liic  litulus,  mafjnum  et  cecumenicum  concilium  Constantiense^ 
«  vidctur  tamcn  minimc  illi  titulus  hic  convcnirc  ante  scs- 
«  sioncm  xxxv,  cclebratam  dic  18  junii  1417,  qua  fuit  per- 
«  acta  unio  ambassiatorum  regis  Aragoniie  ct  Castillse; 
«  adeoque  cat!iolica3  tunc  notsc  nationes  omnes  in  suis  le- 
«  gatis  unitaj  rcpr«scntare  poterant  Ecclesiam  universalem. 
«  Id  liisloriic  serics  docet  :  scssioni  i  ct  n  sola  obcdienlia 
«  Joannis  XXIII  intererat.  Sessioni  xivaccessit  obedientia  Gre- 
«  gorii  XII.  Scssioni  xxxv  accessit  Hispania,  Castilla,  Aragonia, 
«  Portugallia,  Sicilia,  Scotia,  qua^  sc  substraxcrunt  obedien- 
«  tia}  Ocncdicto  XIII  juratie.  Et  sic  ultimsc  novem  sessiones 
«  concilii  Constantiensis  possunt  dici  cclcbratse  a  conventu 
«  Ecclesiam  universalem  reprdesentante.  Et  triginta  quatuor 
«  priorcs  scssioncs  sunt  conventus  quatuor  nationum,  Ger- 
«  manicic,  Italicae,  FrancicK  ct  Anglicanae :  neque  harum  qui- 
«  dem  integrarum;  nam  Germanise  rex  Sigismundus  et  multi 
«  principes  Gcrmani  steterunt  pro  Gregorio  XII  usque  ad 
«  sessionem  xiv.  Italiic  natio  divisa  erat »  (Concilia  Germaniae, 
t.  V,  p.  45,  edit.  Coloni»,  1765). 

Ad  sessiones  quartam  et  quintam,  quod  attinet,  non  tan- 
tum  sola  Joannis  XXIII  obedicnlia  co  tempore  constabat  sy- 
nodus,  scd  et  notabilis  hujus  obedicntice  pars  earum  sessionum 
decretis  adversa  fuit.  Eis  quippe  contradixit  Joannes  XXIII, 
qui  synodo  aufugerat;  contradixcrc  Cardinalcs,  cum  regis 
GaHiae  Icgatis,  emissa  protestatione.  Quod  postquam  docu- 
mentis  patcfecit  laudatus  ConciUoram  Germanise  collector,  ita 
concludit  doco  citato)  :  «  Hinc  iterum  claret,  quod  sessione 
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«  quarta  et  quinta  nec  fuerit  concilium  oecumenicum,  nec 
«  concors  \otum,  cui  Cardinales  et  legatus  regis  Gallia^  et 
«  natio  Gallica  multum  contradixerunt.  » 

Idem  sic  propugnnt  Cardinalis  Albani  :  «  Huc  accedit,  non 

deesse  magni  nominis  viros  qui  testantur,  quo  temporc  de- 

creta  illa  promulgata  fuere,  unam  tantum  ex  tribus  sectis 

quffi  tres  illos,  qui  se  pro  Ponlificibus  gerebant,  sequeban- 

tur,  interfuisse,  cum  nondum  reliquse  duae  convenisserit. 

Affirmantque  propterea  Franciscum  Zarabellam  Cardinalem, 

dum  in  concilio  Constantiensi  illam  constitutionem  publi- 

caret,  legere  noluisse  partem  illam  quse  est  de  reformatione 

capitis  et  membrorum,  tanquam  qu«  subreptitia  foret.  Ita 

Panormitanus  ait,  in  quodam  suotractntu  nondum  excuso,  in 

quo  declaravit  quid  de  concilio  Pasileensi  sentiebat.  Et  aliice- 

lebres  auctores  id  confirmarunt.  Quod  etiam  ex  co  vel  maxime 

comprobatur,  quoniam  deinceps  quando  alise  quoque  sectse 

ad  synodtim  accesserunt,  denuo  fuit  indictum  concilium,  ut 

legitur  sessione  xxxv.  Ex  quo  conjici  potest  illosmet  Patres 

serisisse  concilium  ante  illam  indictionem   legitimum  non 

fuisse.  Et  ex  mente  Joannis  de  Turrecremata,  in  libro  se- 

cundo  suse  Summx^  capite  xcix,  rursus  objicitur  decretum 

illud  non  fuisse  in  ea  forma  promulgatum,  ut  generaliter 

omnem  synodum   complecteretur,  sed  eam  tantum  quse  ad 

tollendum  schismaconvenerat.  Atque  ideo  earum  constitutio- 

num   invaliditas  tanto  magis  esset  manifesta.  Et  ideo  Car- 

dinalis  Jacobatius,  in  Tractatu  de  concUio,  libro  V,   multas 

rationes  adducit,  quibus  ostendilur  bonum  esse  si  dictuni 

decretum  nullius  fuisse  roboris  et  momenti   declararetur. 

Ad  quod  accedant  ea  quse  habentur  per  Joannem  de  Turre- 

cremata  in  dicto  capite  xcix,  ubi  multa  notatu  digna  contra 

illius  decreti  validitatem  inveniuntur,  quse  brevitatis  gratia 

praeteribo  »   (Cardinalis  Albani,  de  Potestate  Papse,  parte  ii, 

n.  246). 

«  Nec  urgct  si  quispiam  forte  alio  exceptionis  genere  ute- 
retur,  objiciens   Martinum  V,  certtim  jam  et   indubitatum 


PARS  SECUNDA.  519 

Pontiiiccin,  |,^csta  iiliiis  concilii  confirmasse. Nani  ab  illa  con- 
nrmationcnostra  lia»c  opinio  confirmatur.  Si  enim  decrcta  illa 
omiiia,  cxceptis  casibus  in  (juibus  Ecclesiae  periculum  ini- 
mincbal,  irrila  non  fuisscnt  ob  suprenije  defectum  auctori- 
talis,  Patrcs  illi  nou  affcctassent  ut  a  ccrto  jam  Pontifice 
approharentur.  Cum  autem  iMartinus  eis  dumtaxat  robur  ad- 
diderit  qua  fidei  sunt,  ut  in  confirmatione  legitur,  illud  se- 
quitur,  ut  alia  omnia  in  siia  permanscrint  infirmilate.  Pra^- 
tcroa  etiamsi  Marlinus  voluisset  nullo  babito  discrimine 
omnia  confirmare,  id  in  successorum  prsejudicium  qui  parem 
iiabenl  potestatem  facere  non  potuisset.  Ea  tarnen  quae  fidei 
sunt  excipio,  quibus  successores  etiam  astringuntur  :  in  reli- 
quis  sccus.  » 

Pnorosnio  I\\  —  Dicta  decreta  Constantiensia  sessionis  quartdn 
et  qtiintx  nihili  facienda  sunt^  quia  logice  ad  schismata  deduxe- 
runt,  fueruntque  generali  Ecclesise  sensu  et  praxi  reprobata.  — 
llac  de  re  sic  Cardinalis  Albani  [de  Potestate  Papx,  partc  II, 
ji.  237  et  seq.  :  «  Et  liujus  solidissima3  conclusionis  verita- 
tem  apertiorem  fore  arbitramur  si  effectus  animadvertatur 
qui  deindeab  illis  sanctionibus  hoc  modo  intelleclis  provene- 
runt.  Solent  enim  causae  ab  effectu  plerumque  cognosci... 
Csplerum  quid  aliud  quam  scbismata  et  magna  in  Eeclesia 
Dei  dissidia  pepererunt?  Basilecnses  enim  earum  auctoritate 
potissimum  freli,  Eugenium  IV  sua  sententia  de  sede  ejece- 
runt,  electo  in  ejus  locum  Felice.  Tandem  tamen  nutu  Dei, 
et  Eugenio  et  Nicohio  ejus  successori  universalis  adba^sit  Ec- 
clesia,  et  mcrito...  Dico  synodum  illam  (Dasilcensem)  pro 
cerlis  tantummodo  negotiis  expediendis  fuisse  coUectam; 
nimirum  ut  GraBcorum  et  Latinorum  antiqua  et  notissima 
dissidia  tollerentur,  ut  bairetici  damnarcntur,  atque  ut  bel- 
lorum  disciimina  sedari  pos^ent,  ut  nolum  erat.  Idque  ex 
gestis  illius  concilii  vcre  pcrcipi  potest,  si  recte  capitulum 
illud  considerelur  in  quo  illius  congregationis  intentio  de- 
claratur.  Cum  igitur  multi  Episcopi  ob  causas  pra^memoratas 
ad  ilhid  concilium  nou  accesserint,  qui  procul  dubio  ad  de- 
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ponendum  seu  confirmandum  ceiium  Pontificem  accessis- 
sent,  si  ad  id  citatio  vel  saltem  fama  aliqua  prsecessisset, 
quomodo  soli  illi  prjBsentes  ejecto  Eugenio,  ad  quam  rem 
non  erat  indictum  concilium,  nec  etiam  fama  ulla  pra^cesse- 
rat,  iniquissim»  temeritatis  crimen  effugient?...Neque  multo 
post  aliud  schisma  contra  Julium  II  originem  traxit.  »  In  tiis 
duobus  schismatibus  ad  praxim  reductse  fuerant  dictae  con- 
stitutiones  Constantienses;  et  tamen  ea  schismata  reprobavit 
universalis  Ecclesia. 

«  Ex  quibus  omnibus  luce  clarius  constat,  tum  validissi- 
mis  rationibus  a  nobis  adductis,  tum  malis  eventibus  ob  hoc 
subsecutis,  tum  etiam  universalis  Ecclcsise  consensu,  pra?- 
dictas  constitutiones,  si  contra  Ponlificiam  polestatem  inlelli- 
gantur,  minime  ferri  potuisse,  et  in  eis  condendis  Dei  spiri- 
tum  non  adfuisse  »  (ibid.,  n.  245). 

PropositioX".  —  In  Constantlensi  concilio  sublatum  estschisma 
sine  usu  potestatis  conciUi  snpra  Papam.  — Hanc  valde  atten- 
dendam  conclusionem  probat  Ballerinius  (de  Potestate  eccle- 
siastica.,  capite  ix,  §  4)  in  hunc  modum  :  «  Hic  tam  expetitus 
unitatis  et  pacis  effectus  tum  prospere  cessit,  cum  Martino  V, 
a  memorato  concilio  electus,  solus  certus  et  legitimus  Pon- 
tifex  extitit.  Quomodo  autem  id  evenerit  slne  usu  potestatis 
concilii  supra  Papam,  paucis  dicam.  Ejus  eleclio  peracta  est 
post  cessionem  seu  renuntiationem  liberam  Gregorii  XII,  qui 
probabilius  verus  Pontifex  erat,  ct  post  depositionem  alio- 
rum  duorum,  Joannis  nimirum  XXIII,  et  Benedicti  XIII;  sed 
ita  ut  Joannes,  qui  depositioni  suic  (non  solum  ante  senlen- 
tiam,  sed  postea  etiam)  publicum  et  solemnem  prsebuit  as- 
sensum,  antequam  Martinus  eligeretur,  hoc  assensu  sese  quo- 
dammodo  Pontificatu  abdicavit.  Quod  si  haec  omnia  is  fecit, 
dum  esset  in  custodia,  acta  nihilominus  dici  nequeunt  ex 
metu  cadente  in  constantem  virum,  quo  libertas  ejusmodi 
actis  necessaria  tollitur  ;  hic  enim  metus  in  eum  non  cadit, 
qui  ex  metu  id  facit  quod  jure  et  juste  facere  debet.  Joannes 
autem  XXHt,  ad  restituendam  Ecclesioe  unitatem  et  pacein, 
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jiiro  iiaturali  ac  divino  rcnunliarc  dcbcbal  Papatui,  ut  pro- 
niiserat  ac  juramcnto  ctiam  firmavcrat.  Satis  itaque  volun- 
tarius  ac  libcr  Cuit  cjus  asscnsus  dcpositioni  praestitus, 
cliamsi  ob  aliqucm  mctum  ruisset  clicitus.  Multo  autcm  evi- 
(lcnlius  volunlarius  cst  agnitus,cum  libcr  c  custodia  Floren- 
liam  advolans,  ubi  crat  Martinus  V,  buic  suam  ccssionem  ct 
obsequium  declaravit.  9 

«  Rcstabat  Pctrus  de  Luna,  dictus  in  sua  ol)cdicntia  Bcnc- 
(lictus  XIII,  qui  ncc  cum  Grcgorio  XII  juri  suo  in  pontificatum 
voluit  renuntiarc,  nec  cum  Joanne  XXIIl  concilii  sententia? 
scse  subjicerc,  ncc  antc  nec  post  sententiam,  consensit.  Om- 
nem  nibilominus  difficultatem  dispcUit  sententia  in  ipsum 
lala  tan(}uam  scliismaticum  ct  lucreticum;  quippe  qui  sub 
finem  coneilii  in  apcrtum  scbisma  ct  baeresim  lapsus,  cxipso 
scbismatis  et  bsercsis  criminc  ab  Ecclesia  separatus,  jam  a 
primatu  excidcrat,  ct  primatu  suo  ^itio  ac  voluntate  spoliatus, 
Ponlifex  amplius  non  erat  superior  concilio,  sed  juri  et  sen- 
tentiic  concilii  suberat.  Id  quomodo  vcrissimum  sit,  expli- 
candum.  Cum  cerlum  cst  bominem  schismaticum  non  esse 
in  Ecclesia  catholica  ;  tum  vero  leque  indubium  est  schisma- 
licum  ab  Ecclesia  calholica  sejunctum  non  posse  csse  caput 
ejusdeni  Ecclesia»,  nec  vcrum  legitimumquc  Ponlificcm  pri- 
matus  jurisdictione  pricditum,  cum  nulla  sit  jurisdictio  nisi  in 
unilatc  Ecclesiae  (vidc  Antoninum,  partc  II,  titulo  III,  capitc  xi, 
g  7,  conclusionc  5,  ubi  canccllarii  Parisiensis  sententiam  rc- 
citat).  Scbismaticus  autcm  non  illc  solus  cst  qui  scparatur  a 
capitc  ipsius  Ecclesia?  Romano  Pontificc  (a  quoquicumquc  se- 
paralur,  ab  ipsa  Ecclesia  catholica  illi  unita  tanquam  capiti 
cst  pariterseparatus),  sed  ille  etiam  ac  potissimum  qui  sit 
divisus  a  corpore  ct  unitatc  Ecclesia}  ct  cum  catbolica  Ecclc- 
sia  nequaquam  communicet.  Nam,  ut  docuit  Augustinus  ((/^ 
UmtateEccIeslx,  capileiv),  qmcumque  ab  ejus  (Christi)  corpore, 
quod  est  Ecclesia,  ila  dtssentiuut,  ut  eorum  communio  non  sit 
cum  toto  quacumque  diffunditur,  sed  in  altqua  parte  separata 
iuver.iatur^  mauifestum  est  eos  non  esse  in  catholica  Ecclesia. 
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Porro  Ecclesise  corpus,  quod  ob  schisma  hujus  temporis  in 
tres   partes,  seu  (ut  vocabant)  obedientias  fuerat  divisum, 
coaluerat  in  unum,  cum  tres  illse  obedientice  per  Constan- 
tiense  concilium  ad  unitatem  venerunt.  Id  non  sub  hujus 
concilii  initium  factum  est,  sed  tunc  cum  post  coadunatas 
duas  obedientias  Joannis  XXIII  et  Gregorii  XII,  agentibus  cum 
Sigismundo  rege  concilii  legatis,   cseteri,  ac  tandem  Ilispani, 
qui  difficiliores  fucrant,  ex  tertia  Bencdicti  XIII  obedientia 
accesserunt  ad  unilatem,  exceptis  paucissimis  huic  pertina- 
citer  adhserentibus  in  Paniscola,  Hispanise  angulo,  qui  procul 
dubio  catholica  Ecclesia  dici  non  poterant.  Cum  ergo  post 
omnium  obedientiarum  ac  totius  corporis  unionem  Benedic- 
tus  ab  illis  separatus,  sejunctus  esset  a  corpore  et  unilate 
Ecclesiae  catholicae*,  schismaticus   vere   esse    coepit;   immo 
etiam  hajreticus  manifestus,  quippe  qui  Ecclesiam   Christi 
inter  paucos  suos  partiarios  in  Paniscola  inclusam   crede- 
ret,   pertinacissimeque  praetenderet ;  ita  ut  legalis  a  synodo 
missis  dixerit  :  Ibi  (in  Constantiensi)  non  est  Ecdesia,  sed  in 
Paniscola  est  vera,  inquam,  Ecclesia  :  et   verberando  mamm 
suam  ad  cathedram  suam^  dixit :  Hic  est  arca  Noe,  in  qua  paii- 
cissimi  erant.  DeConstantiensibus  autem,  qui  ex  omnibus  obe- 
dientiis  coaluerant,  pronuntiavit  :  Ipsi  maijis  sunt  schismatici 
quam  ego.  Id  Donatistarum  errorem  prsefert,  quo  ad  eos  pau- 
cos  in  Africse  angulo  Donati  partem  sequentes  veram  Ecclesiam 
redactam  putabanl ;  hocque  nomine  non  solum  schismatici, 
sed  hseretici  etiam  fuere,  indciantes  verae  Ecclesise  pra^roga- 
tivam,  idest,  catholicds^  toto  orbe  diffusoe.  Hoc  itaque  duplici 
schismatis  et  haeresis  causa  Lenedictus  XIH  (si  verum  Pon- 
tificem  fuisse  existimes)  ipso  facto  sua  voluntate  primatu 
et  pontificatu  exauctoratus,  rite  ac  legitime  deponi  potuit  a 
concilio  tanquam  schismaticus  et  hsereticus  ;  quod  cum  non 


(1)  Hac  in  Iiypothesi  Papam  posse  lieri  schismaticum  docuit  Sylvius  (in  2  2 
S.  Thomjo,  tit.  111,  q.  50,  a.  1)  si  Pontifex  seipsuin  separet  a  communione  catho- 
Hcorum  Episcoporum  aliorumque  ftdelium,  et  sohim  communicet  cum  quibusdam 
sibi  adhxrentibus. 
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longrucrelJoanniXXni,  io  sfMitoiilia  contra  liunc  edita  dccla- 
ratum  non  lcgitur. 

«  Yides  intcrim, quibus  modis  divina  providentia  usa  est  ad 
abolendum  per  Constantiensem  synodum  pertinacissimum 
scbisma,  ut  ne  opus  esset  eamdem  synodum  quicquam  juris 
excrcere  ad  deponendum  sua  auctoritate  quempiam  verum, 
licet  ignotum,  actualemPontificem.  Gregorium  enim,qui  pro- 
babilius  eratverusetlegitimusPapa,  nondeposuit,cumsponte 
cesscrit.  Joannem  vero  XXIII,  si  venis  Pontifex  fuisse  creda- 
tur,  dcposuit  quidem,  sed  ex  ejus  voluntate  atque  consensu, 
qui  cessioni  aequivalet.  Solum  Benedictum  XIII  post  adunatas 
obedientias  deposuit  invitum,  cum  renuens  accedere  ad  uni- 
latem  et  Pontificatui  cedere,  persistens  pertinacissime  in 
manifesta  separatione  a  corpore  Ecclesiae  catboiicffi  jamadu- 
natffi,  sese  scbismaticum  et  haereticum  prodidit,  e\  qiio  in 
depositionis  sententia  ipsum  synodus  scbismatis  et  bseresis 
nominibus  ab  Ecclesia  prjT^cisum,  et  Pontificatu  quem  praB- 
tendebat  depositum  declaravit,  potiusquam  dcposuit.  Neces- 
sitas  ergo  remedii,  ex  qua  generali  concilio  jus  coactivum 
tribuendum  credebatur  supra  Pontifices  in  extraordinariis 
rasibus  memoratis  a  Constantiensi,  ac  praeserlim  in  difticil- 
limo  ejus  temporis  scbismate,  quomodo  evanuerit,  ex  bacte- 
nus  disputatis  quisque  intelliget.  » 

Ita  quidem  clarissimus  Ballerini.  Ego  vero  non  admitto 
posse  verumPapam  in  schisma  aut  byeresim  labi,  etiam  sese 
scindendo  ab  Ecclcsijfi  corpore.  Proinde  non  admitto  Petrum 
de  Luna,  si  fortc  fuerit  legitimus  Pontifex,  e  papatu  excidisse 
quatcnus  schismaticum  et  hffireticum.  Sed  alia  via  devenio 
ad  eamdem  conclusionem,  idest,  a  Patribus  Constantiensibus 
(inem  scbismati  impositum  quin  nllttm  jnrisdictiouem  in  vernm 
Vapam  exercuerint.  Nimirum  bac  ratione  :  ante  Martini  V 
elcctionem  jam  certum  et  notorium  evaserat  Petrum  de 
Ijina  non  esse  verum  Pontificem;  utpole  qui  de  facto  a 
tola  gcneraliter  Ecclesia  derelictus  fuerat,  quod  nunquam 
quoad    V(M'mn  Pontilicem  conlingere  potest.    Id  ex  professo 
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probatum  vide  infra  (parte  tertia^  sectione  qiiarta^  capite  iv, 

§3et4). 

Propositio  Xl".  —  Qiiartx  et  quintx  sessionum  Constantien' 
sium  decreta  non  fuerunt  a  Martino  Vconjirmata,  —  Contrarium 
asseruit  clerus  Gallicanus  in  comitiis  anni  1682.  Insecundo 
siquidem  e  quatuor  tunc  pronuntiatis  articulis,  dicitur  :  Va- 
leant  atque  inimota  consistant  sanctx  xcumenicx  synodi  Cons- 
tantiensis  a  Sede  Apostolica  comprobata...  decreta...^  quseses- 
sionibus  quarta  et  quinta  continentur.  Sed  merum  commentum 
est  praetensa  illa  Sedis  Apostolicae  approbatio.  Quodut  pateat 
expendamus  Martini  V  verba,  quibus  eam  exprimi  dictitant. 
Sic  habetur  in  regestis,  juxta  editionem  quae  prima  nuncu- 
patur  :  «  Sessio  xlv  et  ultima  —  dc  dissolutione  concilii  — 
die  veneris,  22  mensis  supradicti  aprilis  (1418)  fuit  celebrata 
sessio  generalis...  Reverendissimus  pater  dominus  Umbal- 
dus...  Cardinalis,  de  mandato  ipsius  Domini  nostri  totiusque 
sacri  concilii...  pronunliavit  hcec  verba,videlicet :  Domini,  ite 
in  pace.  Et  responsum  fuit,  amen.  Quo  facto  R.  P.  Joannes 
Podimitis  Episcopus  Catanensis...,  de  mandato  domini  nostri 
Papse  et  consensu  sacri  collegii,  ut  asseruit,  ambonem  as- 
cendit. 

«  Antequamautemadalia  se  diverteret  seu  procederet,  am- 
bassiatores  serenissimi  Principis  Uladislai  Polonia^  regis,  et 
illustrissimi  principis  domini  Alexandri,  alias  Witoldi,  magni 
ducis  Liluanise,  petierunt  nomine  dictorum  dominorum  quem- 
dam  libellum  et  in  eo  contenta  cujusdam  fratris  Joannis  Fal- 
kemberg,  notorie  crudelissimos  errores  et  ha^reses  (ut  dixe- 
runt)  continentem,  rite  damnatum  tanquam  hsereticum  per 
deputatos  in  causa  lidei,  ac  etiam  per  omnes  nationes  con- 
cilii...,  in  sessione  publica  pcr  sacrum  concilium  damnari 
seu  publice  damnatum  pronuntiari  antequam  prsesens  conci- 
lium  dissolveretur,  sanctissimo  domino  nostro  Papae  pra^fato 
humiliter  supplicarunt  :  alioquin,  nomine  quo  supra,  protes- 
tabantur  de  gravamine  et  de  appellando  ad  futurum  conci- 
lium . 
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c<  Quibus  sic  faclis,  sanclissimus  dominus  noslcr  Papa 
(lixil  respondendo  ad  praedicta  :  Qiiod  omuia  et  singula  deter- 
minata^  conchisa  et  decreta  in  materiis  fidei  per  praesens  conci- 
Hum  couciHariter,  teuere  et  iuviolabiHter  observare  volebat^  et 
uunquam  coutraire  quoquo  modo  ;  ipsaque  sic  conciliariter  facta 
approbat  etratificat,  etyionaUter  nec  alio  modo.  Et  illud  idcni 
ilerato  fecit  dici  per  organuni  domini  Au<:ustini  de  Pisis, 
fiscalis...,  qui  nominc  Papc'o  a  protonotariis  et  notariis  ad 
scribendum  acta  concilii  ordinatis  et  depulatis  petiit  instru- 
menla  publica  (leri  »  (Conciliorum  Mansi  tomo  XXVII,  col. 
1198,  edit.  Venetiis,  1784). 

Verba  quibus  approbatas  a  Martino  V  quartam  et  quintam 
sessiones  contcndunt,  sunt  illaipsa  quae  sublineavimus  :  non 
in  aliquo  Pontificio  decreto  consignata,  sed  oretenus  dum- 
taxat  a  Pontilice  prolata,  et  in  regestis  autbenticis  commemo- 
rala.  Ea  scilicet  pronuntiavit  Martinus  V,  cum  jam  ad  clau- 
dendam  synodum  dictum  fuisset  Ite  in  pace^  et  concionator 
in  ambone  jam  staret,  ullimam  ad  Patres  piam  exbortationem 
babiturus. 

Pr?efata  porro  verba  pra^tensam  approbationem  non  conti- 
nent,  sed  aperte  excludunt.  Dicit  enim  Ponlifex  se  non  ap- 
probare  ac  ratiiicare  nisi  ea  quse  decreta  fuerant  in  materiis 
fidei  conciliariter.  Quaenam  aulem  censenda  sunt  in  synodo 
Constantiensi  conciliariter  facta?  Non  sane  ea  quae  decreta 
sunt  antequam  synodus  oecumenica  evaserit ;  item  non  ea 
qua^decrela  sunt,  non  ab  integro  concilio,  sed  ab  aliquibus 
dumtaxat  ejus  partibus  :  item  non  ea  quae  decisa  sunt 
absque  legitima  emittcndorum  suffragiorum  forma.  Jam 
vero  : 

l^Quando  celebratic  sunt  sessiones  quarta  et  quinla,  Cons- 
tantiense  concilium  nequaquam  fuit  oeciimenicum,  ut  pro- 
bavimus  proposilione  6".  Aderat  siquidem  sola  obedienlia 
Joannis  XXIII. 

2"  Nec  ab  integra  synodo  facta  sunt  dictarum  sessionum 
dccreta.  Tunc  siquidem  aufugerat  Joannes  XXIII.  Cardinales 
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autem  cum  regis  Gallise  oratoriJjus  iis  decretis  contradixerun!, 
ut  probatum  est  supra,  propositione  IV''. 

3°  Suffragia  data  sunt,  non  a  singulis  Episcopis,  exclusis 
laicis  ;  sed  per  nationes,  admissis  laicis  et  uxoratis ;  ita  ut 
dici  nequeat  deiinitum  fuisse  juxla  sententiam  majoris  par- 
tis  Episcoporum ;  ac  consequenter  ejusmodi  decreta  non 
sint  nec  dici  possint  conciUanter  facta  (vide  probatum  pro- 
positione  Y^). 

Ergo  Martinus  Y,  testando  non  ratificari  a  se  nisi  quae  con- 
ciliariter  in  materiis  fidei  peracla  fuerant,  hoc  ipso  sessionum 
quartce  et  quintse  decreta  implicite  reproba\it,  nedum  con- 
iirmaverit. 

Idem  praelerea  colligendum  venit  ex  circumstantiis.  Primo 
notet  lector  nullam  existere  Pontiiiciam  buUam  seu  constitu- 
tionem,  qua  Martinus  V  dicta  decreta  confirmaverit.  Alle- 
gantur  enim  dumtaxat  aliqua  ipsius  verba  oretenus  prolata. 
Porro  si  voluisset  laudatus  Pontifex  no\um  illud  ac  tanti  mo- 
menti  dogma  de  concilii  supra  Papam  superioritate  defmire, 
et  quatenus  in  sessione  v  pronuntiatum  ratificare  ac  confir- 
mare,  non  oretenus  dumtaxat  id  peregisset  per  generalem 
formulam,  sed  expresse  et  in  propriis  terminis  de  hac  supe- 
rioritate  locutus  fuisset,  et  solemni  constilutione  hanc  adeo 
gravem  definitionem  edidisset.  Sane  quando  voluit  pronun- 
tiatam  a  concilio  variarum  Joannis  IIus  et  Wiclefi  propositio- 
num  condemnationem  confirmare,  non  oretenus  locutus  est, 
nec  generali  formula  quoe  implicite  dumtaxat  eam  condem- 
nationem  contineret ;  sed  specialem,  expressam  ac  solem- 
nem  hac  de  re  constitutionem  promulgavit.  Quanto  magis 
id  usurpasset,  si  multo  gravius  dogma  de  concilii  supra  Pa- 
pam  auctorilate  deiinire  aut  confirmare  voluisset.  Secundot 
post  Constanliensem  synodum  ipsi  etiam  theologi  qui  ci  in- 
terfuerant,  communem  de  Romani  Pontificis  inuniversam  Ec- 
clesiam  atque  adeo  in  generale  concilium  auotoritatem  libere 
et  nullatenus  contradicente  Apostolica  Sede  propugnarunt. 
Contrariam  vero  Gersonii  opinionem  de  concilii  in  rebus  fidei 
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supra  Papain  superioritate,  et  de  ejusilem  Roiiiaiii  Ponlificis 
in  (leliniendis  doginatibus  fallibilitatc,  tanquam  erroneain  et 
nihili  facicndam  confulurunt :  in  tanluni  ut  Suarcsius  una- 
nimem  suo  tcmporc  hanc  catholicoruni  scriplorum  doclrinam 
assereret.  Jam  vero  id  nequaquam  contigisset,  si  praefata 
Martini  V  verba  habita  fuissent  pro  vera  decrelorum  quinta^ 
sessionis  conrirmationc.  Tertio^  si  Martinus  V  dicta  sessionis 
quintue  decrcta  contirmassct,  non  condemnasset  appellatio- 
nem  a  Papa  ad  futurum  gcnerale  concilium.  Atqui  tamen 
cjusmodi  appellationem  condemnavit,  prout  sequenti  pro- 
positione  exponitur.  Unde  clcrus  Gallicanus  anni  1682  falso 
prorsus  asseruit  dictis  decretis  accessisse  Roman»  Sedis 
contirmationem. 

Propositio  XII\  —  Damnata  est  a  Mavtino  V  opinio  quse  tenet 

appellari  posse  a  Papa  ad  futurum  concilium  —  Refert  Von  der 

Kard,  in  suis  Constantiensis  concUii  fastis^  duplicem  Polono- 

rum  a  Papa  ad  futurum  concilium  appcllationem.  Prior  sub 

die  26  februarii  1418,  commemoratur  his  verbis  :  «  Polonos 

«  causam  Joannis  Parvi  a  Martino  Papa  neglectam  esse  et 

«  nuUomodo  damnatam  male  habuit.  Quare  ad  fulurum  con- 

«  cilium  provocarunt.  »  Ibi,  loco  verborum  Joannis  Parvi,  le- 

gcndum  forte  Joannis  Falkemberg;  hujus  enim  librum  solem- 

niter  condemnari  oratores  Poloni  vehementer  exposccbant. 

Ob  similem  tamen  doctrinam  actum  etiam  fuerat  dc  damnando 

Joanne  Parvo.  Ileratam  die  22  aprilis  1  H8  a  Polonis  islius- 

modi  appellationem,  enarrat  citatus  auctor  in  hunc  modum  : 

«  Sessio  generalis  45  et  ultima.  Concilium,  non  sine  tumultu, 

«  et  repugnantibus  Polonis,  iisque  (quod  Papa  non  publice 

«  damnaret  libcllum  Falkcmbergii  in  Principes  injurium)  ad 

«  fulurum  concilium  provocantibus,  solutum  »  (Conciliorum 

Mansi  lomo XXVIII,  col.  700elseq.,  edit.  Venetiis,  1785). 

Opinionem  autem  qua;  licitas  istiusmodi  a  Papa  ad  conci- 
lium  appcllalioncs  propugnare  audcbat,  die  10  marlii  1418, 
consistorialitcr  condemnavit  Marlinus  V,  edilo  hac  de  re  de- 
creto,  quod  sic  testatur  Von  der  Kard,  citato  loco  :  «  Anno  1418, 
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mense  marlio,  die  10,  consistorium  publicum  Martini  Papa?, 
in  quo  Polonorum  appellationem  ad  futurum  concilium  dam- 
nayit,  hoc  nomine,  quod  a  Papa  appellare  non  liceat.  Cui  de- 
creto  Papali  Gerson  mox  obviam  ivit  peculiari  opusculo,  Qm- 
modo  et  an  Uceat  iu  causis  fidei  a  Snmmo  Pontifice  appellare,  seu 
ejus  judicium  decUnare  »  (ConciUi  Constantiensis  fasti,  ab  Her- 
manno  Von  der  Kard.  Conciliorum  Mansi  tomo  XXVIII,  col. 
700,  edit.Venetiis,  i785). 

Proscripta  autem  fuit  dicta  opinio  his  verbis  :  Nidli  fas  est 
a  supremo  judice^  videUcet  ApostoUca  Sedeseu  Romano  Pontifice 
Jesu  Christi  vicario  in  terris  appeUare^  aut  ilUus  judicium  in  cau- 
sis  fidei  {quse  tanquam  majores  ad  ipsum  et  Sedem  ApostoUcam 
deferenda^  sunt)  decUnare  (inter  Opera  Gersonii,  ab  Ellies  Du- 
piu  disposita,  tomo  II,  pag.  505,  edit.  Antuerpige,  1706) 

Ex  hac  definitione  ilerum  patet  quam  falsum  sit  sessionum 
quarta}  et  quintae  decreta  a  Martino  V  fuisse  confirmata. 

Apprime  perspexit  Gersonius  hacce  dehnitione  subverti  il- 
larum  sessionum  decreta  et  ideo  hsereticam  eam  esse  conclu- 
dit.  Prorsus  ergo  illegitima  est  hypothesis,  quod  Martinus  V 
confirmare  voluerit  dictarum  sessionum  decreta.  Quod  illa 
confirmaverit,  in  nuUo  documento  expresse  habelur.  Quod  au- 
tem  eorumdem  decretorum  doctrinam,  qualem  eam  adver- 
sarii  intelligunt,  aperte  profligaverit,  constat  citatis  ipsius 
verbis  quibus  illegitimam  definit  a  Romano  Pontifice  ad  con- 
cilium  appellationem. 

NoTA.  —  An  nonnuUi  auctores  recte  adducant  Martini  V 
buUamlnier  cunctas,  tanquam  damnantem  eos  qui  aliter  sen- 
tiunt  quam  docet  Ecclesia  Romana?  —  Quidam  revera  doc- 
tores  existimarunt  opinionem  de  Romani  Pontificis  fallibili- 
tate  a  Martino  V  in  concilio  Constantiensi  damnatam  fuisse 
tanquam  hasret icam ;  nimirum  per  hsec  diclse  bullae  verba : 
<(  Nos  igitur...,  sacro  approbante  concilio  Constantiensi..., 
mandamus  quatenus  vos  Archiepiscopi  et  Episcopi...,  om- 
nes  et  singulos...  qui  de  prgeexcelso ,  salutifero  et  super- 
mirabili    sacramento   corporis   et   sanguinis   Domini  nostri 
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Jcsu  Christi...,  vel  reliquis  ecclesiasticis  sacramentis,  seu 
fideiarticulis,  aliter  sentireaut  docerequam  sacrosancta  Romana 
Ecclesia  et  universalis  docet^ prsedicat  et  observat...  praesumpse- 
rint,..-  tanquam  hsereticos  judicetis  »  (vide  in  Bullario  Romano 
inlegram  illam  constitutionem,  tomo  III,  parte  II,  pag.  418, 
editionis  Cocquelines).  Ex  isto  loco  dicti  auctores  sicarguunt: 
tanquam  hocreticus  judicandus  est  qui  aliter  sentit  de  fidei  ar- 
ticuUs  quam  Romana  Ecclesia;  sed  qui  tenet  erroneos  esse  posse 
articulos  lidci  a  Papa  definitos,  aliter  sentit  quam  Romana  Ec- 
clesia;  ergo  pro  haeretico  habendusest.  Huic  tamen  argumen- 
tationi  respondere  possunt  Gallicani  systematis  patroni,  non 
dici  tantum  in  bulla,  aliter  quam  docet  Romana  Ecclesia,  sed  : 
aliter  quam  docet  Romana  Ecclesiaet  universaUs.  Unde  ob  an- 
nexas  voces  et  univarsalis,  argumenti  vim  aliquatenus  forsan 
eludere  possunt.  Quapropter  nos  eo  documento  utendum  non 
ducimus;  nisi  tamen  ex  collatis  manuscriptis  probarent  eru- 
(liti  vocabula  haec  et  universaUs  mendose  adjectas  fuisse,  et  ad 
textum  authenlicum  non  pertinere. 


CAPUT  YII 

OPIMIO  DE  ROMAlil  PO!l'TIFICIS 

FALLIBIMTATE ,    €OASTAATIE:A'<$iJt4    COMl  ILII    TEMPORIBIS 

ORTA,   MOlL  COMMC^ITER  REJECTA  E9T,  IVEC 

REYI^IT  AiliTE  AIVi^LM  tOOS. 

Id  certum  faciunt,  tum  celeberrima  concilii  Florentini  de- 
fmitio,  tum  sequentes  auctorum  qui  dicto  temporis  tractu 
floruerunt  cilationes. 

DEFimTio  Floremim  concilii,  annol439.  —  «  Diffinimus... 
ipsuin  Poiilificem  Romanum  successorem  esse  beati  Petri 
principis  apostolorum  et  verum  Chiisti  vicarium,  totiusquc 
Ecclesiaecaputet  omnium  christianorum  patrem  ac  doctorem 
existere;  et  ipsi  in  beato  Petro  pascendi,  regendi,  ac  guber- 
nandi  universalem  Ecclesiam  a  Domino  nostro  Jesu  Christo 
plenam  potestatem  traditam  esse  »  (Labbe,  t.  XIII,  col.  515 
I-  54 
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Parisiis,  1672).  Si  Papa  in  definienda  fide  iallibilis  foret,  non 
haberet  plenam  potcstatem  pascendi  et  gubernandi  universa- 
lem  Ecclesiam.  Ut  plena  sit  haec  potestas,  necesse  est  ut  pos- 
sit  animas  constringere  ad  credendos  articulos  ab  ipsa  defini- 
tos.  Repugnat  autem  obligatio  credendi  verum  quod  erroneum 
esse  polest.  Imo  in  hypothesi  Papse  fallibilis,  plena  pascendi 
potestas  extra  ipsum  resideret,  nimirum  penes  episcopale  col- 
legium.  Pontifex  vero  non  magis  esset  chrislianorum  doctor 
quam  quilibet  alter  Episcopus.  Igilur,  licet  non  exprcssis 
terminis,  sequivalenter  tamen  Romani  Ponlificis  in  decer- 
nenda  fide  inerrantiam  Florentini  patres  defmiverunt. 

DocTRm\  SA^CTi  JoANj^is  DE  Capistraiso.  —  Natus  anno  1585, 
obiit  anno  1456,  fuitque  proinde  gestorum  in  Constantiensi 
concilio  coaevus.  Tractatum  edidit,  post  praefatam  synodum 
Constantiensem,  de  Vapx  et  concilu  auctoritatey  quem  reperies 
in  magna  illa  25  voluminum  in  folio  compilatione,  cui  titu- 
lus,  Tractatus  juris  universi^  in  mium  congesti^  Venetiis,  1584, 
tomi  XIII,  parte  prima,  folio  52.  Communi  sancti  Thomse  et 
anteriorum  Patrum  doctrinae  inhaerens,  Gersonianasque  ac  sy- 
nodi  Constantiensis  novitates  nihili  faciens,  acerrimus  defen- 
sor  exstitit,  tum Romani  Pontificis  infallibilitatis,  tum  ejusdem 
supra  concilium  superioritatis.  Quod  satis  palam  facient  pauci 
qui  sequuntur  textus  : 

«  An  in  concilio  universali  celebrando  requiratur  auctoritas 
Papse  quoad  convocationem  tantum,  aut  quoad  continuatio- 
nem?  Respondeo  breviter,  quoad  utrumque  »  (parte  tertia 
secundae  partis  principalis,  n.  27,  citato  tomo,  folio  57).  Et 
ibi  traditionis  documentis  demonstrat  nulla  csse  ac  irrita 
quaecumque  a  conciliis  statuuntur,  nisi  Romani  Pontificis 
consensus  accesserit. 

«  Quaero  de  majoritate  potestatis  Papae  et  concilii  :  videlicet 
an  Papa  praesit,  vel  subsit,  vel  par  sit  concilio  generali?  » 
(Ibidem,  n.  51.) 

Ibi  fuse  probat  superiorem  esse  Romanum  Pontificem  cuili- 
bet  concilio;  non  tamen  eo  sensu  quod  mutare  possit  articu- 
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los  fidei,  per  synodnm  oecumenicam,  ac  proindc  per  Romani 
eliam  Ponlificis  auctoritalem,  definitos.  Inlcr  alias  rationes 
iirgct  quamplurima  Patrum  documenla,  quibus  Romana  Ec- 
clesia  et  Romanus  Pontilex  EcclesiiT  universalis  capnt  decla- 
rantur.  Tum  adversarios  ita  perstringit :  «  Quis  igitur  non 
miretur  in  aspectu  venenosorum  oculorum  basilicorum , 
qui  ad  omnes  nostras  veridicas  allegationes  torvo  aspicien- 
les  intuitu,  uno  tantum  putant  collirio  omnes  eorum  ocu- 
lorum  maculas  abstergerc...,  ad  miserorum  refugium  gressu 
concito  recurrentes,  et  asserentes ,  quod  Petrus  a  Cbristo 
potestatem  accepit  super  singularia  membra,  non  autem  su- 
per  universalem  Ecclesiam?  Cupio  dissolvi  et  essecumCbristo, 
ut  ab  cjus  ore  sanctissimo  percipere  queam,  si  super  mem- 
hra  unita  est  caput,  vel  divisa.  Si  dicas,  super  unita,  ergo  su- 
per  universum  corpus  politicum...  Si  dicas,  super  divisa^  ergo 
supcr  te,  schismatice,  qui  te  ab  unitate  corporis  rescidisti... 
Si  dicas,  tam  super  unita  quam  super  divisa,  super  unila  ut 
servet,  super  divisa  ut  reintegret  et  errantes  oves  revocet  et 
reducat  ad  caulam  ne  pereant,  mecum  sentis  »  (loco  citato, 
n.  52). 

«  Ex  quibus  omnibus  supradictis  patct,  quod  non  solum 
urbis,  sed  orbis  et  totius  mundi  ct  omnium  fidelium,  tam 
quoad  membra  dispersa  quam  quoad  unita  et  invicem  con 
gregata,  Petrus  a  Christo  suscepit  plenitudinem  potestatis, 
cum  capteri  Episcopi  a  Petro,  et  sic  a  Papa  Petri  successore 
quocumque,  sollicitudinis  partem  capiant  et  impendant  » 
(ibidem,  n.  56). 

«  Cum  ilaque  Papa  sit  ministeriale  caput,  reprajscntans 
ipsum  caput  mysteriale  scilicct  Christum,  patet  quod  omnes 
fideles  universaliter  subjiciuntur  huic  capiti,  et  sic  universalis 
Ecclesia ;  ergo  et  ipsum  generale  et  oecumenicum  concilium, 
universalem  Ecclesiam  repraesentans...  PIus  est  enim  reprje- 
sentatum  quam  repra^sentans;  ergo  plus  est  universilas  Ec- 
clesia?,  quam  concilium  ipsam  universalem  Ecclesiam  reprse- 
sentans  »  (ibidoni,  n.  85). 
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«  Cum  igiiur  durante  mundi  cursu  Papa  catholicus  uni- 
versis  Christi  fidelibus  prsesse  debeat  vice  Christi ,  omnes  Christi 
fideles  sub  ejus  regimine  esse  debent,  tanquam  oves  sub  cura 
pastoris,  etiam  cecumenico  coUcilio  insimul  congregato;  per 
verbum  Christi  dicentis  Petro,  pasce  ovesmeas  »  (ibid.,  n.  85). 

«  Dei  namque  vicarius  principalis  est  Papa;  ergo  supra 
concilium.  Idem  tenet  Thomas,  in  IV  Sententiarum  distinc- 
tione  XXIV,  qusestione  ultima;  et  in  dicto  tractatu  contra  er- 
rores  Graecorum,  cap.  lxvf  »  (ibidem,  n.  88). 

«  Pudeat  igitur  os  ad  coelum  ponere  et  ordinationem  Domini 
blasphemare  :  jura  namque  positiva  Papam  ligare  minime 
valent,  cum  sit  ipse  super  omnes  humanas  leges  et  jura  posi- 
tiva  »  (ibidem,  n.  90). 

«  In  ambiguitate  opinionum  magis  credendum  est  legi  ca- 
nonicse  quam  dictis  sanctorum  vel  magistrorum;  quia  soli 
Papae,  non  alteri,  data  est  talium  interpretatio  dubiorum... 
Hoc  etiam  firmat  beatus  Thomas  in  praedicto  tractatu  contra 
errores  Graecorum,  in  capite  vi,  ubi  determinat,  causas  lidei 
per  Papam  determinari  debere...  Christus  oravit  ut  non  defi- 
ciat  Petri  fides  :  ad  Petrum  ergo  Petrique  successores,  quid 
credendum,  quid  confitendum,  quid  tenendum  ac  prsedican- 
dum  de  fide  sit  pertinet  declarare.  Hinc  etiam  beatus  Thomas 
(II'*  H'',  q.  I,  articulo  ultimo)  dicit...  :  Editio  symboh  ad  auc- 
toritatem  Summi  Pontificis  pertinet,  ad  quem  pertinet  sen- 
tentialiter  determinare  ea  quse  sunt  fidei  ut  ab  omnibus  in- 
concussa  fide  teneantur,  ad  quem  etiam  majores  et  difficiliores 
Ecclesise  quaestiones  referuntur...  Rationem  hujusmodi  veri- 
tatis  dicit  esse,  quia  una  fides  debet  esse  totius  Ecclesige... 
Hsec  unitas  servari  non  potest  nisi  quaestio  de  fide  exorta  de- 
terminaretur  per  eum  qui  toti  Ecclesiae  prseest,  ut  sic  ejus 
sententia  a  tota  Ecclesia  firmiter  teneatur.  Et  ideo  ad  solam 
auctoritatem  Summi  Pontidcis  pertinet  nova  editio  symboli, 
sicut  et  omnia  alia  quse  pertinent  ad  totam  Ecclesiam... 

«  Patet  igitur  expressissime^  Papam  supra  conciUum,  et  non 
concilium  supra  Papam,  jurisclictionem  plenariam  in   omnibus 
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obtinere;  et  conciMm  quontumUbet  mcumenicum  et  universale 
Papx  subjici  et  obedire  teneri,  a  quo  salus  omnium  fidelium  post 
Christum  pendet »  (ibidem,  ri.  93,  94  et  95).  Haec  ultima  verba 
palam  faciunt  quam  apertc  sanctus  vir  rejecerit  ac  nihili  fe- 
cerit  dccrela  illa  quintcc  sessionisConstantiensis,  quiG  generali 
concilio  superioritatcm  supra  Papam  adscribunt.  Nullius  sane 
roboris  ea  fuisse  exislimavit,  quamvis  coaevus  exstiterit. 

«  Christus  totum  Petro  contulit  per  sacramentum  potestatis 
Pefro  collatum  ct  Ecclesia?...  Gencrale  igitur  concilium  hanc 
plcnitudinem  potcstatis  a  Christo  numquamaccepit,  sed  solus 
Petrus  priB  omnibus  et  pro  omnibus  »  (ibid.,  n.  104  et  105). 

«  Cum  dicitur  quod  par  est  auctoritas  Papse  et  concilii... 
respondeo  verum  esse  cum  Papa  validat  et  confirmat  decreta 
conciliorum,  ct  non  aliter  »  (ibidcm,  n.  106). 

«  Omni  casu  Papa  potest  revocare  gesla  in  concilio,  etiamsi 
in  eo  de  sua  licentia  fuisset  derogatum  potestali  Papae;  nec 
potest  concilium,  eliam  simul  cum  Papa,  in  aliquibus  dero- 
gare  potestati  Pap»;  et  sic  non  potest  statucre  quod  conci- 
lium  sit  supra  Papam,  nec  quod  Papae  a,rctetur  potestas  ut 
non  possit  revocare  gesta  concilii ;  cum  auctoritati  Aposto- 
licae  per  Christum  Petro  tradila}  pro  se  ipso  et  omnibus  suis 
canonice  inlrantibus  successoribus  derogari  ncqueat  quoquo- 
modo...  Nam,  sicut  universalis  Ecclcsia,  si  Christus  hodie  in 
terris  viveret,  contra  Christum  vel  supra  Christum  nihil  sta- 
tuere  posset  quod  Christus  tollere  nonposset,  ita  hodie  contra 
Christi  vicarium,  dum  ejus  fidelitatem  servat*,  etiam  omnis 
universalis  Ecclesia  nihil  statucre  potest  quod  Papie  non  li- 
ceat  revocare;  cum  sit  idem  tribunal  Christi  et  Papa^...  Nam 
lex  humana  staluta  a  Deo  tollere  non  potest,  quia  inferior...; 
sed  a  Deo  data  est  potestas  Papae...  ergo  nemo  tollere  potest 
prajterDeum...  Ilinc  etiam  animadvortcndum  cst  quod  ubi- 

(!)  Dum  ejus  fidclitatem  servat,  ul  cst,  nisi  tanquam  ixrs-ona  privata  factus  sit 
hsDreticus.  Fuit  cniin  multorum  opinio  posse  Papam,  non  quidem  ex  catliedra 
loqucndo,  se«l  quatenus  privatus  doctor,  in  ha^resim  cailere  et  ei  pertinacitcr 
adhsercre.  Quo  casu  ipso  facto  cum  a  Papatu  esse  depositum,  pltres  existimabant. 
Ideo  hunc  casum  hic  excipit  Bcatus  Joannes  a  Capisti-ano. 
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cumque  apostolica  constitulio  videtur  uti  verbis  inhibitoriis 
successoribus  in  Apostolica  Sede,  ultra  fidei  continentiam, 
semper  oportet  intelligere  pro  verbis  exhortatoriis,  et  nihil 
in  effeclu  important  »  (ibidem,  n.  110). 

Docxr.iNA  sANCTi  AiNTOKiM.  —  Nalus  anno  1589,  Florentinus 
Archiespiscopus  renuntiatus  anno  1446,  obiit  anno  1459; 
fuitque  proinde  gestorum  in  Constantiensi  concilio  coaivus. 
Ut  probet  unicum  esse  debere  siipremum  principem  a  quo 
lota  Ecclesia  regatur,  hac  ratione  utitur  :  «  In  tota  univer- 
sitate  christiana  debet  esse  conformitas  de  his  quse  pertinent 
ad  veritatem  fidei  et  bonos  mores  circa  necessaria  ad  salu- 
tem.  Sed  talis  conformitas  non  potest  salvari,  nisi  in  ordine 
ad  unum  caput  seu  unum  pr?esidentem,  ad  quem  spectat 
sententiare  quid  credendum  et  quid  non  credendum  :  ergo  » 
(in  sua  Summa,  parte  III,  titulo  XXIl,  capite  ii,  §  5,  tomo  III, 
pag.  1185,  edit.  Veronse,  1740).  Et  infra  (cap.  iii,  g  1)  addit : 
«  Constat  autem  quod  in  Ecclesia  non  posset  esse  aliquod  tale 
caput,  nisi  solus  Papa.  »  Alibi  vero  sic  habet  : 

«  Ea  quK  facit  Tapa  cum  Cardinalibus,  sunt  duplicis  gene- 
ris.  Qua^dam  enim  sunt  et  pertinent  ad  particularia  facta  ho- 
minum,  ut  coliationes  benericiorum...;  et  in  talibus  Papa 
polest  errare...  Qusedam  alia  sunt  quse  facit  Papa  perti- 
nentia  ad  statum  univcrsalem  totius  Ecclesise,  vel  quantum 
ad  fidem ,  ut  sunt  determinationes  et  declarationes  quse 
spectant  ad  fidei  articulos  et  Ecclesise  sacramenta  et  omnia 
alia  contenta  in  sacra  Scriptura  ;  sive  quantum  ad  I)onos 
mores,  ut  staluta,  decreta  et  decretalcs  :  et  in  talibus  dicen- 
dum  est,  quod  licet  absolute,  pensatis  solis  personis  Papse 
et  Cardinalium ,  Papa  cum  ipsis  possit  errare ,  supposita 
tamen  divina  providenlia ,  et  Spiritum  sanctum  loqui  pcr 
Ecclesiam ,  credendum  cst  Papam  non  posse  errare,  quia 
Christus  oravit  pro  Ecclesia  :  Ego  pro  te  oravi^  ul  non  de- 
ficiat  fides  tua  (Luc.  xxii).  Et  dicere  quod  in  hujusmodi  Papa 
erraret,  esset  haereikumyy  (Summa,  partelll,  tit.  XII,  c.  viii, 
g  2,  tomo  III,  pag.  541,  edit.  Yeronse,  1740). 
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«  Licel  Papa  in  particulari  crrare  possit  (ul  in  judiciali- 
hus,  in  quibus  proceditur  per  informalionem),  alias  in  his 
quic  periincnt  ad  fidem  errare  non  potest;  scilicet  ut  Papa, 
in  detcrminando,  ctiamsi  ut  particularis  ct  privata  persona 
possit.  Undc  magis  standum  cst  scntcnliic  Papa)  de  pcrfi- 
ncnlihus  ad  tidcm  quam  in  judicio.profcrrct,  quam  opinioni 
quorumcumque  sapientum  »  {Summa,  parte  IV,  titulo  VIII, 
cap.  III,  §  5,  t.  IV,  pag.  450,  edit.  VeroiiGe,  1740). 

Nota.  —  Fatcmur  in  opcrihus  sancti  Antonini  occurrerc 
nonnuUa  quic  cum  citatis  textihus  non  cohaercnt,  et  ad  Ger- 
soniierrores  potiusaccedunt.  Videatur,  exempli  gratia,  para- 
graplius  6  capitis  ii,  tituli  XXIII,  partis  tcrtiae,  in  Sumyna. 
An  forte  minus  accuratc  cdita  fucrint  S.  Antonini  scrii^la, 
eruditis  cxpcndcnduni  rclinquo.  Si  tamcn  integrc  lcgantur, 
evidens  fit  ipsi  ccrtam  prorsus  fuisse  Romani  Ponlificis  in 
judiciis  fidei  inerrantiam  ac  supra  concilium  quodlihet  supe- 
rioritatem. 

DocTiuNA  Dyomsii  Carthusiani.  —  Qui  ohiit  anno  1471.  Sic 
hahet  in  verha  capitis  xxii  sancti  Lucoe,  Efjo  rogavi  pro  te^  etc.  : 
«  Item  quoniam  Petro  specialitcr  fuit  Ecclcsia  committcnda; 
unde  quod  dicitur,  ut  non  deliciut  fides  tua,  ponitur  ut  non 
dcficiat  fides  Ecclesia'  lihi  committcndse  :  sicque  ex  verbis 
his  sumitur  argumentum,  quod  fidcs  Ecclesiae  Romana?, 
quam  Petrus  in  ea  plantavit,  sit  usque  in  tinem  saeculi  du- 
ratura.  w 

CoDEMNATio  PROPosiTiONUM  Petri  de  Osma,  anno  1479.  —  Cuni 
celehris  illa  condemnatio,  in  qurestione  de  Romani  Pontificis 
infallihilitate,  non  tantum  maximi  momenti,  sed  et  omnino 
peremploria  sit,  operae  prctium  duximus,  quaenam  apud  va- 
rios  scriptorcs  de  cadem  condemnat'one  occurrant  docii- 
mcnla,  ctquid  cx  iis  rclate  ad  pnefatam  qua^slioncm  concln- 
dendum  veniat,  sigillatim  expendere. 

1"  Quul  (le  iUa  condemnatione  scripserit  Bartholomaeus  Car- 
ranza.~\\\\\  Bartholoma^us  Carranza  Toletanus  Archiepisco- 
pus,  ohiitque  die  2  maii  157G,  id  est,  uno  ferme  saeculo  posl- 
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quam  Alphunsus  Carillus,  Toletanus  item  Praesul,  dictam  con- 
demnationem  pronuntiaverat.  Nemo  rem  melius  notam  habere 
potuit,  siquidem  eam  dioecesim  rexit  in  qua  factum  conti- 
gerat,  et  in  cujus  archivio  extabant  instrumenta  autographa. 
Sic  porro  enarrat  in  sua  Summa  conciliorum  (t.  IH,  p.  621 
et  seq.,  edit.  Auguslse  Vindelicorum,  1778):  «  Sub  hoc  Pon- 
«  tificc  (Sixto  IV),  et  ejus  speciali  commissione,  anno  Do- 
«  mini  1479,  facta  est  congregatio  per  Reverendissimum  in 
«  Christo  Patrem  Alphonsum  Carillum  Archiepiscopum  Tole- 
«  tanum  Compluti  multorum  doctorum  theologiae  et  utriusque 
«  juris,  super  libello  confessionis  edito  per  Petrum  Oxomen- 
«  sem,  sacr«  theologiae  professorem  in  universitate  Salman- 
«  tina  Hispanise.  Accepit  autem  prsedictus  Archiepiscopus 
«  Tolctanus  authoritatem  declarandi  ac  defmiendi  omnes 
«  propositiones  et  conclusiones  falsas,  erroneas,  hsereticas 
«  aut  male  sonantes,  quai  in  praefato  libello  continerentur. 
«  Conclusiones  autem  productse  ex  libello  dicti  magistri  Oxo- 
«  mensis,  discussae  et  disputatae,  tandemque  damnatae  sunt, 
«  quae  sequuntur  : 

«  Prima  conclusio  :  Peccata  mortalia,  quantum  ad  culpam 
«  et  poenam  alterius  saeculi,  delentur  per  solam  cordis  con- 
«  tritionem,  sine  ordine  ad  claves. 

«  Secunda  conclusio  :  Quod  confessio  de  peccatis  in  specie, 
«  fuerit  ex  aliquo  statuto  universalis  Ecclesiae,  non  de  jure 
«  divino. 

«  Tertia  conclusio  :  Quod  pravae  cogitationes  confiteri  non 
«  debent,  sed  sola  displicentia  delentur,  sine  ordine  ad 
«  claves. 

«  Quarta  conclusio  :  Quod  confcssio  debet  esse  secreta,  id 
«  est,  de  pcccatis  secretis,  non  de  manifestis. 

«  Quinta  :  Quod  non  sunt  absolvendi  poenitentes,  nisi  per- 
«  acta  prius  poenitcntia  cis  injuncta. 

«  Sexta  :  QuodPapa  non  potest  indulgere  alicui  vivo  pojnam 
«  purgatorii. 

«  Sentima  :  Quod  Ecclesia  urbis  Romanx  errare  potest. 
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((  Odava  :  Quocl  Papa  non  potest  dispensarc  in  statutis 
«  universalis  Ecclesiye. 

«  ISona  conchisio  :  Quod  sacramentum  poenitcntise,  quan- 
«  fum  ad  collalioneni  graticT,  sacramcntum  naturac  est,  non 
«  alicujus  institutionis  Vetcris  vcl  Novi  Testamenti. 

«  (juibus  conclusionibus  sic  propositis,  ac  per  plures  dics 
«  sigillatim  disputatis...,  24  maii  prsefatus  Rcverendissimus 
«  Dominus,  sedens  pro  trilmnali,  scntcntiam  protulit,  qua 
«  conclusiones  prdedictas  tanquam  liccreticas,  erroneas,  ac  scan- 
«  dalosas  ct  malc  sonanles,  apostolica  et  primatiali  autho- 
«  ritate  damnavit  ac  damnandas  decrevit  :  librumque  illum 
«  comburendum  judicavit,quemillico  promotor  tiscalis  curaG 
«  tradidit  sjEculari. 

«  Ahjuratio  dicti  magistri  Petri  Oxomensis,  in  forma  cano- 
«  num  : 

«  Quoniam  ego  magister  Petrus  Oxomensis,  composueram 
«  librum  confessionis,  continentcm  nonnullaspropositiones, 
«  quas  tunc  crcdebam  veras,  et  determinalioni  sanctac  Matris 
«  Ecclesige  et  communi  opinioni  doctorum  consonas.  Sed  pri- 
«  mum  ex  libroillo  orta  sunt  maxima  scandalain  cordibus  fide- 
«  lium,  maxime  in  partibus  horum  regnorum.  Adeo  quodRe- 
«  verendissimus  in  Domino  Pater  ac  Dominus  Arcliiepiscopus 
«  Toletanus,  autlioritate  aj  oslolica  (accersitis  quam  plurimis 
«  magistris  et  sacrae  theologise  doctoribus  et  aliis  viris  erudi- 
«  tissimis)  maturo  consiUo  ac  deliberatione  pronuntiavit  et 
«  declaravit,  dictum  librum  contincrenonnullaspropositiones 
«  falsas,  hiereticas,  scandalosas,  male  sonantes  et  erroneas, 
<(  et  ideo  comburendum,  prout  in  sententia  latius  continetur. 
«  Quapropter  cgo  pncfatus  magister,  desiderans  salutem 
«  animic  mea%  ac  propriutn  recognoscens  crrorem  et  culpam, 
«  dico  et  contiteor,  mc  gravitcr  errasse  in  compositione  dicti 
«  libelli,  utpote  conlinentis  propositiones  falsas,  erroneas, 
«  scandalosas,  haereticas  et  male  sonantes;  quas  ut  tales  con- 
«  fiteor  et  declaro  :  submiltoquc  me  determinationi  sanctae 
<(  Matris  EcclesitT,  ct  detcrminationi  et  sententiae  praefatae  et 
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i(  prolatse  per  dictum  R.  Dominum,  cui  ego  ex  nunc  et  spe- 
«  cialiter  et  expresse  assentior.  Et  cognoscens  veram  fidem, 
«  anathematizo  omnem  hseresim,  maxime  eam  de  qua  hacte- 
«  nus  sum  infamatus;  et  consentio  scinctx  Matri  Ecclesix  Ro- 
«  mands  et  SediApostoUcse;  et  ore  ac  corde  confiteor  sacramenta 
«  Ecclesiae,  et  illam  fidem  tenere,  quam  Dominus  Sixtus  Papa 
«  modfmus^  aiithoritate  ajwstoUca  et  evangeUca  tenet.  Et  per 
«  ha^c  sancta  Dei  Evangelia  omnes  qui  contra  hanc  fidem  ve- 
«  nerint,  cum  suis  doctrinis  dignos  jeterna  damnatione  pro- 
«  nunlio.  » 

«  Celebrata  est  ea  congregatio  per  quinquaginta  duos  viros 
«  doctos,  magistros  in  theologia  vel  jure  canonico,  prajsi- 
«  dente  praefato  Reverendissimo.  Accessit  ac  hsec  specialis 
«  confirmatio,  eorum  quae  acta  sunt  in  praedicta  congrega- 
«  tione,  per  Sixtum  Papam  IV.  Exemplar  autem  bullae,  qua 
«  confirmantur  praedicta,  habetur  in  bibliotheca  Ecclesige 
«  Toletange;  et  extat  alterum  exemplar  in  monasterio  Sancti 
«  Vincentii,  inslituti  bcatiDominici  in  urbe  Placentina.  Quam 
«  confirmationem  ego  legi  et  vidi  in  legitimo  exemplari  :  sed 
«  ne  plus  justo  cresceret  volumen  hnjus  summse,  hic  nolui 
«  illam  subjicere.  »  Hactcnus  Carranza. 

2"  Quid  occurrat  apiid  ^''Agtiirrej  in  ejus  collectione  ConciUo- 
rum  Hispaniae . —  «  Conventus  theologorum,  apud  Complu- 
«  tum,  tempore  Xisti  IV  Papae  habitus,  prseside  D.  Alphonso  Ca- 
«  rillo  Archiepiscopo  Toletano,  contra  Petrum  de  Osma,  anno 
«  Christi  1479.  — Acta  integra  nondum  habere  licuit.  Dabi- 
«  mus  tamen  frustatim  quse  de  eo  conventu  theologorum  le- 
«  guntur  apud  varios  scriptores  »  (ConciUa  Eispanisey  tomo  V, 
pag.  551,  edit.  Romse,  1755).  Postea  tamcn  unicus  citatur  a 
d'Aguirre  scriplor  qui  de  prsefato  conventu  meminerit,  ni- 
mirum  Alphonsus  de  Castro,  cujus  verba  mox  referemus. 
Inseruit  autem  d'Aguirre  textuni  buUse  Sixti  IV  contra  Petrum 
de  Osma  (ibidem,  pagina  555),  usque  ad  phrasim  nuUi  ergo 
omnino  hominum  Hceat, 

Agit  etiam  d'Aguirre  de  Petro  Oxomensi,  in  opere  suo 
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Auctoritas  cathedrae  Petri,  (raclatu  I,  disp.  xv,  n.  45,  citans 
Mclchiorem  Cano. 

3**  Quid  scripserit  Alphonsus  de  Castro.  —  Sic  habel,  libro  IV 
conlra  lia^rescs,  vcrbo  Confessio,  inilio,  n.  77  :  «  Primus  ergo 
«  dc  liac  rc  crror  cst,  qui  ncgat  cam  (confcssionem)  cssc  a 
«  Dco  inslitulam,  sed  dicit  sola  humana  constitutione  stabi- 
«  litam.  llunc  crrorem  docuit  in  Ilispania  quidam  Petrus  Os- 
«  mcnsis,  doctor  thcologia"  Salamantinus.  Et  hunc  crrorcm 
«  Dominus  Alphonsus  Carilio  Archicpiscopus  Toletanus  et 
«  llispaniarum  Primas,  liabito  prius  cum  plurimis  doctis 
«  \iris  consilio,  damnavit  ct  hsereticam  declaravit,  authori- 
«  tale  Xisti  IV,  tunc  Pontificis  Maximi,  ad  hanc  causam  ipsi 
«  spccialitcr  dclegata.  Quam  definitionem  idcm  Xistus  postca 
«  confirmavit.  » 

4°  Qiiid  occurrat  apud  d^Argentre\  in  ipsius  opere  Collectio 
judiciorum  inscripto,  —  Ilac  de  re  meminit  d'Argcntre,  tomi 
primi  partc  sccunda,  pagina  298  (cditionis  Parisina;,  1728). 
Transcribit  ex  Barlholomoeo  Carranza  id  ipsum  quod  supra 
citavimus.  Kem  inserit  textum  retractationis  Petri  de  Osma, 
prout  illum  cxcripsimus;  et  etiam  textum  bullse  Sixli  IV,  cum 
data,  anno  miUesimo  quadrimjentesimo  septuatjesimo  octavo, 
quinto  idus  Augusti,  In  Bullario  Romanorum  Pontificum,  cdi- 
tore  Cocquelincs  (tomi  tcrtii  parte  tertia,  pagina  171),  idem 
annus  1478  et  idcm  dics  exprimitur.  Cum  tamen  Carranza  ct 
alii  omncs  quos  viderim,  judiciali  scntenticT  Tolctani  Proe- 
sulis  assignent  annum  1479  (24  maii),  ct  buUa  Sixti  IV  prse- 
fatam  scntcntiam  conlirmct,  nccesse  cst  irrcpsisse  errorem. 
Non  enim  potuit  Sixtus  IV  anno  1478  confirmare  quod  anno 
1479  peractum  est.  An  dicendum  sit,  prolatam  fuisse  Tolc- 
tani  antislitis  scntcntiam  anno  1  i78,  vcl  cditam  bnllam  anno 
1479,  crudilis  enuclcandum  relinquo.  De  tcxtu  dicta?  judi- 
cialis  sententise  sic  habelur  apud  d'Argentrc. 

«  IIoc  monumcnlum  in  bibliotheca  Tolctanai  Ecclesia?  et  in 
«  monastcrio  S.  Vinccntii  Ordinis  fratrum  praxlicatorum  in 
«  urbe  Placentina  apud  Italos  cxtal,  tcstc  Barlholomeo  Car- 
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«  ranza^  :  nec  adhuc  in  lucem  editum  est.  Sed  istam  for- 
«  mulam  expecto.  Intcrim  reliqua  monumenta  accipe  qu^e 
«  ex  Hispania  ad  me  perlata  sunt »  (loco  citato,  pag.  299). 

Postea  subjicit  d'Argentre  sequens  testimonium,  die  8  mar- 
tii  1 724,  a  Gabriele  Colchero  Flores  exscriptum  : 

«  Como  secretario  de  los  illustrissimos  senores  Dean  y  Ca- 
«  bildo  de  la  santa  Iglesia  de  Toledo,  Primada  de  las  Espanas, 
«  certifico  :  que  de  su  orden  y  acuerdo,  los  senores  don  Do- 
«  mingo  de  Bernedo,  y  Azpiros,  Abad  de  San  Vincente,  y 
«  don  Bernave  Antonio  de  Salazar,  canonigos  de  dicha  sanla 
«  Iglesia  y  sus  archiveros,  abrieron  el  archivo  de  ella,  y  bus- 
«  caron  en  el,  y  hallaron  (en  la  alacena  A,  nicho  1)  un  rollo 
«  de  15  instrumentos,  o  piegas,  en  pergamino  unos,  y  otros 
«  en  papel,  que  tiene  por  titulo  :  Legaxo  segundo  del  senor 
«  don  Alonso  Carrillo  Arcobispo  deToledo,  enque  ay  diferentes 
«  causas  desu  tiempOy  y  su  eleccion  y  testamento.  Y  de  la  pieza 
«  del  numero  1°..,  hizieron  copiar  los  dichos  sefiores  archi- 
c<  veros  la  sentencia^  que  el  dicho  sefior  don  Alongo  Carrillo 
«  dio  ypronuncio,  en  el  concilio  provincial  de  Aranda^  cele- 
«  brado  el  aiio  de  mil  quatracientos  y  setenta  y  nueve,  con- 

(1)  Id  testatur  Corranra  de  textu  buUae  Sixti  IV,  non  de  textu  dictse  judicialis 
sententise,  ut  videre  est  supra.  Item  non  dicit  apud  Italos. 

(2)  Ibi  dicitur  transcriptam  fuisse  sententinm ;  quod  intelligendum  videtur  de 
tenore  ipso  hujusce  documenti.  Eo  vel  magis  quod  in  tolo  hoc  negotio  nihil  ma- 
joris  momenti  sit  quam  hujusce  judiciaHs  sententise  textus.  Cum  enim  Sixtus  IV 
hanc  ipsam  sententiam  confirmet,  et  hxreticas  declaret  omnes  ct  singulas  pro- 
positiones  qufc  in  ista  sentenlia  condemnantur,  maximi  interest  tenorein  ipsum 
sententioe  liaberc.  Quaproptcr  vix  intelligitur  a  dictis  sccretario  et  archivistis 
non  fuisse  iransmissum  cum  crctcris  documentis  sententife  ipsius  tenorem.Nihil- 
ominus  edidit  d'Argentre  documenta  alia,  non  autem  dictje  scntenlifc  textum  Et  in 
citata  adnotatione  dicitur  :  Istam  formulam  expecto  :  interim  reliqua  monumenta 
accipe  qux  ex  Hispania  ad  me  perlata  sunt.  An  forte,  quia  hoc  documento  galli- 
canum  systema  aperte  confodiebatur,  noluit  d'Argentre,  aut  non  potuit  (impe- 
diente  rcgia  censura)  illud  juris  publici  facere?  Qui  a  d'Argentre  hac  de  re  edita 
legerit,  profccto  aliquid  sublaterc  mysterii  comperiet. 

(3)  Erravit  secretarius  Colcherus  Flores,  asserendo  pronuntiatam  fuisse  senten- 
tiam  in  concilio provinc''ali  Arandensi.  Pronuntiata  estCompluti,  non  synodaliter, 
sed  in  conventu  theologorum ;  celebrata  quidem  fuit  Arandensis  provinciahs  sy- 
nodus  mense  dccembri  1475,  cujus  acta  edidit  d'Aguirre  (in  Conciliis  Hispanix^; 
sed  de  alia  synodo,  qupe  Arandie  habita  sit  aniio  1470,  non  occurrft  vestigium. 
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«  Ira  Pedro  Oxomense,  maestro  en  Salamanca,  y  contra  el 
«  libro  qiie  escrivio ;  y  la  abjuracion  de  dicho  Pedro  Oxomense ; 
«  escrito  lodo  por  Pedro  de  Ponte  secretario  de  dicho  senor 
«  Arcobispo,  y  de  su  mandado,  lo  qual  es  de  el  tenor  si- 
«  guente.  » 

Ibi  edidit  d'Argentre,  non  senlentise  ipsius  textum,  sed 
relationem  authenlicam  de  modo  et  ritu  quo  totum  illud  ne- 
gotium  expeditum  est.  Item  subdit  textum  retractationis 
Petri  de  Osma,  quem  supra  (ex  Carranza)  transcripsimus. 

5°  Quid  scnpserit  RocabertL  — In  opere  suo  deRomani  Pon- 
tificis  auctoritate  (tomo  I,  capitexi,  numero  1116,  pagina  107, 
cdil.  ValentisG,  1601)  sic  adnotavit  :  «  IpscPontifex  SixtusIV, 
«  suprema  sua  auctoritate  in  rebusfidei  infallibili  utens,  Pe- 
«  tri  Oxomensis  errores  (quibus  praecipue  in  Romanse  Sedis 
«  majestatem  et  poenitentiae  sacramentum  contumeliosus, 
«  Romana  responsa  errori  obnoxia  esse  affirmabat,  etc), 
«  primum  ejus  jussu  ab  Alphonso  Carillo  archiepiscopo  To- 
«  letano  examinatos  et  condemnatos,  rursum  examinatos 
«  Romoe,  sua  constitutione  damnavit,  rata  habita  praefati  Ar- 
«  chiepiscopi  sententia.  » 

Ibidem  (capite  xn,  numero  1205,  pagina  226)  sic  occurrit : 
«  Probatur  ex  Complutensi  synodo^,  quam  Sixtus  IVPontifex 
«  Maximus  corrtirmavit.  In  illa  enim  Petrus  Oxomensis  ut 
«  hsereticus  damnatus  est,  quia  Ecclesiam  Romanam  errare 
«  posse  affirmabat.  Et  hunc  eumdem  crrorem  idem  Pontifex 
«  Sixtus,  in  Extravaganti  adversusPetrum  Oxamensem  edita, 
«  sub  eodem  haereseos  nomine  condemnavit ;  adeo  ut  pra^- 
«  dictus  haereticus  compulsus  fuerit  orationem  retexere  ac 
«  palinodiam  hacce  formula  cantare  :  Consenlio  sanctx  nia- 
«  tri  Ecclesix  Romanx  et  Sedi  apostolicx;  et  ore  ac  corde 
«  confiteor  illam  me  fidem  tenere^  quam  dominus  Sixtns  Papa 
«  auctoritate  apostolica  et  evangelica  tenet ;  et  omnes  quicontra 
«  hanc  fidem  venerint^  diynos  aeterna  damnatione  pronuntio.  » 

(l)  Minus  stricte  foisan  lioc  synodi  verbo  utitur  Rocabcrti ;  non  fuit  proprie 
dicta  synodus.  sed  (hiiiitnxat  quinquaginta  duorum  doctorum  congregatio. 
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6**  Qidd  scripserit  Melchior  Cano.  —  «  Illud  referam  quod  in 
«  concilio  Complutensi,  confirmato  a  Sixto  IV,  condemnatus 
«  est  Petrus  Oxomensis,  nomine  etiam  hseresis^  in  eo  quod 
«  asseruit  Ecclesiam  urbis  Romx  errare  posse.  Quem  item  er- 
«  rorem,  eodem  quoque  hxresls  nomine,  damnavit  Sixtus 
«  idem  in  Extravaganti  adversum  Petrum  Oxomensem  edita. 
«  De  qua  quoniam  in  relectione  de  poenitentia  satis  multa 
«  diximus,  eo  lector  revocandus  erit.  Coaclus  est  igitur  ille 
«  sententiam  recantare  in  hanc  formam  :  Consentio,  »  etc,  (de 
Locis  theolofjicis^  capite  vii,  col.  346  et  347,  editionis  Migne, 
tomo  I  Cursus  theolo(fici) . 

V  In  hoc  expediendo  negotio  processit  Toletanus  Prxsul 
Sixti  IV  jussu  et  auctoritate.  —  Constat  ex  ipsa  Sixti  IV  consti- 
tutione ;  ubi,  postquam  enarravit  Pontifex  perlatum  ad  aures 
suas  fuisse,  in  Hispaniis,  ac  prsesertim  in  Universitate  Sala- 
mantini  studii  spargi  quasdam  erroneas  ac  tidei  catholicae 
contrarias  propositiones,  ita  subjungit :  «  Nos  tunc  venerabili 
«  fratri  nostro  Alphonso  Archiepiscopo  Toletano,  per  alias 
«  nostras  litteras  commisimus,  ut  assumptis  secum  aliquibus 
«  in  theologia  magi^tris...,  an  quae  in  propositionibus  hujus- 
«  modi  continebantur,  falsa  et  lidei  prgefatae  contraria,erro- 
«  nca  et  male  sonantia  existerent,  auctoritate  nostrm  decide- 
«  ret  et  declararet...  Postmodum  vero  sicut  accepimus,  prae- 
«  fatus  Archiepiscopus  ad  executionem  dictarum  litterarum, 
«  carum  forma  servata  rite  procedens...,  declaravit  illas  pro- 
«  positiones,  per  quas  Petrus  de  Osma  et  ejus  sequaces  prae- 
«  dicti  pertinaciter  affirmare  non  verebantur,  confessionem 
«  peccatorum  in  specie,  ex  universalis  Ecclesiae  realiter  sta- 
«  tuto,  non  divino  jure  compertam  fore;  et  peccata  mortalia 
«  quoad  culpametpoenam  alterius  sseculi  absque  confessione, 
«  sola  cordis  contritione,  pravas  vero  cogitationes  sola  dis- 
«  plicentia  deleri ;  et  quod  confessio  secreta  sit  necessario 
«  non  exigi ;  et  non  peracta  poenitentia  confitentes  absolvi  non 
«  debere;  et  Romanum  Pontificem  purgatorii  poenam  remit- 
«  tere,  et  super  his  quae  universalis  Ecclesia  statuit,  dispen- 
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«  sare  non  posse ;  sacramentum  quoque  poenitentiGe,  quantum 
((  ad  collationem  gratiae,  natuia',  non  autem  institutionis 
((  Novi  aut  Veteris  Testamcnti  cxistcre;  et  alias,  quas  propter 
((  carum  cnormitatem  (ut  illi  qui  dc  eis  noliliam  habcnt  obli- 
((  viscantur  earum,et  qui  deeis  notitiam  non  habentex  prae- 
((  sentibus  non  instruanturin  eis)  silcntio  praetereundas  du- 
((  cimus  ;  falsas,  sancta?  cabolicae  fidci  contrarias,  ctroneas 
((  ct  scandalosas,  aca  fKici  veritate  alienas,  ac  sanctorum  Pa- 
((  Irum  tlccretis  ct  apostolicisconstitutioriibus  contrarias  fore, 
((  manifestam  haeresim  continere,  dictarum  litterarum,  et 
((  per  illas  sibi  concessae  facultatis  vigore,  declaravit.  » 

8'  Certum  est  irroiwsltiouem  Petri  deOsma,  Ecclesiam  urbis 
Jloma?  crrare  possc,  coudemuatam  fuisse  tauquam,  haereticam 
a  Sixto  IV.  —  Ita  prorsus  tenendum  est,  si  vera  sinttria  haec : 
Primo,  dictam  propositionem  tanquam  haereticam  a  Tole- 
tano  Archipraesule  damnalam  fuisse  ;  secundo,  hanc  condem- 
nationem  fuissc  a  Sixlo  IV  confirniatam ;  lcrtio,  camdem  in- 
supercondemnationcm  dirccteaSixtoIVpronuntiatam  fuisse. 
Porro  tria  haec  certissima  sunt. 

Primo,  quod  Tolctanus  Antistes  Carillus  dictam  propositio- 
nem  tanquam  hffireticam  damnavcrit,  cgo  quidcm  non  pos- 
sum  probare  ex  ipso  judicialis  scntcnti»  textu,  quem  non- 
dum  mihi  comparare  potui.  Sed  rem  plane  certam  faciunt 
testes  fide  digni.  Sane  tcstis  est  omni  fide  dignus  Bartholo- 
maeusCarranza,  quiet  ipse  Toletanus  Archiepiscopus  exstitit, 
et  documcnta  aulographa  in  Ecclcsiae  suae  archivio  habuit. 
Is  porro  enumerat  novem  Petri  de  Osma  propositioncs  a  Ca- 
rillo  damnatas ;  ac  sub  numero  septimo  ponit  iliam  ipsam  de 
qua  agimus,  id  cst  Ecclesiam  urhis  Roma^  errare  posse.  Et 
post  iilam  enumeralionem,  cxprcssis  verbis  de  Carillo  Antis- 
litc  dicit:  Couclusioues  praedidas  tanquam  hasreticas^  erroueas 
ac  scandalosas  et  male  sonantes  damnavit.  Tcstes  insuperha- 
bemus  Cardinalem  Rocaberti  ct  Mclchiorem  Cano,  ut  ex  ci- 
talis  eorum  vcrbis  constat.  Intelligendum  autem  est,  ex 
modo  quo  rem  narrat  Carranza,  omnes  illas  notas  omnibus 
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et  singulis  diclis  propositionibus  inustas  fuisse ;  ac  proinde 
hxreseos  nota  confixam  etiam  fuisse  propositionem,  Ecclesia 
urbis  Romw  errare  potest,  Et  ita  insuper  expresse  testantur 
Melchior  Cano  et  Rocaberti.  Ergo  revera  pro  certo  tenendum 
est  dictam  propositionem  hsereseos  nomine  a  Toletano  prsesule 
damnatam  fuisse. 

SecundOj  ncc  minus  cerlum  est  hocce  judicium  fuisse  a 
Sixto  IV  confirmatum.  Postquam  enim  enarravit  Pontifex 
quomodo  ejusmodi  condemnatio  a  Prsesule  Toletano  pronun- 
tiata  sit,  ita  subjungit  :  «  Nos  igitur...  declaratioriem  et  de- 
«  cretum  hujusmodi,  et  prout  illa  concernunt  omnia  et  sin-  * 
«  gula  in  scripturis  prxdictis  Archiepiscopi  super  praemissis 
«  confectis  contenta,  auctoritate  apostolica  tenore  praesen- 
«  tium...  laudamus,cou/trmfl?m(set  approbamus,  acpraesentis 
«  scripti  patrociniocommunimus,  supplentesomnes  etsingu- 
«  los  defectus,  si  qui  forsan  intervenerint  in  eisdem.  »  Ergo  ju- 
dicialis  sententia  Toletani  Pr?esulis  a  Sixto  IV,  talis  qualis  pro  - 
nuntiata  fuerat  confirmata  fuit.  Ergo  ab  illo  Pontifice  confir- 
mata  est  hasreseos  nota,  inusta  propositioni,  Ecclesia  urbis 
Rom3B  errare  potest. 

Objicies.  —  Sixti  IV  condemnatio  non  censenda  est  cadere 
nisi  in  illas  propositiones  quas  ipse  in  sua  buUa  expressis 
terminis  memorat  :  porro  in  hac  Pontificis  recensione  non 
reperitur  propositio,  Ecclesia  urbis  Romx  errare  potest ;  ergo 
propositio  ista  non  censenda  est  Sixti  IV  decreto  condem- 
nata. 

Respondeo  :  Condemnatio  Sixti  IV  cadit  in  omnes  et  singulas 
propositiones  quas  condemnaverat  Toletanus  praesul,  si  ex- 
pressis  ac  clarissimis  verbis  declaret  Sixtus  IV,  confirmari  a  ' 
se  ipsissimum  decretum  dicti  Archiepiscopi,  et  omnia  in  eo 
decreto  contenta.  Id  porro  apertissime  declarat,  ut  patet  ci- 
tatjs  verbis,  declarationem  et  decretum  hujusmodi  et  omnia  et 
singula  in  scripturis  praedictis  Archiepiscopi  contenta  confirma' 
mus.  Cum  ergo  dictam  propositionem  suo  decreto  ut  haereti- 
cam  condemnaverit  Toletanus  Archiepiscopus,  eam  et  eadem 
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hcercscos  nola  condemnavit  Sixlus  IV,  hoc  ipso  quod  sen- 
tcnliam  prrcfati  pnesulis  ahsquc  ulla  exccptione  aut  muta- 
lione  conhrmavcrit.  Equidem  in  ea  parte  bullije,  in  qua  Pon- 
lifcx,  antcquam  quidquam  ipse  decernat,  exponit  historice 
quid  Carilhis  pcrcgcrit,  plurcs  cnumcrat  retri  Oxomcnsis 
propositioncs,  et  impcifcctam  cnumcrationcm  rclinqucns, 
subjungit,  et  alias  quas  propter  earum  enormitatem...  silentio 
prsetereiindas  dncimus,  ut  ii  qui  de  eis  notitiamnon  liabentnon 
instruantur  in  eis.  Itcm  vcrum  cst  intcr  propositioncsquas  ibi 
mcmorat,  non  repcriri  cam  de  qua  disserimus.  Sed  hoc  non 
impcdit  quin  omnes  propositioncs  Toletani  Prse^ulis  decrelo 
confixas,  ac  proinde  illas  etiam,  dc  quihus  propter  earum 
alrocitatem  silet,  ipse  damnavcrit;  siquidem  omnia  ct  sin- 
(jula  in  co  dccreto  contcnta  confirmat. 

Tertio,  cjusmodi  coniirniationi  addidit  Sixtus  IV  directam 
condcmnationcm  his  verhis  :  «  Et  nihilominus,  pro  potioris 
«  cautcke  suffragio,  omnes  et  sinrjulas  propositiones  prsedictas, 
«  falsas,  sanctiB  catholicae  fidci  contrarias,  erroncas  et  scan- 
«  dalosas,  ct  ah  cvangelica  veritatc  penitus  alienas,  sancto- 
«  rum  quoque  Patrum  decretis  ct  aliis  apostolicis  constitu- 
«  tionibus  contrarias  fore,  ac  manifestam  haeresim  continere, 
«  dicta  auctoritatc  dcclaramus.  »  Dum  dicit  omnes  proposi- 
tiones  prxdictas,  loquitur  tum  dc  illis  quas  cxpresse  rctulit, 
tum  do  illis  quas  dicit  a  sc,  proptcr  carum  cnormitatcm,  si- 
lentio  pra?termissas.  Ilas  enim  omnes  rcspicit  vox  priedictas, 
si  quidcm  deiis  omnibus  antca  dixcrat  seu  locutus  erat.  Ah- 
sonum  est   voccm  prxdictas  interprctari  de  solis  proposilio- 
nihus  quas  propriis   tcrniinis  rcproduxcrat.  Suh  hac  vocc 
comprehcnduntur  omnes  alia^  dc  quihus  disscrucrat,  id  cst 
dc  omnibus  quae  per  Toletani  Priesulis  decretum  confixre  fuc- 
rarit. 

Cum  autcm  de  omnibus  ct  sinfjulis  illis  propositionihus  pro- 
nuntieteas  manifestam  haresim  continere,  planum  cst,  dircclc 
a  Sixto  IV  ut  hoereticam  confixam  fuisse  propositioncm  hanc, 
Ecclesia  urbis  Ronuv  errare  potest. 

'•  r>5 
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8''  Igitur  crronea  opinio,  quam  Gersonius  et  pauci  alii,  tem- 
pore  Constantiensis  concilii  obtrudere  conati  erant,  nontan- 
tum  rejecta  est  communiter,  sed  anno  1479  hsereseos  no- 
mine  fuit  a  Sede  apostolica  confixa. 

Objicies.  —  Sequerelur  esse  hdereticum  qui  negat  Romani 
Pontificis  infallibilitatem,  quod  est  intolerabile. 

Respondeo  :  Sequitur  quidem  esse  haereticum  qui  negat  dic- 
tam  infallibililalem  sub  hac  formula,  Ecclesia  urbis  Romse 
errare  potest ;  nam  Pontificise  infallibilitatis  negationem,  sub 
ista  formula  expressam,  revera  Sixtus  IV  tanquam  haereticam 
damnavit ;  nec  intolerabile  videri  debet  esse  hoereticum  qui 
errorem  propugnat  haereseos  nomine  a  Sede  apostolica  dam- 
natum.  At  non  sequeretur  hgereticum  esse  qui  Romani  Pon- 
tificis  inerrantiam  negat  sub  alia  formula,  verbi  gratia,  sub 
formula  declarationis  cleri  Gallicani  anni  1682.  Nam  repro- 
hata  quidem  fuit  illa  declaratio  a  Sede  apostolica,  nondum 
tamen  nota  haereseos  confixa.  Item  evidenlissima  deductione 
sequitur  falsam  esse  non  posse  propositionem,  Ecclesia  urbis 
Romse errare i)Otest.,qmn^ix\sm  item  sitquartusarliculus  dictae 
declarationis  gallicanae.  At  cum  non  iisdem  terminis  dictus 
articulusexprimatur,etfallibilitalem  adscribat,  non  Ecclesix 
urbis  Romx^  sed  Romano  Pontifici.,  remanet  quatuor  articulo- 
rum  1682  propugnatorem  nondum  fuisse  a  Sede  apostolica 
hoereseos  daumatum. 

DocTiu^w  Caudinalis  Hieronymi  Albam.  —  Edidit  suum  dePo- 
testate  Papx  tractatum,  indicto  jam,  sed  nondum  incepta 
concilio  Tridentino,  id  esl  ciica  annum  1543.  Quem  tracta- 
tum  reperies  in  magna25  voluminum  compilatione,  cui  titu- 
lus  Tractactus  universi  juris  in  unum  congesti  (parte  prima 
tomiXlII,  folio  66  et  seq.,  edit.  Venetiis,  1584).  Nonnullaip- 
sius  doctrinse  capita  subjicimus. 

l'*  Romanum  Pontificem  a  neminein  terris  judicari  posse. — 
«  Si  quaeritur  quid  de  Pontifice  judicando  tenendum  sit,  res- 
«  pondeo  Romanum  Pontificem  supremum  esse  omnium  in 
«  terris  judicem  et  caput  Ecclesise  militantis;  atque  ideo  eum 
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c(  a  iieiiiine  in  hoc  stcculo,  atque  ita  ncc  ab  ipso  quidem  con- 
«  cilio  judicari  possc;  cuni  non  niodo  superiores  ab  inCeriori- 
«  bus,  verum  cliam  pares  a  paribus  cogi  non  posse  fuerit 
«  lcgibus  constitutum  »  (partis  I,  n.  4,  citati  tomi,  folio  67 
verso).  Id  fusc  probat  huidatus  auctor.  Excipit  tamcn  (n,  82) 
casum  lueresis,  de  quo  infra. 

2"  Romani  Pontifices  nequeunt  sese  concilii  judicio  subjicere  : 
(jhi  iil  fecisse  dicuntur  vel  nuUiter  fecerunt^  vel  potius,  ex  hones 
tate  quadam,  nou  quod  verumjus  contra  seipsos  synodo  conferre 
intenderint. —  «Pontilicem  maximum  scconcilio  sponte  etiam 
«  subjicerc  non  possc,  juris  interpretes  communiter  aflirma- 
«  runt,  diccntes,  eum  amplitudini  Pontificise  potestatis,  quse 
«  a  Deo  est,  quicquam  detrahcrc  non  posso  »  (partis  primse, 
n.  104,  citati  tomi,  folio70). 

«  Verumtomen  quia  non  adeo  facile  credendum  est  Ponti- 
«  fices  illos  quicquam  quod  dejure  fieri  non  concederetur 
«  facere  voluisse,  idcirco  sanctius  csse  arbitrarer  si  fortc  di- 
«  cerelur,  eos  id,  in  sua  lamen  celsitudine  permancntes, 
«  egissc;  scilicct,  non  ut  se  imperio  concilii  subjicerent,  scd 
«  ut  quadam  honcstate  vitse  suie  rationem  reddcrent;  exem- 
«  plo  Dei,  quem  quandoque  facti  sui  rationcm  rcddidisse  di- 
«  vina  monumenta  commemorant  »  (ibidem,  n.  115). 

5"  Ex  eo  quod  Papa  factus  hiereticus  possit  a  concilio  judicari, 
non  sequitur  Papam  posse  concilio  suhjici;  quia  factus  hsereticus 
jam  nonest  Papa.  —  «  Si  quispiam  objiciat,  Papam  saltem  in 
«  casu  haeresis  judicari  (per  dictum  caput  Si  Papa),  dicimus 
«  hoc  proposita^  conclusioni  non  rcpugnare.  Cum  primum 
«  enim  Pontifcx  hiereticus  cst,  cum  cxtra  Ecclesiam  sit,  Pon- 
«  tifex  csse  desinit  et  Pontificiam  potcstatem  amittit  »  (ibi- 
dem,  n.  127). 

«  Quod  autem  de  Pontificepropler  lueresim  judicando  pnr^ 
«  dixinuis,  ita  dcmum  vcrum  csse  arbilror,  si  ipse  antequam 
«  sentcnlia  proferatur  non  resipisceret  ac  seipsum  corrigc- 
«  ret;  contraRoscllum,  qui  (in  tractatu  de  ConciUis,  in  tertia 
«  quiestione)  scriptum  reliquit,  concilium  co  etiani  in  casu 
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«  se  a  ferenda  sentenlia  in  Pontificem  abstinere  non  posse; 

((  quod  nos  a veritate abhorrere  existimamus » (ibidem,  n. i 52) . 

(( Nam  Yox  ista  hxreticus^  vox  est  cnmmh  eijiertmadx..,; 
((  atque  ita  consequenter  dicimus,  eum  tandiu  judicari  posse, 
«  quandiu  hxretkns  est  et  pertinax  est.  Cseterum  si  ad  fidem 
((  correctus  rcdeat...,  cum  amplius  ha^reticum  appellari  non 
((  debere  »  (ibidcm,  n.  135). 

4''  Papa  factus  hxreticus^  si  resipiscat  ante  sententiam  decla- 
ratoriam.,jus  Pontificium  ipso  facto  recuperat.,  absque  nova  Car- 
dinalium  electione  aliave  solemnitate.  —  ((  Neque  obstat  si  di- 
ceretur  :  si  eo  ipso  quod  Papa  haereticus  est,  a  Pontificia 
dignitate  cadit  ct  extra  Ecclesiam  cst,  ut  proediximus,  ergo  is 
redire  non  potest,  saltem  ut  iterum  Pontifex  sit  :  alioquin 
hujusmodi  reditus  novse  electionis  vim  haberet ;  et  ita  conci- 
lium  Cardinalibus  eligendi  jus  auferret,  quodjure  fieri  non 
potest,  secundum  Rosellum  (in  dicto  loco).  Respondeo,  in 
proposita  re  jus  eligendi,  interpretatione  juris,  ita  demum  ad 
Cardinales  devolvi,  si  sententia  criminis  declaratoria  siibse- 
quatur :  quoniam  poense  quse  pro  hseresi  ipso  jure  imponuntur, 
exequi  non  possunt,  nisi  hujusmodi  praecedat  sententia. ..  Eam 
vero  (sententiam  declaratoriam  hderesis)  proferri  oportere  lege 
aliqua  non  probatur.  Immo  contrarium,  quando  Pontifex  re- 
sipiscit,  paulo  ante  demonslratum  est.  Quare  cum  istud  jus 
ad  Cardinales  revocabiliter  devolutum  sit,  hoc  est,  ut  ita  de- 
mum  novus  Pontifcx  eligatur,  si  is  peracta  poenitentia  non 
resipiscat...,  eis  nulla  infertur  injuria...  Nec  mirum  est  si 
absque  alicujus  solemnitatis  interventu  hujusmodi  reintegra- 
tio  fiat  :  nam  qucmadmodum  ob  dclictum  privatio  dignitatis 
nudo  juris  mysterio  fit,  ita  per  pasnitentiam  crimine  extincto 
res  cjusdem  juris  nudo  myslerio  ad  primum  statum  redit  » 
(ibidem,  n.  J57  et  scq.). 

5*"  Quando  dubium  est  an  Papa  sit  h^reticusy  potest  quidem 
conciUum  de  hoc  dubio  inquirere;  sed  hoc  faciendo.,  nullam  ad- 
Inicjurisdictionem  supra  Papamexcercet.  — IIoc  firmat  auclor, 
partel,  n.  j  iSet  sequentibus. 
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6°  Recapitulatio.  — «  Ut  quipciiinquc  liactenus  dicta  sunt 
in  brevc  compendiuin  redigamus,  illud  in  summa  colligimus, 
nullam  prorsus  essc  concilii  polestatem  in  euin  qui  jure  sit 
Pontifex.  Et  quamvis  tria  sint  in  quibus  prima  fronte  aliud 
videri  possit,  primum  ubi  plures  de  Pontificali  contendunt, 
alterum  ubi  Pontilicis  electio  est  irrita,  terlium  ubi  luerit  hx- 
reticus  Pontifex,  horum  tamen  nihil  conclusioni  nostra}  obsis- 
tit.  Nam  et  iu  eo  quod  primo  diximus,  ubi  non  apparet  quis 
sit  Pontifex,  perinde  est  ac  si  non  esset,  nam  non  esse  et  non 
apparere  paria  esse  judicantur.  Quod  autem  secundo  loco 
traclatumest,  qui  legitime  non  est  electus,  is  neque  Pontifex 
appellari  meretur,  nec  Pontificia  subnixus  est  auctoritate.  Is 
denique  qui  in  iKcresim  lapsus  contumaciter  in  prava  opi- 
nione  perseveral,  ne  inter  Pontificcs  quidem  numeratur...  In 
reliquis  autem  Papam,  quanquam  manifestissimepeccantem, 
neque  ab  ullo  mortalium  judicari  posse,  ncque  potestatem 
suam  Concilii  censurac  jure  posse  submittere  abunde  proba- 
tum  est  )>  (parte  I,  n.  21i). 

7"  Ad  Papam  pertinet  plenitudo  potestatis  ecdesiasticx.  — Id 
probat  Cardinalis  Albanus,  parte  II,  an.  1,  usquc  ad  26. 

8*"  Ad  Papam  pertinet  causas  fidei  decideve^  ita  ut  absque  Pon- 
tificis  auctoritate  a  nemine  alio  decidivaJeant.  —  Id  prol)at  fuse 
parte  II,  n.  20  et  scq.  Sic  habetur  n.  47  : 

«  Quare  rursus  dicimus  quieslionem  fidci  a  Papa  jure  pro- 
prio  posse  decidi ;  et  sine  ipsius  auctoritate  a  nemine  pralerca 
quod  plus  est.  Nain  aut  asserimus  potcstatem  lianc  Pontificia 
majorem  esse,  aut  parcm,  aut  infcriorem.  Si  majorem  dici- 
mus,  hoc  pacto  sequerctur  Papam,  dcficicnte  jurisdictione, 
constituto  concilio,  desinere  esse  caput  EccIcsiiT,  id  quod 
esset  absurdum,  ct  ab  omni  ratione  abhorrens;  quoniam  sine 
aliqua  sacrarum  Littcrarum  auctoritate  assererc,  Papam  tum 
dcmum  sua  jurisdictione  carcrc  cum  coiicilium  congicgatur, 
est  vel  facile  contcmnendum...  » 

9°  Papa  loquens^  non  ut  pevsona  pvivata,  sed  tanquani  Sum- 
7nus  Pontife.v,  evvave  nequit.  —  «  Rursus  dico,  loca  in  quibus 
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autores  sentiunt  Pontificem  errare  posse,  intcUigenda  esse  de 
judicio  personali  ipsius  Pontificis  ;  aliter  autem  ubi  Pontifex 
Maximus,  ut  Christi  Vicarius,  sedens  in  solio  sux  majestatis 
negotium  fidei  definiret;  quia  eo  casu,  cum  eiSpiritus  Sanctus 
assistat,  ut  paulo  anteprobayimus,  credendum  esteum  errare 
non  posse  »  (Cardinalis  Albani,  de  Potestate  Papa^,  parte  II, 
n.  171 ,  tomicitati,  folio  78  Ycrso). 

DocTiiiKA  Facultatis  LovAisiEKsis,  AKKO  1544.  —  Lovanicnsis 
Facultas,  anno  1544,  jussu  Caroli  V  Imperatoris  duos  ct  tri- 
ginta  articulos  edidit  adversus  Lutheri  errores.  Sic  autem 
habetur  articulo  22  : 

«  Firma  lide  tenendum  est,  unam  esse  in  terris  veram  atque 
catholicam  Christi  Ecclesiam,  eamque  visibilem,  quse  ab  Apos- 
tolis  fundata  in  hanc  usque  nostrani  atatem  perdurans  reti- 
net  et  suscipit  quidquid  dc  fide  et  religione  tradidit,  tradit  et 
traditura  est  cathedra  Petri,  supra  quam  ita  a  Christo  sponso 
suo  est  ffidificata,  ut  in  his  quai  fidei  sunt  et  religionis  errare 
non  possit.  » 

Articulo  autem  25  sic  occurrit  : 

«  Certa  fide  tenenda  sunt,  non  solum  quoe  scripturis  ex- 
presse  sunt  prodita,  sed  etiam  qmc  per  traditionem  Ecclesioe 
catholicse  credenda  accepimus,  ct  quse  definita  sunt  super 
fidei  et  morum  negotiis,  per  cathedram  Petri,  vel  per  concilia 
generalia  legitime  congregata.  » 

Hosce  articulos  postquam  citavit  Zaccaria  (in  Antifehroma 
vimUcato^  dissert.  V,  capite  n,  n.  5)  ita  adnotat :  «  Launoius^ 
in  epistola  ad  Joannem  Franclicvillam,  Lovaniensem  theolo- 
gum,  hsec  Lovaniensis  facultatis  verba  plane  corrupit.  Etenim, 
particulae  vel  substituit  atque^  ut  celeberrimse  facultati  con- 
trariam  plane  sententiam  aftingeret,  liis  verbis  :  Hsec  Petri 
calhedra  fjenerali  copulanda  est  concilio.  0  fidem  Febroniano- 
rum  heroum  !  »  Constantem  eam  fuisse  Facultatis  Lovaniensis 
doctrinam,  vide  infra  capitexii. 

DocxmxA  Cleri  Gai.licaki,  a^no  1579.  —  Clcri  Gallicani  con- 
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venlus  Melodunensis  anni  1579,  titulo  I  constitutionum,  qui 
esl  de  fidei  professione  sic  decrcvit : 

«  Oporam  dahunt  ii  quibus  Iiccc  cura  dcmandata  est,  Epis- 
copi  sciiicet  ct  eorum  vicarii,  ut  in  omnibus  synodis  tam  dioe- 
cesanis  quam  provincialibus,  omnes  et  singuli,  tum  clerici 
tum  laici,  amplcctantur  et  aperta  professione  eam  fidem  pro- 
minlicnt,  quam  sancta  Romana  Ecclcsia,  magislra,  columna 
et  firmamentum  veritalis  profitetur  ct  colit.  Ad  Iianc  cnim, 
proptcr  suam  principalitatem,  necesse  est  omnes  convenire 
ecclcsias.  » 

Notctur  ibi  non  dari  locum  vanissimse  cavillationi,  qua  con- 
tenditur  Ecdesise  Romana'.  denominatione  intclligi  posse  uni- 
versam  Ecclcsiam.  Nam  Gallicani  antistitcs,  citando  sancti 
Irenici  \Qvhn  Ad hanc  enim...^  hocipso  RomanamEcclesiam  ab 
omnibus  aliis  contradistinguunt,  quas  pronuntiant  cum  illa 
Romana  conveniredebere.  Igitur  Gallicanus  Clcrus,anno  1579, 
Ecclesiam  Romanam,  quatcnus  particidarem  Ecclesiam.,  liabe- 
bat  \)ro  inafjistray  cohimna  et  firmamento  veritatis,  cujus  fidem 
omnes  et  singuli  profiteri  tenebantur.  Proinde  Romanae  Ec- 
clcsitc,  quatenus  particulari  seu  ab  aliis  Ecclesiis  distinctse, 
incrrantiam  quoad  fidcm  firmissimc  adscribcbat ;  et  nihili  fa- 
ciebat  quce  Constanliensis  concilii  temporibus  Petrus  de  Al- 
liaco,  Gerson,  et  alii  nonnulli  in  contrarium  effutiverant. 

DocTiuNA  Maucleri.  — Mauclcrus,  doctor  Sorbonicus,  in  ce- 
Icbri  opere  suo  de  Monarchia  (t.  I,  p.  515  ct  seq.,  edit.  Pa- 
risiis,  102*2)  quod  Ludovico  XIII  regnante  edidit,  ita  docet  : 
« IUud  priB  nobis  in  conscientia  tanquam  verum  et  catholi- 
cum  ferre  debemus  et  animo  constanti  vereque  christiano 
firmitcr  asserendo  tcstari  :  Romanum  Pontificem  aliquid 
in  spectantibus  ad  fidem,  quatenus  suprenuis  universalis 
Ecclcsiae  doctor  est,  definire  non  posse  quod  errore  sit  ali- 
quo  commaculatum.  lloc  nemo  calholicorum  inficiari  prse- 
sumct,  cum  vertex  scholasticorum  thcologorum  (S.  Thomas) 
tam  clarc  perspicucquc  cum  asseverationc  dixcrit,  auctorita- 
tem  res  fidei  definiendl  principaliter  in  Summo  Pontifice  resi- 
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dere  (S.  Thomas,  IP  11%  q.  xi,  ait.  2,  ad  5)...  Quem  locum 
sua  Cajelanus  illuslrans  exposilione  scripsit  :  Ecclesias  uni- 
versalis  auctoritatem  determinativam  de  fide  principaUter  in 
•  Summo  Poiitifice  residere,  in  quantum  Summus  Pontifex  est; 
quia  sic,  et  non  ut  sinfjularis  persona  est,  a  Deo  gubernatur 
in  his  qux  sunt  fidei,  ita  nt  contra  fidem  determinare  non 
possit.., 

«  Ilanc  divi  Thomse  sententiam  sanctus  Antoninus  (tertia 
parte,  titulo  XXII,  cap.  ix,  §  18),  Albertus  Pighius...,  Alphon- 
sus  a  Castro...,  Thomas  Yaldendis...,  Ekius...,  Melchior  Cano 
(1.  YI,  c.  iii),  Bannes...,  aliique  recentis  memoriae  gravissimi  ^ 
divinae  sapientiffi  professores  amplectuntur... 

«  Insanit  profecto,  quisquis  ille  sit,  qui  in  Ecclesia  Dei 
Christi  Domini  sanguine  redempta,  supremum  illud  ab  omni 
errore  liberum  adesse  tribunal  non  credit,  qua  synagoga  non 
caruit,  in  qua  judicium  ac  decrelum  magni  sacerdotis  pro 
.  lege  celebrabatur,  proque  coelesti  oraculo  dato  divinitus  ha- 
hebatur.  » 

DocTRiNA  Facultatis  Coloniensis  anno  1615.  —  In  censura 
adversus  libros  Marci  Antonii  de  Dominis,  Romani  Ponti- 
ficis  infallibilitatcm  strenue  asseruit,  ut  testalur  Zaccaria  (in 
Antifebronio  vindicato,  diss.  V,  cap.  ii,  n.  5)  his  verbis  :  «  A 
Lovaniensi  facultate  disjungenda  non  est  Coloniensis,  quae 
non  solum  anno  1688,  septima  septembris,  inerrantiam  Ro- 
mani  Pontificis  in  doctrina  de  fide  et  moribus  toti  Ecclesise 
proponenda,  ejusque  cminentiam  supra  Episcoporum  conci- 
lia  se  profiteri  declaravit,  ut  aiunt  in  judicio  academico  con- 
Ira  Febronium  ipsi  Colonienses,  scd  etiam  anno  1615,  in 
censura  adversus  Marci  Antonii  de  Dominis  de  republica  li- 
bros,  eamdem  strenue  proposuerat  ac  stabiliverat»  (Zaccaria, 
Antifebronius  vindicalus,  dissert.  v,  cap.  ii,  n.  5). 

DocTiuNA  Bellarmlm.  —  Obiit  Cardinalis  Bellaiminus  anno 
1621.  Quomodo  statum  qusestionis  exponat  {de  Bomano  Pon- 
tifice,  libro  IV,  capite  ii),  vidimus  supra,  sectione  I,  capiteiii. 
Ibi  porro  de  sententia  qua^  negat  Romani  Pontificis  de  fide 
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slatiienlis  inerrantiam,  dicit :  «  Nou  est  proprie  hxretica;  nam 
adluu'  vidomus  ab  Ecclcsia  tolerari  :  tamen  videlur  omnino 
erronea  et  hwresi  proxima.  »  Postea  vero  hunc  locum  ipsemet 
omendavil  lioc  inodo  :  «  Ubi  dicimus  :  senlenliam  illorum 
quidocent  intallibililalem  judicii  non  esse  penes  Papam,  sed 
penes  concilium  generale,  non  qssc  plaue  hxrelicam,  sed  er- 
roueam  et  hoiresi  proximam  :  lieclius  dicemus  :  Nos  non  aii- 
(lere  eam  sententiam  plane  hxreticam  judicare;  quoniam  qui 
sententiam  illam  sequunlur,  neque  ab  Ecclesia  ipsi  damnati, 
neque  libri  eorum  proliibiti  unquam  fuenmt;  \ideri  tamen 
nobis  ita  manifeste  erroneam,  ut  merito  possit  Ecclesi»  ju- 
dicio  lia^retica  declarari.  » 

DocTiiiNA  StAnEsn.  —  Obiit  Suarez  anno  1G17.  In  suo  trac- 
tatu  de  Fide,  quiestionem  ponit  lioc  modo  :  «  Utrum,  si  solus 
«  definiat  absque  gencrali  concilio,  eamdem  babeat  infalli- 
«  bilitatem  et  sit  regula  fidei,  vel  possit  errare.  »  Et  sic  res- 
pondet  :  Veritas  catholica  est,  Pontificem  definienteui  ex  cathe- 
dra  esse  recjuhim  fidci,  qux  errare  non  potest^  quando  aliquid 
authentice  proponit  miiversa*^  Ecclesix^  tanquam  de  fide  divina 
credendum.  Ita  docent  hoc  tempore  omnes  catholici  doctores;  et 
censeo  esse  rem  de  fide  certam  (Iractatu  de  Fide,  disputat.  V, 
sect.  "III,  n.  4). 

In  eadem  sectione  concludit,  extendi  banc  Romani  Ponti- 
ficis  infallibilitatem  ad  mores,  generalemque  disciplinam, 
necnon  ad  canonizationem  sanclorum  et  religiosorum  ordi- 
num  approbationem. 

Altendenda  valde  citata  Suaresii  dicta,  quatenus  commu- 
nem  sui  a^vi  doctrinam  testantur.  Non  enim  declarat  tantum 
quid  ipse  sentiat,  id  est,  Uomanum  Pontiticem  ex  catbedra 
definienlem  esse  requlam  fidei  qux  er^are  non  potest.,  idque 
esse  veritatem  catholicam  et  rem  de  fide  certam;  sed  insuper 
testatur  ita  suo  tempore  docere  omnes  catliolicos  doctores. 
Hanc  sui  aevi  doctorum  unanimem  doctrinam  nisi  plane  com- 
pertam  babuissel,  baud  sane  eam  vir  prudens  fidenter  asse- 
ruisset    Unde  opinio  conlraria,  qme  Constantiensis  concilii 
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tempore  exorta  fucrat  et  a  Gersonio  paucisque  aliis  propu- 
gnata,  jam  pcnitus  Suarcsii  tcmpore  obsolcvcrat  ct  ab  omni- 
bus  ut  aperte  erronca  rcjiciebatur. 

DocTRiNA  sAKCTi  FiiANCisci  Salesii.  —  Obiit  anno  1642.  In 
opere  de  Fidei  controversiis^  capite  x,  sic  habet :  «  L'Eglise  a 
«  toujours  besoin  d'un  confirmatcur  infaillible  auqucl  on 
«  puissc  s'adrcsscr,  d'un  fondcmcnt  quc  lcs  portcs  dc  rcnfer 
«  et  principalcmcnt  rerrcur  nc  puisscnt  renverser,  et  que 
«  son  pasteur  ne  puisse  conduire  a  Tcrrcur  ses  cnfants.  Les 
«  successeurs  donc  de  saint  Pierre  ont  tous  ccs  memes  privi- 
«  leges,  qui  ne  suivent  pas  la  personne,  mais  la  dignitc  et  la 
«  cliargc  publique.  » 

DocTi.iNA  cLERi  Gali.icaki  anm  1625.  —  In  dicti  anni  comitiis 
exarata  sunt  monita  quoedam,  ad  Gallise  antistites  mittenda, 
et  sic  inscripta  :  Avis  de  VctssemhJee  generale  du  clerge  de 
France  a  Messieurs  les  Archeveques  et  Eveques  du  royaume. 
Eorum  tcxtus  liabctur  in  coWGciionc  Proces-verbaux  des  assem- 
blees  du  clerge  de  France,  auctoritate  comitiorum  anni  1762 
et  1765,  Parisiis  edita,  anno  1768  (ad  calcem  tomi  secundi, 
Pieces  justificatives,  pag.  70).  Ilorum  monitorum  numcro  157 
apertc  docetur  Romani  Ponlificis  infallibilitas.  At  supprcssus 
cst  liber  monita  ba?c  contincns.  Dc  quo  sic  adnotatur  p.  586 
tomi  secundi  citatce  collcclionis  Proces-verbaux  :  «  Ayant  ete 
«  remontre  qu'il  se  glissait  plusieurs  dangercux  abus  en 
«  Fordre  ccclcsiastiquc ,  dont  il  fallait  arrcter  le  cours, 
«  Mgr  rEveque  de  Chartrcs  travailla  par  ordre  de  Tas- 
«  semblee  a  un  reglement  qui  consistait  en  158  articlcs,  et 
«  qui  fut  presente  sous  le  titre  d'Avis  de  Vassemblee  a  Mes- 
ii  sieurs  les  Archeveques  et  Eveques  de  ce  rogaume.  11  fut  de* 
«  puis  supprime  par  rassemblce.  » 

Ibidem,  pagina  514  et  515,  rcfertur  quomodo  ejusmodi 
monitorum  jam  typis  mandata  exemplaria  a  comitiis  sup- 
pressa  sint :  «  Ne  voulant  rassemblec,  pour  bonnes  conside- 
«  rations,  qu'ils  soient  imprimes;  et  en  cas  qu'ils  soient  de- 
«  bites,  rassemblee  declare  n'etre  de  sa  part.  » 
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De  causa  vcn»  oh  quain  suppressio  liaec  decreta  fuerit, 
nequaquam  adliibenda  fides  est  edilori  citalie  collectionis, 
qui  (niullis  post  annis)  sic  adnotavit  :  «  Apres  que  ces 
«  avis,  drcsses  par  Mgr  de  Charlres,  eurent  ete  iniprimes, 
«  ils  furont  supprimes  par  rordrc  de  rassemblee.  Une  dcs 
«  principalcs  causcs  dc  la  supprcssion  est  riiifailUhdite  du 
«  Papey  qui  parait  elablie  dans  rarticle  i37  »  (ad  calcem 
tomi  secundi,  Pieces  justificatives,  pag.  70,  in  nota).  Multo 
magis  credendum  cxislimamus,  cum  Zaccaria,  auctori  ope- 
ris,  Remarques  d'un  theologien...  suv  le  traite  de  M.  Maiin- 
homui,  qui  sic  habet  pagina  75  : 

«  Cet  article  157  ne  fut  jamais  improuve  du  clergc  de 
Francc;  au  contraire,  la  principalc  causc  dc  la  suppression 
fut  qu'il  y  avait  quelque  endroit  qui  semblait  deroger  a  Tau- 
torile  du  Pape,  en  rendant  lo  concile  provincial  unique  juge 
de  la  causc  des  Eveques.  Cest  ce  qui  parait  en  regardant 
dans  ces  avis  les  pages  li,  18  et  54,  qui  sont  lcs  cndroits 
marques  et  rcpris  par  lc  Cardinal  de  la  Rochefoucauld  » 
(confer  Zaccariam,  Antifehronius  vindicatus,  disscrt.  Vj  cap.  n, 
n.  4.) 

Si  quis  ejusmodi  articulos  pervolvat,  ropericl  quamplu- 
rima  qux  juri  communi  et  Scdis  Apostolicic  auctoritati  repu- 
gnant.  In  exemplum  sit  articulus  17  :  «  Seront  principalc- 
ment  decidees  dans  les  conciles  provincTiaux  les  plaintes  que 
Ton  fera  contrc  les  Eveques;  lesquels  comme  etant  etablis  et 
constitues  de  Dieu  dans  la  souveraine  dignite  spirituelle,  n^ont 
personne  que  les  concUes  qui  puissent  censurer  leurs  actions  en 
ierre.  »  Sane  ha}c  et  similia  multa  Sedes  Apostolica  repVo- 
basset  ac  condemnasset.  Et  hanc  ob  causam  autumo  ego 
supprossos  fuisse  ojusmodi  articulos,  non  autom  ob  asscr- 
tam  V{\\)iv  infallibilitalem.  Potcst  ergo  arlitulus  157  aliqua- 
tonus  adduci  ad  testandam  cleri  Gallicani  anni  1625  de  Ro- 
mani  Pontificis  infallibilitate  persuasioncm,  cum  nequaquam 
verisimile  sit  ob  hunc  articulum  decretam  fuisse  suppressio- 
nom.  Nos  tamen  eodocumento  non  nitimur,  sed  ideo  tantum 
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memoramus,  ne  quis  ob  dictam  suppressionem  cxislimet 
contrariam  fuisse  comitiorum  anni  1625  sententiam,  prout 
subdole  persuadere  nititur  supra  cilati  editoris  nota.  Csete- 
rum  in  hoc  articulo  157  sic  habetur  : 

«  Cest  un  des  grands  temoignages  de  Tamour  qu'on  porte 

a  Dieu,  quand  on  respeclc  ct  honore  ceux  qu'il  a  con^titues 

en  ce  monde  pour  etre  son  image  et  y  tenir  sa  place,  et  en 

sonlieu  suppleer  visiblement  aux  ncccssiles  des  hommes  pour 

le  salut  de  leurs  ames.  Ce  qui  ayant  ete  donne  prerogative- 

ment  aux  Souverains  Pontifes  par-dessus  tous  les  Eveques,  il 

est  bien  raisonnable  que,  se  reconnaissant  ses  inferieurs,  ils 

leur  portent  tel  honneur,  respect  et  reverence,   qu'a  leur 

exemplc  tout  le  reste  des  hommes  fasse  la  mcme  chose.  Les 

Eveques  seront  donc  cxhortes  d'honorer  le  Saint-Siege  Apos- 

tolique  et  l'Eglise  Romaine,  fondee  dans  la  promesse  infail- 

lible  de  Dieu,  dans  le  sang  dcs  apotres  et  des  martyrs,  la 

mere  des  Egliscs;  laquelle,  pour  parler  avec  saint  Athanase, 

€st  comme  la  tete  sacrce  par  laquelle  les  autres  Eglises  qui 

ne  sont  que  ses  membres,  se  relevent,  maintiennent  et  con- 

servent :  ils  respecteront  aussi  notre  Saint-Pcre  le  Pape,chef 

visible  de  FEglise  universelle,  vicaire  de  Dieu  en  terre,  Eve- 

que  des  Eveques  et  Patriarche  des  Patriarches,  en  un  mot 

uccesseur  de  saint  Pierre,  auquel  Fapostolat  et  rcpiscopat 

ont  eu  commencement,  et  sur  lequel  Jesus-Christ  a  fonde 

son  Eglise,  en  lui  baillant  lcs  clcfs  du  ciel  avec  l'infah.libilite 

DE  LA  Foi,  que  Pon  a  vue  miraculeusement  durer  immuable 

dans  ses  succcsseurs  jusqu'aujourd'hui  :  ce  qui  ayant  oblige 

les  fideles  orlhodoxes  a  leur  rendre  toutc  sorte  d'obeissance 

et  de  vivre  en  deference  a  leurs  saints  decrets  et  ordonnances, 

les  Eveques  seront  exhortes  de  faire  continuer  la  meme  chose, 

et  reprimer  tant  quil  leur  sera  possible  les  esprits  libertins, 

qui  veulent  revoquer  en  doute  et  mettre  en  compromis  cette 

sainte  et  sacree  autorite,  confirmee  par  tant  de  lois  divines  et 

positives;  et,  pour  montrer  le  cliemin  aux  autres,  ils  y  defere- 

ront  les  premiers.  » 
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Doi.TRiNA  EriscoroRiM  Gallle  ab  anko  1651  usque  ad  1661,  ex 
(jestis  in  causa  Jausenismi, — Kxslat  rclatio  clc  gcstisejusmodi, 
jussu  coinitiorum  Clcri  Gallicani  anni  J655  scripta,  quam  re- 
pcrics  in  colleclionc  Proces-verbaux  iles  assemblees,  etc.  (cdi- 
tion  dc  Pc.ris,  1770,  autoriscc  par  lcs  asscmblccs  dc  176'2  ct 
1765,  tomo  quarlo,  ad  calcem,  Pidces  justificatives,  pag.  29); 
ad  quam  rclationcm  rcmiltimus  quoad  infra  citatadocumcnta. 
Omnimodam  autcm  prae  seferunt  actaEpiscoporum  Galli»,  in 
pricfata  janscnislarum  cansa,  dc  Romani  Pontificis  infallibili- 
tatc  persuasioncm.  Quod  ulpaleat,gcsta  illa  sigillatim  rcccn- 
scanius. 

1°  Sicexorditur  epistola,  anno  4  651  ad  Innocentium  X  missa, 
cui  subscripscrunt  85  Galliarum  Episcopi,  ct  qua  postulabant 
a  Scde  apostolica  judicari  quinque  janscnianas  propositiones  : 

«  Majores  causas  ad  Sedcm  Apostolicam  rcfcrre  solemnis 
«  Ecclesia}  mos  cst,  qucm  fidcs  Pctri  nunquam  deficiens  per- 
«  petuo  retincri  pro  jure  suo  postulat,  .Equissima}  luiic  legi 
«  obscquentcs  de  gravissimo  circa  religionem  negotio  sancti- 
«  tali  tuie  scribendum  esseconsuimus»  (loco  cilato,  pag.  59). 
llis  sane  \erbis  protitcntur  Gallia;  Episcopi  suam  de  Romani 
Ponlificis  infallibilitale  persuasionem.  Cur  enim  in  liac  lidci 
causaRomanumadeunl  Pontificcm?Quia,  inquiunt,jus  babet 
Sedes  apostolica  ut  majores  causcC  ad  ipsam  refcrantur.  Cur 
vero  jus  istud  babet  Sedes  apostolica?  Quia  (ides  Petri  nun- 
(juam  deficiens  ita  poslulat.  Yoces  .ergo  illas,  fides  Petri  nuu- 
(luam  deficiensj  intelligunt  de  fide  quam  tenent  ct  docent  Ro- 
mani  Ponlificcs. 

Sub  luiem  ejnsdem  cpistola}  ita  subjungunt  :  «  Experta  cst 
«  nupcr  Reatitudo  lua,  quantum  Apostolica)  Scdis  in  gemini 
«  EcclcsiK  capitis  erroreprofligando  valucrit  auctoritas  :  con-^ 
«  linuo  scdata  cst  tcmpestas,  atquc  ad  Cbristi  voccm  ct  im- 
«  perium  vcnti  el  marc  obcdierunt.  »  Qui  sic  scribunt  profeeto 
cxistimant  valcrc  Romani  Ponlificis  definitiones  ad  toUcnda 
circa  res  fidei  duljia.  Id  autem  prsestare  non  valerent  Pontilicia 
deereta,  nisi  infallibilia  forent. 
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El  notetur  ab  Episcopis  Gallise  non  exprimi  suum  de  quin- 
que  propositionibus  judicium,  sed  tantum  exposci  decisionem 
Pontificiam.  Confidunt  nempe  satis  in  tuto  fore  veritaiem  ca- 
Iholicam,  statim  ac  Sedes  apostolica  pronuntiaverit.IIacergo 
eorum  cpistola,  si  attcnte  pcrpendatur,  plenam  de  Romani 
Pontificis  infallibilitate  pcrsuasioncm  exprimi  comperietur. 

2°  Cum  Innocentius  X  quinque  jansenianas  propositioncs,- 
constitutionesua  Cum  occasione,  9  junii  J655,  condemnasset, 
iterum  ad  ipsum  scripscre  Gallise  Episcopi,  die  15  julii  1655, 
in  hunc  niodum  : 

«  Optata  pervenit  ad  nos  tandcmconstitutio  illa,  quavestrjs 
<(  sanctitatis  auctoritate,  quid  sentiendum  sit  de  controversis 
((  quinquepropositionibus...  perspicue  decernitur.  Excitata^ 
«  in  Bclgio  contentioncs  flagrabant  ctiam  in  Galliis,  etlatissi- 
«  mum  incendium  per  universas  Ecclesiie  partes  minabanlur, 
<(  ni  pesti  grassariti  et  certissimam  perniciem  allalurse  obsti- 
«  tisset  Beatitudinis  vestrse  indefessum  studium,  et  ex  alto 
«  petita  potestas,  qux  sola  acerrimam  illam  animorum  coUi- 
«  sionem  compescere  poterat.  Agebatur  de...  IIujus  doctrinse 
«  lucem,  recentioris  iilius  auctoris  (Jcmsemi)  disputalionibus 
«  obscuratam,  pristino  nitori  restituit  (juxta  veterem  fidei  re- 
<(  gulam,  ex  scripturis  et  anliqua  Patrum  traditione,  in  conci- 
«  liis  olim  et  nuper  auctoribus  summisPontificibus  constitu- 
«  inm)  ^prolatum  a  sanctitate  vestra,  poslulantibus  compluribus 
«  Galliarum  Episcopis,  decretum,  Quo  in  negotio  illud  obser- 
«  vatione  dignum  accidit,  ut  quemadmodum  ad  Episcoporum 
«  Africse  relationem,  Innocentius  primus  Pelagianam  hseresim 
<(  damnavit  olim,  sic  ad  Gallicanorum  Episcoporum  consuha- 
«  tionem,  Ii?ercsim  ex  adverso  Pelagiana}  oppositam  Innoceri- 
«  tius  decimus  auctoritate  sua  proscripserit.  Enimvero  ve- 
<(  tustee  illius  a^latis  Ecclesia  cathoUca,  sola  cathedrx  Petri 
<(  communione  et  auctoritate  fulta^  quae  in  dccretali  epistola 
«  Innocentii  ad  Africanos  data  elucebat,  quamque  dcin  Zozymi 
«  altera  ad  universos  orbis  Episcopos  epistola  subsccuta  est, 
«  Pelacjiauds  hxresis  damnationi  abscjue  cunctatione  subscripsit. 
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«  Porspodum  cnini  liahobat,  non  soluni  cx  CluMSti  Doniini  nos- 
((  Iri  pollicilalione  rdro  facta,  sed  etiam  ex  actis  priorum 
<(  Ponlificum,  ct  cx  anathcmalismis  adversus  Apollinarium  et 
((  iMaccdonium,  nondum  ab  ulla  sijnodo  damnatos,  a  Damaso 
<(  paulo  anloa  jactis,  jj/(/icirt  pro  sancienda  regula  fidei  a  Summis 
<(  Pontilicibus  lata^  supcr  Episcoporum  consullationc  (sivc 
<(  suam  in  actis  rclationis  scntcntiam  ponant,  sivc  omittant, 
«  prout  illis  collihuerit),  divina  aequeac  summa  per  universam 
((  Ecclesiam  auctoritate  niti;  cui  christiaiii  omnes  ex  officio,  ip- 
«  sius  quoque  mentis  obsequium  pnestare  teneantur.  Ea  nos 
«  quoquc  scntentia  ac  fide  imhuti,  »  etc. 

Ihi  expresse  profitentur  GallicaniEpiscopi,  judiciis  pro  san- 
cienda  regula  fidei  a  Romano  Pontifice  latis,  inl)terere  sum- 
mam  ac  divinam  auctoritatcm,  cui  omncs  tenentur  obedire, 
etiam  per  obsequium  mentis^  id  est,  vcra  esse  illa  judicia  cre- 
dcndo.  Et  loquuntur  de  iis  etiam  judiciis  quae  profert  Roma- 
nus  Pontifex  ahsque  prsevia  ullorum  Episcoporum  senlentia. 
An,  quicso,  fortius  el  clarius  profitcri  potcrant,  infallibilem  a 
se  agnosci  in  fidci  dcfinitionibus  Romanum  Pontificcm?  Si 
erroncffi  essc  valerent  ejusmodi  dcfinitiones,  ahsonum  seque 
ac  impium  foret  summam  eis  ac  divinam  auctoritatem  trihuere, 
et  singulos  christianos  ad  veras  cas  credendas,  etiamsi  falsae 
sint,  adslrictos  vclle. 

Sed  notandum  vel  maxime  quod  subjiciunl  Gallicani  Epis- 
copi  de  poenis  in  cos  irrogandis,  qui  Pontificia}  illi  constitutioni 
ohscqui  renuerent  :  «  Netjue  vero,  inquiunt,  poenae  deerunt 
«  adversus  temcrarios  illius  violatorcs  qux  n  jurc  haereticis  in- 
«  (liguntur;  quibus  (pccnisin  hivreticos  a  jure  latis)  juxta  con- 
«  stilutionis  tenorem  et  Breve  sanctitatis  vestrae  nobis  direc- 
«  tum,  contumaces  omnes,  nullo  conditionum  vel  statuum 
«  discriminc  facto,  perstringonuis.  »  Adeo  habent  Innoccn- 
tii  X  definitiones  pro  infallihilibus,  ac  de  fide  tenendis,  ut 
justum  reputent  pcenis  in  hxreticos  a  jure  latis  cos  perstrin- 
gere,  qui  obsequi  renuent.  Ft  ita  lenent,  non  tantum  quamvis 
nulla  generalis  synodus  illas  Innocenlii  X  dcfinitiones  confir- 
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inasset,  sedetiam  anlequam  ullam  haberent  ac  habere  possent 
(le  Ecclesise  dispersse  consensu  notitiam.  Nam  constitutionem 
suam  cdiderat  Innocentius  X  die  9  junii  1655.  Episcopi  vero 
Gallicani  eam  notam  habuerunt  ac  dc  ea  in  comitiis  delibera- 
runt  mense  julio  ejusdem  anni...  Cum  ergo  ipsorum  ad  la- 
nocentium  litteroe  scriptse  sint  die  15  julii  1655,  planum  cst 
eos  nevel  minimum  Ecclesiae  dispersae  consensum  expectasse. 
Unde  cum  adeo  expresse  declarant  Innocentii  X  dcfinitiones 
pro  peremptoriis  esse  habendas,  et  oppugnatores  tanquam 
hxreticos  esse  punieridos,  ila  sentiunt  et  declarant  antequam 
resciverint  et  rescire  potuerint  an  accederet  necne  Ecclesise 
dispersa^  consensus.  Ac  proinde  ex  sola  Romani  Pontificis  au- 
ctoritate  ejusmodi  definitionibus  peremptoriam  vim  inesse 
profitentur.  Nondum  scilicel  anno  1655  inductum  fueratGal- 
licanum  systema  de  necessaria  generalis  synodiconfirmatione, 
aut  saltem  tacita  Ecclesise  dispersse  consensione,  ut  dogmatica 
Romani  Pontificis  decreta  infallibilis  regulae  vim  habeant. 

o'*  Coadunati  Parisiis  x\ntistites  ha?c  inter  alia  scripsere, 
die  15  julii  1655,  adreliquosGalliK  Archiepiscopos  et  Episco- 
pos  :  «  Chacun  s'cst  rendu  aux  pieds  de  la  chaire  de  saint 
Pierre,  qui  est  le  centre  de  Punite  catholique,  ou  toutes  les 
lignes  doivent  aboutir,  si  elles  ne  veulent,  en  s'en  ecartant, 
trouver  leur  ruinedans  leur  separation  »  (loco  citato,  pag.  47), 
Separatio  a  Sede  Apostolica  fit  potissimum  recedendo  a  fide 
quam  ipsa  tenendam  docet  ac  pra^cipit ;  ac  proinde  recedendo 
a  dogmaticis  ejus  definitionibus.  Et  ruinam  esse  hanc  sepaf- 
rationem  asserunt  Gallicani  Antistites.  Non  autem  ruinam 
dicerent,  si  Pontificias  illas  definitiones  crrori  obnoxias  exis- 
timarent.  Proinde  sic  loquendo  sequivalenter  Pontificiarum 
definitionum  infallibilitatem  profitentur. 

4''  Cum  objecissent  Jansenistse,  quinque  propositiones  nec 
esse  Jansenii,  nec  damnatas  in  sensu  Jansenii,  Episcopi  Gal- 
lise  ad  Innocentium  X,  die  28  martii  1654,  litteras  iteruni 
direxere,  in  quibus  hsec  de  Jansenistarum  artibus  occurrunt : 
«  E  veterefidei  depositOy  cujns  custodia  cathedrx  Petri  a  Christa 
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«  concredita  est,  pavtem  adimere  tentant,  dccrcti  Apostolici 
«  majestatcm  ad  fictas  controvcrsias  dirimendas  turpitcr  diji- 
«  ciendo»  (loco  citato,  pagina  49).  Ergo  cxistimal)ant  Galliae 
Episcopi,  Scdi  Apostolicic  ita  concrcditam  fuisse  fidei  custo- 
diam,  ut  ncfas  sit  non  tantum  fidem  dogmaticis  ejus  dccrctis 
expressam  rcspuere,  sed  etiam  fictos  dicerc  et  nullihi  cxis- 
lentcs  errores,  ad  quos  damnandos  decrcla  lia^c  edita  sunt. 

5"  In  suis  ad  Alexandrum  VI[  litteris,  2  scptembris  165G, 
dc  supradicta  Innocentii  X  constilutionc  mentem  suam  sic 
itcrum  declarant  Gallicani  Antislitcs  :  «  Eadem  sane  mentis 
«  alacritate  illud  (Breve)  suscepimus,  quaconcilii  AfricaniPa- 
«  trcs  ab  ipsis  cxpctitam  Zozimi  cpistolam  amplexi  sunt, 
«  qua?  Pelagii  atquc  Coelestii  errores,  quos  clanculum  propa- 
«  gabant,  peremptoiio  decreto  prostravit  »  (tomo  citato,  Pieces 
justificatives,  pagina  58).  Haec  ergo  ipsorum  mens  :  sicut  Zo- 
zimi  epistolam,  ita  Innocentii  X  constitutionem  peremptorium 
fuisse  decretifm.  Defmitionem  ergo  Romani  Pontificis,  absque 
ulla  generalis  concilii  confirmatione,  et  ante  omnem  Ecclesia) 
dispcrsa}  cognitum  consensum,  habuerunt  tanquam  decretum 
peremptorium^  ad  prostrandum.  errorem  suidciens.  Perempto- 
rium  autem  non  cst  Pontificis  dccretum,  nisi  sit  infallibile. 

In  iisdem  litteris  sic  habetur  :  «  Finita  est  causa  rcscriptis 
apostolicis;  utinam  finiatur  et  error,  si  licct  vcrbis  Augustini 
vota  noslra  concipere.  »  Igitur  Episcopi  Galliffi  pro  finita  cau- 
sam  liabuerunt,  ob  definitioncm  Romani  Pontificis.  Proinde 
hujusmodi  definitionem  pro  infallibili  fidciregula  incunctan- 
ter  habuerunt ;  alioquin  dicendiim  forct  eos  adeo  delirasse, 
ut  existimaverint  causas  fidei  definitione  fallibili  finiri  posse. 

G°  Post  pra^scriptam  al)  Alcxandro  Yll  subscribendam  for- 
mulam,littcrasadeum  direxeruntGalli«Episcopi,  anno  IGGO, 
in  quibus  hsec  occurrunt :  «  At  postquam  supra  montem  illum 
«  quiest  in  vertice  montium  ascendisti,ut  evangelizares  Sion^ 
«  vox  Domini  in  manu  forti  :  quippc  dedit  Deus  voci  suae  vo- 
«  cem  virlutis  in  tua  beatitudinc,  quio  locuta  est  sicut  potes- 
«  tatem  habens.  Clamavit  et  quasi  luba  exaltavit  vocem  suam 
I.  36 
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«  ad  retundendos  omnes  impetus  Jansenianse  sectse...  Nullum 
«  quippe  novimus  montem  coagulatum  quam  Apostolicum, 
«  ubi  doctrina  coeleslis,  sicut  lacparvulis,  bene  autem  valen- 
«  tibus  tanquam  solidus  cibus  ministratur.  Iri  hoc  monte  nos 
«  ipsi  pascimur  (ut  ait  Augustinus  ad  populum  suum),  pasci- 
«  musYOs,  pascimur  vobiscum.  Et  quia  in  eo  Dominns  docet, 
«  statuimus  ibi,  secundum  verbaTertulliani,  finem  quaerendi, 
«  stationem  credendi,  expunctionem  inveniendi...  \n  te  au- 
«  tem,  velut  inPetri  snccessore^  nostrnm  ommim  fortitndo  fir- 
«  mata  est^.  »  Qui  hsec  asseruere,  velRomani  Pontiticis  ex  ca- 
thedra  loquentis  infallibilitatem  pro  omnino  certa  habuerunt, 
vel  egregie  mentiti  sunt. 

7"*  In  encyclicis  litteris  conventus  cleri  Gallicani  2  octobris 
1663,  sic  legere  est  :  «  La  lettre  circulaire  que  Passemblee  ge- 
nerale  du  clerge  de  France  ecrivit  a  tous  les  Eveques  de  ce 
royaume  le  15  juillet  1653,  marque  que  la  soumission  que 
nous  avons  accoutume  de  rendre  au  Saint-Pere,  est  comme 
rheritage  des  Eveques  de  France;  lesquels  dans  un  synode 
tenu  sous  Carloman  et  Pepin,  firent  une  declaration  solennelle 
de  vouloir  garder  runite  avec  FEglise  Romaine,  et  etre  sujets 
a  saint  Pierre  et  a  son  vicaire  jusqu'a  la  fin  de  leur  vie.  J'a- 
jouterai  qu'Alcuin,  Avite,  Eveque  de  Yienne...  ecrivant  au 
Pape  Hormisdas,  Fassure  que  non-seulement  1'Eglise  de 
Yienne,  mais  aussi  toutes  celles  de  France,  sont  dans  une 
parFaite  volonte  de  suivre  tout  ce  quil  ordonnerait  touchant 
les  matieres  de  foi.  Cest  le  point  solide  de  notre  gloire,  qui 
rendnotre  foi  invincible  et  notre  autorite  infaiUible,  lorsque  nous 
tenons  Vune  et  Vautre  inseparablement  attachees  au  centre  de 
la  religion^  en  nous  Uant  au  Siege  de  saint  Pierre,  pour  la 
creance  et  pour  la  discipUne^  dans  Punite  de  Pesprit  de  FE- 
glise...  Nous  esperons  plus  que  jamais  une  victoire  achevee 
contre  rheresie  jansenienne,  puisque  le  soleil  du  Vatican  a 
mele  la plenitude  desonjour  aux  lumieresde  notreconduite... 
Nous  pouvons  dire  a  ces  aveugles  volontaires  ce  que  disait 

(1)  Proces-verbal  de  rasscmblee  de  1660,  page  591. 
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saiiit  Aiigustin  apr^s  que  lc  Papc  Innocent  eut  approuve  ce 
qui  avait  elc  d61ibcr6 dans  les  conciles  d'Afrique,  la  causeest 
fnue.  »  (Encyclicani  illam  repcries  in  operc  Recueil  histonque 
des  bulles.,.  concernant  les  erreurs  de  ces  deux  derniers  siecles, 
Mons,  iG98,  page  iG3.)  Qui  sic  loquuntur,  nisi  menlianlur 
vel  insaniant,  pro  infallibilibus  habent  Romani  Pontificis  de- 
tinitioncs  dogmaticas.  Quomodo  cnim  infallibilisevadcre  pos- 
sel  rulcs  ct  auctoritasEpiscoporum  Gallia},  ex  sua  unioneQ,\Am 
centro,  id  est,  Sede  Romana^  nisi  bujus  centri  seu  Romani 
Pontificis  fides  et  auctoritas  infallibilis  sit?  Item  quomodo 
linita  causa  dici  polcsl,  cx  eo  quod  Romanus  Pontifex  pro- 
nunliavcrit,  si  errare  potucrit?  Ilem  quomodo  iilena  dici 
polcst  lux  solis  istius,  id  cst,  Romani  Ponlificis,  si  valcat  hae- 
resim  docere? 

DOCTRINAM   DE    INFALLIBILITATE     PaP.E    IN    GaLLLV     VIGENTEM    ANNO 

lG5o,  testatur  quoddani  conciliabulum  Jansenistarum,  cui  in- 
lerfuit  Tliomassinus.  —  Quid  in  eo  conciliabulo  gestum  fue- 
rit  circa  constitutionem  Innocentii  X  (Cum  occasione^  31  mai 
lGo3),  enarravit  IliHerin,  Ecclesiae  Rupellensis  decanus,  in 
cpistola  sua  ad  qucmdam  Andegavenscm  canonicum  scripta 
dic  7  martii,  1746  (  quam  cpistolam  editam  rcperies  in 
operc  Conferences  d^Angers  tomo  XIV,  pagina  G40  editionis 
Bisuntinae,  1830.  —  In  vctcribus  cditionibus  habetur  Cojife- 
rence  sixieme  sur  la  Grdce^  qucstion  ii).  Sic-habet  dicta  epis- 
tola  : 

«  Monsieur,  j'apprcnds  avec  unc  agreable  surprisc  que 
yous  souhaitez  dVtre  informe  exactement  d'une  avcnlure, 
dont  me  fit  part,  il  y  a  soixante  ans,  lc  R.  P.  Thomassin, 
prctre  dc  rOratoirc,  dont  rerudilion  et  la  piete  sont  con- 
nucs  dans  toutcrEglise  chretienne.  Qucllc  joic  pour  moi,  si 
unc  conversation  de  dcux  heures,  quun  ami  mc  procura 
avcc  un  grand  homme,  pouvait  aujourd'lnii  devenir  utile  a 
rEglise!...  Jc  n'ai  vu  ce  Pere  qu'une  fois,  car  il  nc  voyait 
pcrsonne  en  ce  tcmps-Ia  :  ct  on  rcgarda  commc  unc  faveur 
singulicre  Ic  temps  qu'il  eul  la  bontc  dc  m'accorilcr.    J'en 
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avais  besoin  poiir  m'eclaircir  de  quelqucs  clifficultes  sur  lcs 
malieres  de  la  grace.  U  me  dit  tres-peu  de  chose  sur  cela, 
et  pensa  uniquement  a  m'affermir  dans  Pamour  ct  Tobeis- 
sance  qu'on  doit  a  PEglise,  et  a  m'empecher  de  tomber  dans 
certains  pieges  qu'on  me  tendait,  et  dont  on  Tavait  instruit. 
Je  demeurais  alors  au  seminaire  deSaint-Magloire. 

«  A  cetle  occasion  il  me  dit  ce  qui  s'etait  passe  il  y  avait 
longtemps,  et  quc  j'ai  bien  retenu,  Tayant  raconte  a  plu- 
sieurs  personnes,  et  Fayant  nieme  donne  une  fois  par  ecrit. 

c(  Lorsque  la  bulle  d']nnocent  X  eut  eterendue  publique  ct 
acceptee  par  les  Eveques  de  Francc,  il  se  tint  dans  le  fau- 
bourg  Saint-Jacqucs  une  assemblee  des  principaux  mes- 
sieurs  de  Port-Royal.  Ils  etaient  trente-deux,  ct  le  P.  Tho- 
massin  y  avait  ete  appele.  II  etait  alors  dans  le  parti 
janseniste ;  et  quoique  fort  jeune  theologien,  il  m'avoua 
qu'on  avait  pour  lui  beaucoup  de  consideration.  II  avait  le 
coeur  droit  et  Tesprit  lumincux  :  ccla  parait  par  ses  ou- 
vrages. 

«  La  on  mit  sur  le  tapis  la  bullc  du  Pape,  ct  on  dcmanda 
ce  qu'il  y  avait  a  faire.  Je  Tinterrompis  :  Eh  !  mon  Pere,  lui 
dis-je,  il  n'y  avait  qu'un  parti  a  prendre.  Vous  le  croyez,  me 
repondit-il  en  souriant,  et  vous  pensez  bien.  Je  vous  assure 
pourtant  qu'aucun  ne  conclut  pour  robeissance.  Celui  qui 
en  approcha  le  plus  fut  M.  Pascal.  II  refuta  avec  sa  droiture 
naturelle  ceux  qui  avaient  tergivcrse  sur  le  sens  des  pro- 
positions  comme  ils  avaient  fait  a  Rome.  II  reconnut  que 
c'etait  a  eux  que  le  Pape  en  voulait,  et  que  leurs  senliments 
etaient  condamnes.  Partant,  qu'il  fallait  se  soumettre  et  re- 
connaitre  leur  tort,  ou  attaquer  le  Pape  memesur  sacondam- 
nation.  Ou'il  leur  avait  oui  dire  que  le  Pape  n'etait  point  in- 
failliblc;  qu'il  fallait  donc  appeler  de  sonjugement  a  quclque 
autorite  superieure;  qu'il  n'y  avait  au-dessus  du  Pape  que  le 
concile  general.  Toute  rassemblee  parut  applaudir  a  rexpe- 
dient  propose, 

«  Alors  M.  Arnauld  voyant  un  murmure  d'approbation,  et 
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craijinaiil  i\\w  rasscinblec  ne  donnal  dans  ce  nioycn  d'appcl, 

denianda  audiencc.  II  s'y  opposa  forlemenl,  et  represcnla  que 

cctte  voie  d'appel  n'avait  et6  proposce  que  par  des  heretiqucs. 

11  cita  lcs  cndroits  dcsaint  Angustin  connusde  toutlemondc, 

el  Jit  qu'on  serait  bien  fonde  a  les  Iraiter  dMicretiqnes ;  que 

jamais  on  nc  iinirait  aucnnc  contcstation   dans  TEglise,  et 

anlrcs  raisons  qu'on  a  tant  fait  valoir  contre   lcs   appelants 

dc  nos  jours,  ct   dont  le  P.   Thomassin  me  dit  s'6tre  scrvi 

dans  unc  dc  scs  disscrtalions  sur  lcs  concilcs.  Que  fairedonc, 

dircnt  ccs  mcssicurs?  II  aurait  ete  aise  de  repondrc,  me  dit 

en  souriant  ce  bon  Pcrc;  mais  la  prevention  etait  trop  forte. 

C(^  fut  alors  que  M.  Arnauld  exposa  ce  nouveau  denoument 

qui  a  causc  tant  dc  scandale  dans  lEglisc  de  Francc,  la  dis- 

tinction  du  fait  ct  du  droit,  qui  a  ouvcrt  la  porte  a  tous  les 

mcnsongcs,  lcs  duplicites  et  les  fourbcries  lcs  plus  insignes. 

J'y  donnai  alors  les  mains,    me  dit-il  cn  levant  les  epaulcs. 

Qucl  tort  on  a  fait  a   lEglise!  M.  Arnauld,  ajouta-t-il  en  ge- 

missant,  craignait  Ics  foudres  dc  Romc;  c'cst  ainsi  qu'il  les 

appclail.  Siu'  qui  cn  effct  cetlc  picrre  cst  cllc  tombec  qui 

n'cn  ait  cte  ecrase?  La  finit  notrc  convcrsation.  » 

In  alia  epistola  ejusdcm  domini  llillerm,  dici  24  mars 
I7i8,  ita  subjungilur  :  «  Cc  fut  cnl687  quc  IcP.  Thomassin 
mc  raconta  Ic  fait  dont  jc  vous  ai  fait  part,  et  il  ne  trouvcra 
point  dc  contradictcurs.  » 

Ex  hoc  documento  duo,  ni  fallor,  colligcnda  veniunt  :  pri- 
mum,  tunc  tcmporis  aliquos  saltcm  c  coetu  janscniano  exti- 
'  tisse  qui  Piomano  Ponlifici  infallibilitatcm  dcnegarent,  cum 
ibi  coadunatos  Janscnistas  alloquens  Pascal  asserat,  sc  ab 
eis  audivissePapam  non  cssc  infallibilcm.  Secnndum,  solos 
Janscnistas  clanculum  aut  paucos  alios  mal?c  famse  doctorcs 
opinioncm  hanc  tunc  profcssos  cssc,  cum  formidavcrit  Jan- 
scnista  Arnauld  ne,  si  ca  nitcrentur  ct  conscqucntcr  ad  su- 
pcrius  tribunal,  gcncralc  scilicet  concilium,  appcllarent,  pro 
haercticis  haberentur.Unde  ad  systcma  confugicndumccnsuit 
juris  et  facti,  juxiix  quod  Romani  Ponlificis  judicium  peremp- 
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torium  fatebantur,  et  negabaut  dumtaxat  damnatas  quinque 
propositiones  apud  Jansenium  reperiri. 

DoCTRmA  ADHUC  IN  Gallia  et  in  toto  orbe  catholtco  vigens  anno 
1662,  ex  testimonino  Petri  de  Marca,  —  Anno  1661  Jesuitse, 
Parisiis  in  Claromontano  collegio,  banc  thesim  propugnan- 
dam  susceperant :  «  Cbristum  nos  ita  caput  Ecclesiae  agnosci- 
«  mus,  ut  illius  regimen  dum  in  cobIos  abiit,  primum  Petro, 
«  tum  deindc  successoribus  commiserit,  ct  eaindem  quam 
«  habebat  ipse  infallibilitatem  concesserit,  quoties  ex  cathe- 
a  dra  loquerentur.  Datur  ergo  in  Ecclesia  Romana  controver- 
«  siarum  lidei  judex  infallibilis,  etiam  extra  concilium  gene- 
«  rale,  tum  in  qu?eslionibus  juris  tum  facti.  » 

Occasione  hujus  thesis,  Petrus  de  Marca,  aniio  1662,  com- 
mentariolum  Baluzio  dictavit,  iii  quo  sententiam  de  Romani 
Pontificis  cx  catliedra  loquentis  infallibilitate  vocat  «  Popi- 
«  nion  generale,  regue  et  approuvee  par  PEglise  Romaino  et 
«  par  les  ecoles  de  la  chretiente.  »  Atque  ibidem  sic  testa- 
tur  :  «  Cette  opinion  est  la  seule  que  Fon  enseigne  et  que 
«  Pon  embrasse  dans  ritalie,  PEspagne  et  autres  provinces 
«  de  la  chretiente;  en  sorte  que  celle  quils  appellent  des  doc- 
«  teurs  de  PariSj  est  mise  au  rang  des  tolerees  seulement.  »  Et 
in  alio  ejusdem  opusculi  loco  :  «  Au  reste  ce  serait  ouvrir 
«  la  porte  a  un  grarid  schisme  que  de  vouloir  rebuter  ces 
«  theses,  encore  qu'elles  soient  cntendues  suivant  Topinion 
«  commune  :  parceque  non-seulement  cette  plainte  tendrait 
«  a  ruiner  ouvertement  les  constitutions  faites  contre  Jan- 
«  senius,  mais  encore  a  tlisputer  aux  Papes  publiquement 
«  avec  autorite  le  pouvoir  d'etre  juges  infaillibles  parlant  e 
«  cathedra  en  matiere  de  foi,  qui  leur  est  acquispar  le  con- 
«  senlement  de  toutes  les  universites,  excepte  Pancienne  Sor- 
«  bonne^  Le  Pape  aurait  sujet  de  se  plaindre  que  lorsqu'il 
«  soiiffre  et  tolere  Fopinion  contraire,  qiii  est  de  peu  deper- 

(1)  Per  verba  hsec  Vancienne  Sorbonne  intelligebat  Pctnis  de  Marca  doctores 
Sorbonicos  Constantiensi  concilio  synchronos,  id  est,  Gersoncni,  Abnainum  et 
nounuUos  alios. 
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<(  sonnes^  on  nc  puisse  avoir  la  inoderation  dc  souffrir  ct  to- 
<(  lerer  celle  qui  appuie  ouvertemcnt  ses  droits.  »  Et  in  alio 
loco  :  «  Mesme  a  present  on  enseigne  cette  doctrine  dans  la 
«  Sorbonnc.  Car  lc  mcsmc  joiir  douzicmc  dc  cc  mois  dc  de- 
«  ccnihrc,  lorsqu'oii  dispulait  au  collcgc  de  Clcrmont  sur  les 
«  tlicses  prccedentes,  on  soustenait  en  Sorbonnc  la  mesme 
«  tlicse  en  substance,  qui  est  conceue  aux  termcs  suivans  : 
«  Romanus  Pontifex  contvoversiavum  ecclesiasticavum  est  con- 
«  stitutus  judex  a  Clivisto^  qui  ejus  definitionibus  indeficientem 
«  fidem  pvomisit,  Luc.  22.  La  mesmc  doctrine  est  avancce 
«  dans  une  autre  these  soustenuc  cn  Navarre  le  scplicme  de 
«  dcccmbrc  dc  cctte  mcsmc  annce.  » 

Et  tandem  in  eodcm  opusculo  sic  asseruit  Pctrus  dc  Marca  : 
«  La  plus  grande  partic  dcs  doctcurs  (loquitur  dc  Gallis)  non- 
«  sculement  de  theologie,  mais  encore  de  droit,  suivent  To- 
«  pinion  commune,  qui  a  dcs  fondemens  assez  diflicilcs  a  re- 
«  soudre,  commc  il  a  ctc  dcja  dit,  ct  se  moquent  de  celle  de 
«  rancienne  Sovbonne.  »  (lloscc  Pctri  de  Marca  textus  citatos 
rcpcrics  apud  Zaccaria,  Antifebronius  vindicatus,  disscrt.  V, 
cap.  II,  n.  5.  Ipsc  autcm  Zaccaria  eos  deprompsit  ex  Charlas, 
(de  la  Puissance  de  VEgUse^  pag.  90  ct  seq.)  Quanam  autcm 
dc  causa  Balusius,  qui  hanc  dissertationcm  a  dictantc  excc- 
perat,  eam  Petri  de  Marca  operibus  non  inscrucrit,  adnotatur 
infra,  ex  Patre  Rapin.  Cseterum  ipsemct  Baluzius  de  hac  dis- 
scrtatione  sic  tcstatur : 

«  Composuit  illa  tcmpcstatc  (anno  IGGl),  gallica  lingua, 
disscrtationem  de  infiiUibilitatc  Papse,  quam  cgo  ab  ore  dic- 
tantis  cxccpi.  Ea  fuit  postrcma  lucubrationum  cjus  »  (Ba- 
luzius  in  Vita  Petri  de  Marca,  quam  cditioni  cjus  opcruin 
prremisit,  pag.  40,  in  cditione  Francofurti,  1708). 

Typis  nunc  mandatur  huc  usquc  incditum  opus  Memoires 
du  P.  Rapin^  de  la  Compaqnie  de  Jesns  ;  in  quo  quid  scnscrit 
ac  egerit  Pctrus  de  Marca,  occasione  pricfatJE  thesis  de  infal- 
libilitate  Papa?,  dic  12  dcccmbris  IGGl  in  Jcsuilarum  collcgio 
pr(»j)ngnaln%   in   liunc  modum  cxponitiir  :  «  C/ctait  le  scnti- 
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«  mcnt  (nimirum  Papam  essc  infallibilem)  de  PierredeMarcay 
«  arclievcque  de  Toulouse,  lc  plus  savant  du  clerge  en  ces 
«  maticres-la.  Ayant  etc  consultc  a  roccasion  dc  cettcthese, 
«  il  rcpondit,  que  de  nicr  rinfaillibilite  du  Pape  pour  les 
«  choses  spirituclles,  c'etait  se  declarer  calviniste.  Et  il  fut 
«  trouver  le  roi  pour  lui  oter  ccs  frayeurs  qu'on  avait  voulu 
«  lui  donncr  sur  son  Etat  et  sur  lc  tcmporel  de  ses  affaires 
«  par  cettc  infaillibilitc  qui  n'appartcnait  qu'aux  matiercsde 
«  foi...  Cc  que  ce  prclat  sc  crut  oblige  dc  fairc  pour  ne  pas 
«  rcnverscr  ce  que  ccs  deux  Papcs  avaient  fait  par  leurs 
«  bullcs  contre  lc  livre  de  Jansenius,  et  qui  avait  ctc  rcgle 
«  par  les  deux  dcrnicrcs  assemblccs  du  clcrge  pour  le  For- 
«  mulaire,  qui  ne  pouvait  subsistcr  si  la  these  dc  Clermont 
«  etait  condamnee  »  {Memoires  clu  P.  Rapin^  livreXYI). 

Ibidem,  nonnullis  interjectis  paginis,  sic  prosequitur  Pater 
Rapin  :  «  11  est  vrai  qu'ii  regnait  alors  un  mcchant  esprit, 
«  conru  par  lc  janscnismc  contre  Rome,  qui  commcnrait  a  in- 
«  fecterlacourctleParlement.  On  cn  vouIaitauPape...  Cequi 
«  obligea  Pierre  de  Marca  nomme  a  rarcheveche  de  Paris  qui 
«  avait  prevu  cct  orage,  lequel  retomberait  sans  manquer  sur 
«  lui  danslcposteouilctait  nommc,d'ecriresessentimenssur 
«  rinfaillibilitcdu  Pape...  Cet  ccrit  est  solidc,judicicux,  sans 
«  aucun  esprit  de  partialitc,  propre  a  dctrompcr  ceux  qui  se 
«  faisaient  un  fantome  de  cette  question.  Et  commc  ce  fut  pour 
«  les  ministres  et  principalement  pour  Le  Tellicr  (alors  gon- 
«  vernc  par  son  fils  ral)bequ'il  aimaituniqucment  et  par  son 
«  rcpetitcur  Coquelin),  il  nc  fut  pas  imprimc.  II  s'en  trouve des 
«  copics  au  scminaire  dc  Saint-Sulpicc^  ou  Pon  avait  grand 
«  soin  de  recueillir  tout  ce  qui  pouvait  servir  a  la  defense 
«  dc  la  rcligion.  L'esprit  dc  cet  ccrit  ctait  d'insinuer  aux  mi- 
«  nistrcs  de  nc  pas  toucher  avec  tant  d'opiniatretc  a  Finfailli- 
«  bilitc,  qu'on  ne  pouvait  dctruirc  cnticrement  sans  etablir^ 

yl)  An  adliuc  liodie  pcncs  congTCgationem  sar.cti  Sulpicii  extet  lioccc  Petri  do 
Marca  nionuscriptum ,  ignoro.  Quod  si  extet.  dolendum  profecto  tanti  momenti 
documcntum  a  dijta  cougrcgatione  nondum  editum  fuisse. 
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«  la  cruance  dc  la  raillibilitc,  cc  qui  allait  a  la  ruine  de  la 
«  rcli<;ion  :  car  le  Pape  n'aurait  bicnlot  pas  plus  d^autorite 
H  {\vi\\n  niinistrc  de  Geneve,  si  les  fideles  etaient  pcrsuadcs 
«  qu'il  n'cut  pas  plus  d'assistance  du  Saint-Esprit  qu'un  doc- 
«  teur  particulier.  Lc  Tcllicr  comnicnca  a  lc  scnlir.  » 

Cilalos  Pctri  de  Marca  textus  edidit  latine  Suardi  {(le  Su- 
prcma  Romani  Pontificis  aucioritate,  ad  calccni  tonii  prinii, 
pag.  221,  edit.  Avenione,  1747),  cisque  hanc  prfefixit  adno- 
talionem  :  « IToc  Petri  de  Marca  opusculum  scrvalur  manu- 
scriplum  in  Bibliothcca  rcgia,  lcgiturquc  in  sccundo  toino 
in-follo  manuscriptorum  hujusce  prsesulis.  » 

Eos  eliam  citat  Cardinalis  Sfondratus  (GaUia  viudicata,  dis- 
seit.  IV,  §2,  n.  12,  pag.  785,  edit.  1702),atque  ita  subjun- 
git  :  «  Vidcs  doctissimum  hunc  virum  fatcri,  scnlentiam  de 
inCallibilitnte  Pontificis  esse  omnium  univcrsitatum  christia- 
nitalis,  iino  omnium  fere  doctorum  universitatis  Parisiensis, 
excepta  autiqua  Sorboua ;  imo  hujus  opinionem  a  rcliquis  ri- 
dcri.  Ut  vcro  intelligas  quid  nomine  antiqude  Sorhouse  de 
Marca  intelligat,  sciendum  cst  coUcgium  Sorbonicum  fuisse 
a  quodam  Roberto  Sorbon  (qui  sancto  Ludovico  rcgi  a  sacris 
confcssionibus  et  eleemosynis  erat)  anno  1253  fundatum  ;  quo 
tcmpore  in  Ecclcsia  Gallicana  scntentiam  deRomani  Pontificis 
infallibilitate  viguisse  jam  supra  monslratum  est.  Scqucnti 
poslca  sceculo,  hoc  est  annoi57o,  inflammari  coepit  diutur- 
num  et  obstinatum  schisma,  (pio  niliil  funestius  Ecclesia}. 
El  quia  nuUa  in  Pontificibus  spcs  crat  illius  extingucndi, 
inio  istorum  ambilionc  magis  magisque  accendcbalur,  cogi- 
talum  fuit  de  induccnda  majori  aliqua  auclorilate,  cui  Pon- 
tificcs  obtemperare  tenercntur.  Ea  vcro  a  Gcrsonc,  Almaino, 
aliisqiie  paucis  in  concilium  collala  est ;  id  cnim  opportunum 
crcdcbant  cvcrtcndis  in  futurum  schismatibus...  Vetus  crgo 
Sorboua  tcmpore  Constantiensis  ctBasilccnsis  conciliorum  vi- 
gcbat,  constabatquc,  ut  dixi,  Gcrsonc,  Almaino,  istorumque 
discipulis.  Imo  si  quando  intcr  Pontifices  regesque  Galliae 
dissidium  oriretur,  mox  in  Parisicnsi  Univcrsilale  ab  aliquo 
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doctorum  hsecGersonis  machaera  expromebatur  terrendo  Pon- 
tifici.  Ita  sub  Sixto  V,  sub  Julio  II  ct  Alexandro  YII  factum 
est.  Ila^c  ergo  cst  vetiis  Sorhona,  quam  a  plcrisque  theologise 
ct  juris  in  Gallia  doctoribus  irrisam  esse  iMarca  tcstatur ;  nam 
alioquin  Univcrsitatcm  Parisicnscm  pro  infallibili  autoritate 
Pontificis  stetisse  paulo  post  ostendemus.  » 

CoNCLUDiTUR,  post  Constanticnsis  concilii  tempora,  univer- 
salitcr  viguisse  in  toto  orbe  catliolico  de  Romani  Pontificis 
infallibilitatc  persuasioncm,  usque  ad  annum  IG60.  —  Id 
evincunt  documcnta  quie  proeccdcnti  paragrapho  protulimus; 
pauca  quidem  cx  immcnsa  mole  quae  exstrui  potuisset,  at 
quae  abunde  sufficiant.  Qiiis  enim  fidem  denegabit  Suaresio 
asscrenti,  omnes  sui  temporis  doctores  catholicos  eam  ipsam 
doctrinam  tencre  ac  profiteri,  quam  ipse  defendit?  Iluic 
sane  Suaresii  asserto  cohgercnt  c?etcra  documenta.  Derideban- 
tur,  ut  ait  Petrus  de  Marca,  pauci  illi  veteres  sorbonici  qui 
contrarium,  Constantiensis  concilii  tcmpore,  opinati  fue- 
rant. 
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Id  facilc  nunc  evinci  potest ;  cx  documcntis  scilicet  huc- 
usque  ineditis,  quse  juris  publici  nuper  facta  sunt  in  pu- 
blicatione  periodica  Reviie  des  sciences  ecclesiastiques,  tomo 
octavo,  paginis  97,  208,  415  et  485,  sub  hoc  titulo  :  La  Verite 
sur  la  Facnlte  de  theologie  de  Paris,  de  1665  ()  1682. 
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§  1.  —  Ouid  contigcrit  occasionc  tlicsis,  dic  12  dcccnibiis  IGOl,  Parisiis  in  collcgio 
Patrum  societatis  Jcsu,  quod  Claromontanum  vocabant,  propugnata?. 

Vcrba  thesis  hscc  crant  :  «  Christum  iios  ila  caput  Ecclesise 
«  agnoscimus,  ut  illius  rcgimcii  dum  in  coelos  abiit,  primum 
«  Petro,  tum  deinde  successoribus  commiserit,  et  eamdem 
«  quam  ha])obat  ipse  infallil)ilitatem  conccssorit,  quotics  ex 
«  cathcdra  loquerentur.  Datur  crgo  in  Ecclcsia  Romana  con- 
«  troversiarum  fidei  judex  infallibilis,  etiam  extra  concilium 
«  generale,  tum  in  qusestionibus  juris,  tum  facti.  »  Perpe- 
ram  sanc  apposita  fuit  ffiquivoca  illa  vox  eamdem,  nec  a 
studiorum  priefccto  permitti  dcbuisset;  multiplici  quippe 
sensu  a  Romani  Pontidcis  infallibilitate  diversa  fuit  Christi 
Domini  infallibilitas.  Ex  ea  porro  Jesuitarum  incuria  ac  im- 
prudentia,  immensum  tumultum  excitandi  ansam  jansenistse 
arripuere.  Ouod  sic  enarratur  in  opcre  Memoires  du  P.  Ra- 
j)'ui  de  la  Compaguie  de  JesuSj  libro  XYI^  : 

«  Dourseis  (Pabb^)  aimait  la  cour  et  s'y  montrait  de  temps 
en  temps  sans  y  avoir  d'affaires  et  sans  raison,  pour  s'y  four- 
rer...  Lc  roi  demanda  a  la  rcine-mcre  si  Pabbe  de  Bourseis 
n'ctait  pas  jansenislc.  A  quoi  la  reine  rcpondit,  qu'il  1'etait 
des  plus  declarcs.  D'ou  vient  donc,  dit  le  roi,  qu'on  le  pro- 
duit  ici?  Le  P.  Annat  lc  tit  avertir  de  cc  que  lc  roi  et  la 
reine  avaient  dit.  L'abbe  vint  le  trouver  pour  savoir  cc  qu'il 
avait  a  fairc  sur  ccla,  protestant  n'avoir  aucune  attache  a  la 
dodrine.  II  faut,  dit  le  Pcre,  signer  le  formulaire.  Volon- 
tiers,  repondit  cct  abbe.  Ce  qu'il  fit  peu  aprcs  avcc  cclat. 
Celte  action  d'un  vieux  docteur  de  Sorbonne  dans  une  repu- 
tation  dc  savant,  parut  bclle  a  ce  ministre  (Colbert)...  II 
crut  la  dcniarche  de  rabbc  sinccre;  mais  il  vecut  depuis 
d'unc  manicre  qui  cn  fit  doutcr  lc  public.  Loccasion  de  se 


(1 )  Adliuc  inedituni  iUud  opus,  nunc  primum  typis  mandatur  Parisiis  apud 
Gaunic  et  socios  bibliopolas.  ^os  e  manuscripto  citationes  desuniinius,  et  idco 
paginam  non  signamus. 
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signaler  aupres  tle  cc  iiouveau  maitre,  ct  de  se  signaler  selon 
son  coeur,  arriva  bientot.  On  soutint  sur  la  fin  de  cette  annee, 
c'e6t-a-dire  le  12  decembrc,  une  these  au  college  des  Jesuites 
sur  rinfaillibilite  du  Pape,  dont  les  Jansenistes  se  servirent 
fort  a  propos  pour  faire  bien  du  bruit.  lls  avaient  deja  pre- 
pare  de  grands  traites  sur  cette  infallibilite,  qu'ils  voulaient 
tout  a  fait  detruire,  comme  la  seule  ressource  qui  leur  restat 
pour  dcfendre  leur  opiiiion.  Car,  prouvant  quc  le  Pape  peut 
se  tromper,  ils  reta])lissaient  leurs  affaires,  en  discrcditant 
les  deux  bulles.  Celait  a  quoi  ils  pensaient  alors,  quand  ils 
touverent  cette  occasion  par  la  faute  des  Jesuites.  Ce  fut  un 
jesuite  flamand,  un  pcu  avcnturier  de  son  cher,  qui  proposa 
cette  thcse,  dans  laquelle  il  soutenait  que  VinfaUUbiVite  dii 
Pape^  en  quaVite  de  vlcaire  de  Jesus-Christ,  etait  la  meme  que 
celle  de  Jesus-Christ.  Le  Nonce  fut  averli  par  dcs  gens  bien 
intentionnes  que  cette  proposition,   dans  la  presente   con- 
joncture,  ctait  capable  de  remucr  les  esprits;  que  lcs  Janse- 
nistcs  ctaient  alors  en  alerte  sur  tout  cc  qui  regardait  le 
Pape,  et  que  cette  these  pourrait  leur  donner  lieu  d'occuper 
le  public  par  leurs  ecrils,  ce  qui  ne  servirait  qu'a  faire  diver- 
sion  de  leur  alfaire...  Le  Nonce  alla  trouver  le  P.  Annat  a 
Saint-Louis  pour  lui  en  donner  avis.  Le  P.  Annat  entra  dans 
le  sentimcnt  du  Noncc  et  dans  toutes  ses  vues.  II  jugca  a 
propos  dc  la  faire  supprimer.  Le  P.  Jean  Bagot,  vieux  theo- 
logien  du  coUcge  dc  Ch^rmont,  n'cn  fut  pas  d'avis,  parce  que, 
la  thesc  etant  imprimee  et  repandue  dans  la  ville  par  les  in- 
vitations  que  lc  soutenant...  avait  deja  faites,  on  lui  dit  que 
cet  avantage  qu'on  donnait  aux  Jansenistes  de  la  supprimcr, 
pourrait  nuire  au  formulairc  clrcsse  par  rassemblee,  rcQu  cn 
Sorbonne,   ct  dont  tout  le  monde  convenait.  Le  P.  Claude 
Fraguier,  prefet  alors  des  hautes  etudes  au  college,  fut  dc 
Favis  du  P.  Bagot,  par  un  interet  secret.  Cetaitun  bon  esprit, 
grand  thcologien,  mais  delicat  sur  Phonneur,  et  paresseux. 
La  these  n'avait  pai  u  que  sur  son  approbation,  qu'il  fallait 
revoquer.  Ou  pretend  qu'il  la  laissa  passer  sans  se  donncr  la 
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peinc  dc  rcxamincr...  Ellc  fiit  soulenuc  dans  unc  grandc 
asscmblcc,  mais  altaqucc  dc  personne. 

«Ccpcndant  les  Janscnislcs...  cn  fontdcs  Iropliccs  partouf, 
coniinc  d'unc  grandc  nouvcllc  cnlrcprisc  dcs  Jcsuilcs  contrc 
la  couronnc.  On  la  portc  aux  niinistrcs  avcc  dcs  interprcla- 
tions  trcs-odieuscs  du  pouvoir  du  Papcsur  lesrois.  Lc  Tellier, 
gagnc  par  son  fils  l'abbc,  qui  commcngait  alors  a  brillcr  en 
Sorbonnc,  dont  il  prcnait  1'csprit  contrc  lcs  Jcsuitcs,  ct  gou- 
vernc  par  son  rcpctiteur  iionimc  Coquclin,  jcunc  avcnturier, 
qui  chcrcha  a  fairc  fortunc  par  la  nouvcUe  doctrinc  %  et  dc- 
vint  cnfm  quelque  chosc  cn  se  donnant  a  cct  abbe,  qui,  siffle 
par  cc  doclcur  ct  cajolc  par  lcs  importants  du  parti,  cmpoi- 
sonna  tcllcmcnt  ccttc  thcse  dans  Vcsprit  dc  son  pcrc,  quc, 
rcmpli  des  plaintcs  que  son  fils  lui  cn  faisait,  il  s'alla  plain- 
drc  au  roi  qu'on  en  voulait  a  sa  personne,  et  quc  raffairede 
la  thcsc  dcs  Jcsuitcs  allait  a  hii  enlevev  sa  couroKne  de  dessus 
sa  tete.  De  Lionne,  qui  ctait  mcconlcnt  du  Pape,  parla  a  peu 
prcs  de  la  sortc.  Mais  il  n'est  pas  croyablc  a  qucl  cxces  scm- 
porla  rabbc  de  Bourseis  pour  aigrir  rcsprit  de  son  nouvcau 
patron,  lc  controlcur  gencral  des  flnanccs  Colbert,  contre  lcs 
Jesuitcs...  11  lui  dit  quc,  dans  lc  postc  ou  il  ctoit,  il  dcvait 
regardcr  cctte  dcmarchc  dcs  Jcsuitcs  comme  unc  entrcprise 
contre  la  monarchic.  Les  trois  ministrcs,  qui  sc  trouvaient 
de  mcme  sentiment  sur  cettc  affairc,  fircnt  tant  dc  bruit,. 
qu'ils  ctonncrcnt  lc  roi.  11  s'cn  plaignit  au  P.  Annat,  lcqucl, 
pour  apaiscr  la  cour,  fut  obligc  dc  fairc  un  ccrit,  afin  d'otcr 
a  la  thcsc  lc  poison  qu'on  y  avait  jcte  ct  pour  rcxpliquer 
d'unc  manicre  qui  put  fermer  la  bouche  aux  enncmis  dcs 
Jcsuitcs..  L'cxplication  que  le  P.  Annat  donnait  a  la  pre- 
micrc  proposition  fut  qu'ellc  devait  s'cnlcndrc  de  la  meme 
infaillibililc,  commc  on  dit  quc  lc  vicairc  a  la  meme  autorite 
et  lc  meme  pouvoir  querEvCquc,  1'ambassadcur  quclcprince 
qui  renvoie...  mais  que  lc  pouvoir  du  vicaire,  le  pouvoirdc 
rambassadcur,  n'ctait  pas  univcrscl  ni  indcpendant  comme 

(1)  Id  cst  Janscnismo. 
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celui  du  souverain.  Par  exemple,  dans  la  qucstion  prescnte^ 
rinfaillibilite  du  vicaire  de  Jesus-Clirist  ctait  bornee  aux  ma- 
tieres  de  foi  seulement,  et  celle  dc  Jesus-Clirist  clait  gcncralc, 
universelle,  sans  bornes,  independante... 

«  Pour  la  seconde  proposition  de  la  these,  qu'il  y  a  dans 
rEglise  nn  juge  infaiUible  des  coutroverses  en  matiere  de  foi  hors 
du  Concile^  il  rcpondait  qu'on  avait  tort  de  trouvcr  a  redire  a 
cette  proposition,  puisqu'il  ctait  dc  notoriele  publique  que 
la  meme  proposilion  avait  ete  soutenue  en  Sorbonne  le  meme 
jour  sous  le  docteur  Pousse  president,  et  qu'on  cn  avait  sou- 
tenu  au  collegc  de  Navarre  une  pareillc  con^ue  en  ces  tcrmcs 
le  14  du  mois  de  juin  dcrnicr...  Ainsi  cc  fracas  que  fircnt  les 
Jansenistes  sur  la  thesc  fut  arrete  par  rexplication  du  P.  An- 
nat.  II  cst  vrai  qu'ils  avaient  raison  d'cn  fairc  du  bruit,  car 
leur  parti  etait  detruit  par  ces  deux  maximes,  dont  la  con- 
sequcnce  cvidcntc  ctait  que  la  dccision  de  TEglisc  sur  leur 
condamnation  ctait  de  foi,  par  le  fait  inseparable  du  droit  en 
cette  matiere. 

«  Cetait  le  sentiment  de  Pierre  de  Marca,  Archeveque  de 
Toulouse,  le  plus  savant  du  clerge  en  ccs  matieres-la.  Ayant 
etc  consulte  a  Toccasion  de  cctte  these,  il  repondit  que  denier 
rinfaillibilite  du  Pape  pour  les  choses  spiritucUcs,  c^etait  se 
declarer  calviniste. 

Ibi  enarrat  Pater  Rapin,  quid  hac  occasione  egerit  Petrus  de 
Marca  (quod  vide  jam  a  nobis  supra  citatum,  sub  finem  su- 
perioris  capitis).  lloc  ergo  initium  machinationibus,  ad  con- 
vellendum  in  Galliis  dogma  de  Romani  Pontificis  infallibilitate. 
Efactione  scilicet  jansenistica,  ct  ex  infcnso  tunc  temporis  in 
Sedem  Apostolicam  Regis  ac  ministrorum  animo,  exorta  ad 
oppositum  errorem  impulsio. 

§  2.  —  Quid  contigerit  occasione  tliesis  Gabrielis  Drouet  de  Villeneuve,  cujus 
propugnationi  assie^nata  fuerat  dies  19  jamiarii  1665. 

I.  Excerytum  ex  recjuisitorio  advocati  Talon.  —  «  A  direvrai, 
si  rinfaillibilite  duPape  etaitunjour  approuvee,  ce  scrait  ou- 
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vrir  la  portc  a  uno  infiiiil(i  (raulres  propositions  si3ditieuses, 
pr(''ju(liciables  a  rautorilii  souverainc  du  roi  notrc  mailre,  aux 
(Iroils  dc  sa  couronnc,  a  la  surctc  de  sa  pcrsonne  royale  et 
au  bicn  dcrEtat...  II  nc  surfitpas  dc  faire  quclquc  r(';priniandc 
en  particulier  au  syndic,  au  president  et  au  baciielicr...  Lon 
nc  peut  douter  que  les  propositions  contenues  dans  la  ihiise 
dont  il  s'agit  ne  soicnt  conlraircs  aux  droits  du  roi  ct  a  Tan- 
cienne  doctrincdc  rEglisc,  ct,  par  consequent,  que  lc  syndic 
et  le  presidcnt  et  le  r6pondant  ne  soient  coupablcs ;  et  il  cst 
inipossible  d'arretcr  le  cours  de  ccs  propositions  nouvelles,  si 
Ton  nc  punit  lcs  auteurs  par  quclque  cliatimcnt  cxcmplairc. 
Ce  n'cst  pas  guerir  Ic  mal  dc  vouloir  cnscvelir  toutcs  ces  dis- 
putes  dans  le  silence...;  on  doit,  au  contraire,  soutenir  har- 
dimcnt  et  sans  Ii(3sitcr  la  doclrinc  dcs  conciles  de  Constance 
et  dc  Balc,  ct  traitcr  comme  schismatiques,  perturbateurs  du 
repos  public  et  eunemis  derEtat^  tousccux  qui  sont  asscz  har- 
dis  pour  admcttrc  dcs  propositions  contraircs  »  (Biblioth(3que 
imperiale,  Ms.  Colbert,  Vc.  155,  page  29). 

H.  Quomodo  Parlamentum  thesim  illam^  et  omnes  alias  simi- 
lem  doctrinam  continentes  prohibueritj  et  simul  jusserit  suum 
hocce  decretum  in  regesta  Facultatis  inseri.  —  «  Extrait  des  rc- 
gistrcs  du  Parlcment.  —  Ce  jour,  la  cour  ayanl  dddibcrc  sur  ce 
qui  a  (3t(3  represcnte  par  Ics  gcns  du  Roi,  lcs  19  ct*20  du  pr6- 
sent  mois  (janvier  1663),  touchant  unc  th(3sc  qui  dcvait  ctre 
soutenue  le  dit  jour  19,  par  maitrc  Gabricl  Drouet  dc  Ville- 
ncuve,  Brcton  de  nation,  bachelicr  cn  lh(3ologic,  cn  la  disputc 
dc  la  grande  ordinaire,  laquelle  portait,  cn  la  sccondc  por- 
tion :  Christus  sanctum  Petrum  ejusque  successores  summa  su- 
pra  Ecclesiam  autoritate  donavit;  en  la  troisi(3mc  :  Romani 
antistitespiivile(jia  quibusdam  Ecclesiis  sicut  Ecclesiai  Gallicana', 
im;jt?rfie;j(/o;  dans  la  huiticme  :  Concilia  yeneralia  ad  extirpan- 
das  haereses^  schismata  et  alia  tollenda  incommoda,  admodum 
sunt  utilia^  non  tamen  absolute  necessaria ;  ct  plusicurs  aulres 
propositions  contraircs  a  rautorit(3  dc  rEglisc,  a  rancienne 
doctrine  de  tout  lemps  re^ue  et  conserv(3e  dans  le  royaume, 
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aux  saints  canons,  decreis  des  conciles  generaux  et  aux  liber- 
tes  de  rEglise  gallicane,  et  lendant  a  elever  la  puissance  du 
Pape  au'dessus  de  celle  des  conciles  gcneraux  au  dela  dcs 
bornes  qui  ont  toujours  ete  tres-saintement  conservces  dans 
TEglise  gallicane  :  apres  avoir  oui  le  syndic  de  la  Faculte  de 
theologie,  et  niaitre  Vincent  de  Meurs,  docteur  en  laditc  Fa-- 
culte,  de  la  maison  de  Navarre,  qui  devait  presider  a  ladite 
dispute,  et  ledit  Drouet  repondant,  qui  avaient  ete  mandes 
suivant  rarret  du  19  de  ce  mois;  ct  ouis  les  gens  du  Roi  en 
leurs  conclusions  : 

c(  La  cour  a  fait  et  fait  inbibitions  et  defenses  audit  de  Drouet 
de  soutenir  ladite  tbese  :  a  ordonne  et  ordonne  qu'cUe  scra 
supprimee ;  ensemble  toutes  les  autres  qui  se  trouveront  con- 
tenir  de  pareilles  propositions  :  fait  inbibitions  et  defenses  a 
tous  bacbeliers,  licencies  et  docteurs  et  autres  personnes 
d'ecrire,  soutenir  et  disputer,  lire  et  enseigner,  directement 
ni  indirectenient,  es  ecoles  publiques  ni  ailleurs,  aucunes 
semblables  proposilions... ,  a  peine  d'etre  procede  contre 
cux  ainsi  qu'il  appartiendra.  Fait  defense  au  syndic  de  la- 
dite  Faculte  et  aux  docteurs  qui  y  presideront  aux  actes, 
de  souffrir  que  telles  propositions  soient  inserees  dans  au- 
cunes  tlieses...  Et  sera  le  preseut  cirret  enrefjlstre  es  retjistres 
(Je  ladite  Faculte...  Fait  en  Parlement,  le  vingt-deuxieme 
jour  de  janvier  1665  »  (apud  d'Argentre,  CoUectio  judicio- 
rum,  parte  prima  tomi  tertii ,  pagina  89,  cdit.  Parisiis, 
1756). 

III.  Quomodo  Parhimentum  Facultatem  adierit  ad  obtinendam 
dictam  insertionem.,  et  quomodo  Facultas  quoad  totum  istud  ne- 
gotiumsese  gesserit.  —  Ilabemus  bacde  reamplam  relationem 
sequentem,  quam  sibi  comparaverat  minister  regius  Colbert, 
et  cujus  dua}  priores  voces  ipsius  manu  exarala^  sunt  (extat 
inter  manuscripta  Bibliothecoe  impcrialis  Parisiensis,  Ms, 
€olbert,  Yc.  155,  pagina  47). 

«  Memoire  concernant  ce  qui  s^est  passe  en  la  FacuUe  tou- 
chant  la  these.  — LeParlement  deputa  deux  conseillers  de  la 
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coiir  avec  un  substiUit  de  M.  le  procureur  general  pour  faire 
registrer  son  arrtit.  Ils  se  trouverent  en  Sorbonne  le  dernier 
jour  de  janvier  1665.  M.  de  Mince  dit  que  la  Faculte  n'avait 
point  change  de  sentinient  et  pria  ces  messieurs  de  croire 
qu'elle  n'approuvait  point  la  lliese.   M.  de  Saint-Andre-dcs- 
Arts,  pour  justitier  ce  qu'il  avait  dit,  representa  que  la  Fa- 
culte  avait  censur6  Sanlarel,  qu'elle  avait  fait  chasser  de  la 
Faculte  un  jacobin  nomme  Biarats,   et  que  depuis  peu    ses 
d6putes  avaient  censure  la  Ihese  des  jesuiles,  dont  il  a  lu 
la  censure,  pour  avoir  enseigne   la  nieme  doctrine.  M.  Ca- 
tinat  (run  des    deiix  conseUlers   deputes  par  le  Parlement), 
pressant  renregistrement,    s'offrit  de  niettre   les   reponses 
des  docteurs  dans  son  proces-verbal.  On  ne  conclut  rien,  et 
on  remit  Taffaire    au  premier  du    mois.    On   ne    fit    rien 
au  premier  du  mois,  ni   le   5  suivant,  qu'il  y  eut  assem- 
blee. 

«  Le  9®,  MM.  les  archev6ques'd'Auch  et  de  Paris  s'y  trou- 
vcrent.  Le  premier  fit  un  long  discours  et  se  plaignit  de.la 
troisieme  proposition  contenue  dans  Parret.   11  se  servit  de 
quelques  passagcs  de  saint  Augustin  a  Boniface,  dont  il  lisait 
Vextrait,  pour  prouver  que  les  concilesjgeneraux  n'etaient 
point  necessaires.  .Apres  avoir  parle  des  appels  comme  d'abus, 
11  dit  qu'ils  etaient  fondes  sur  Tinfraction  a  la  pragmatique, 
qui  [nota)  avait  ete  faite,  disait-il,  sous  Charles  VP.  11  prouva 
que  le  Parlement  ne  peul  juger  de  ces  matieres,  et  qu'elles 
^taient  bien  differenles  de  celles  du  Florentin  Jacob  et  Tan- 
^uerel;  et,   apres   avoir   beaucoup    blame    la   conduite  du 
Parlement  et  diminue  son  pouvoir,  dit  qu'il  faudrait  censurer 
son  arret,  s'il  entreprenait  des  choscs   de  celte    sorte.   11 
conclut  pourtant,  apres  avoir  fait  lire  un  ecrit  de  M.  le  prc- 
mier  president ,  qu'il  fallait  depuler  au   Parlement  et  lui 
demander  deux  choscs  :  la  premiere,  savoir,  s'il  avait   pre- 
tendu  oter  aux  docteurs  le  pouvoir  de  censurer,  el  la  se- 

(i)  Carpit  ibi  relationis  auctor  lapsum  Auscitani  arcliiepiscoi i ;  siquidein  cJita 
-e&i  pragmatica  sub  Carolo  Yll,  anno  1458. 
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conde,  liii  demander  rexplication  de  la  troisieme  propo- 

silion. 

«  M.  rarcheveque  de  Paris  parla  avec  beaucoup  de  mode- 
ration,  et  dit  qu'il  ne  fallait  point  s'opposer  a  Farret,  mais 
qu'on  aurait  satisfaction,  si  on  trailait  a  ramiable  avec  M.  le 
premier  president. 

«  On  fit  du  bruit  pour  dresser  la  conclusion.  M.  d'Auch  vou- 
lait  qu'on  mit  que  les  conciles  generaux  elaient  seulemeht 
necessaires  contre  le  schisme.  Les  autres,  qu'on  mit  qu'ils 
etaient  necessaires  contre  le  schisme  et  contre  les  heresies, 
et  en  mille  autres  rencontres.  Oh  ne  specifia  rien  en  parti- 
culier. 

«  Le  15  du  mois,  M.  de  Saint-Andre-des-Arts  rapporta  et  lut 
la  reponse  de  M.  le  premier  president ;  et  entendant  un  grand 
bruil,  dit  qu'il  setonnait  de  voir  la  Compagnie  si  echauffee 
contre  le  Parlement,  vu  qu'elle  avait  ete  si  insensible  lorsque 
M.  Percheron,  aumonier  du  conseil,  et  des  huissiers  de  la 
chahie  etaient  venus  la  troubler  plusieurs  fois  dans  ses  deli- 
berations. 

«  M.  Grandin  (alors  syndlc  de  la  Faculte),  pour  se  justifier 
de  ce  qu'il  avait  signe  la  these,  parla  longtemps  et  tacha  de 
donner  un  bon  sens  aux  trois  propositions.  II  repeta  ce  qu'il 
avait  dit  au  Parlement  la  premiere  fois  quil  fut  mande.  II  ex- 
pliqua  ainsi  la  premiere  proposition,  disant  que  par  le  mot  de 
prmleyes  qui  etait  dans  la  these,  on  pouvait  entendre  les 
exemptions  accordees  a  plusieurs  monasteres  et  chapitres.  11 
cita  pour  exemple  Feglise  de  Boulogne.  11  expliqua  ainsi  la 
seconde  proposition  :  qu'il  nc  fallait  entendre  ces  mots  supra 
Eccleslam^  de  FEgliselorsqu^elle  6tait  assembleeen  corps,  mais 
seulement  de  toutes  les  Eglises  en  particulier,  et  qu'il  yavait 
des  conciles  qui  defmissaient  que  le  Pape  avait  puissance  in 
totam  Ecclesiam.  Pour  autoriser  cette  explication,  il  cita  des 
epitres  de  Ciceron  pour  montrer  que  in  et  supra  signifiait  la 
meme  chose.  II  expliqua  la  troisieme  proposition  comme 
M.  rarcheveque  d'Auch  ci-dessiis. 
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«  M.  (le  Mince  fut  cravis  qu'on  cnrcgistrat  Tarrfit,  ct  fut 
suivi  (le  la  pluralite,  qui  ajoutercnt  qu'on  y  joindrait  cc  qu*a- 
vait  dit  M.  le  prcmier  pr6si3ent. 

«  M.  Morcl  opina  qu^on  ne  regislrat  point  jusqu'a  ce  qu'on 
eut  ccnsure  la  tliese.  II  apporta  quclque  (exte  dc  saint  Gre- 
goire  de  Nazianze,  ajoutant  quc  si  Ton  rcgistrait,  la  Facult6 
serait  scmblable  a  la  statue  de  Mcmnon.  II  futsuivide  M.  An- 
nol.  Lc  P.  Nicolai,  jacobin,  MM.  Bail,  Joisel,  Chamillard  ct 
tous  les  docteurs  de  Saiut-Sulpice  et  da  Chardronne  (la  maison 
de  Saint-Nicolas-du-Chardonnet)  furcnt  de  cct  avis,  ct  rtjclamc- 
rent  fort  conlre  la  harangue  dc  M.  le  substitut  du  procurcur 
general . 

«  M.  de  Lestocq,  professeur  de  Sorbonnc,  voulut  prouver 
quc  Tarrct  (^'lait  nul,  tam  ex  parte  materise  quani  ex  ])artt 
formse.  M.  Chamillard  le  jeunc  dit  quc  le  conciledeConstance 
n'(3tait  point  rcQu,  etque  toutc  la  doctrine  n'(3tait  que  pro- 
bable ;  mais  la  plupart  des  docteurs  s'e(ant  elcves  contre  lui, 
il  fut  obligc  dcdirequ'ilavait(3terecu  en  partie. 

«  Messieurs  Bossuet^  faisant  semblant  d^ouvrir  un  nouvelavis, 
Leblond ^professeur  de  Sorbonne^  Boust.,  aussi  professeur,  Joisel  et 
Blanger  de  Sorbonne^  suivant  l'avis  du  P.  ^icolai^  sortirent  de 
leur  place  avec  fureur^  disant  (pi'il  fallait  censurer  la  haranijue 
du  substitut  de  M.  le  procureur  g^neral.  Tous  lcs  profcsseurs 
dc  Sorbonne  sans  exception,  ct  les  P.  Louvet  et  Ilcrmant, 
bernardins  et  professeurs  en  cctlc  maison,  parurcnt  for( 
ccbauffes  contre  rautorit(3  du  Parlcment.  Et  lorsque  le 
P.  Ilcrmant  cntn^prit  de  prouver  rinfailliljilite  du  Pape  et  sa 
supcrioril(;  sur  le  concilc,  ils  furcnt  suivis  de  presque  to;;s 
les  moines. 

«  Lc  prcmicr  de  mars,  M.  Grandin  emp^^cba  adroitement 
quc  la  conclusion  du  15*"  dc  fevricr  nc  fu(  retircc,  c(  di(  qu'il 
avait  a  parler  la-dessus,  afin  de  donncr  licu  a  la  briguc  de 
s'opposer  a  sa  con(irma(ion.  De  fait  M.  Morel  fit  un  discours 
en  Tair,  sans  qu'on  ;iit  pu  comprendre  ce  qu'il  voulait  dire. 
M.  Pignaydit  que,  sion  regis(rai(,  il  jcKcrait  son  bonnet  a  la 
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rue,  et  que  la  Faculle  serait  bien  malheurcusc,  parce  qu'on 
la  mettrait  dans  la  gazette :  Projiciam  biretum,  quia  erimiis  in 
gazetla !  11  fut  suivi  de  MM.  Bail,  Nicolai,  Chaillon,  doyen  de 
Beauvais,  homme  fort  violent,  Joisel  et  tous  les  profcsseurs  de 
Sorbonne  sans  cn  exccpter  aucun,  MM.  Magnay,  Charton,  pe- 
nitencicr,  etc.  Et  M.  Bail  ajouta  qu'on  nepouvait  enregistrcr 
sans  renouveler  le  schisme  d'Angleterre.  M.  Peaucellier  dis- 
tingua  trois  sortes  de  forum,  et  dit  force  sottises  que  personne 
n'cntendit. 

«  M.  Tabbe  du  Tilloy,  grand-maitre  du  sieur  Yilleneuve 
(c'est-a-dire  grand-maitre  de  la  maison  a  laquelle  appartenait 
le  bachelicr  Droiict  de  Yilleneuvc),  ct  qui,  par  consequent, 
avait  signe  la  thcse,  ouvrit  Tavis  de  registrer  Tarretavec  les 
explications  dcM.  Grandin,  qu'on  ne  lut  point  et  que  per- 
sonne  ne  savait.  M.  Joisel  fut  de  son  avis,  et  le  prouva  par 
rexemple  de  Baronius,  qui  refusa  lc  chapcau  de  cardinal. 
MM.  Leblond,  professeur  de  Sorbonne,  et  de  Lestocq,  preten- 
dirent  que  Pon  avait  conclu  de  registrer  avec  lesexplications 
de  M.  Grandin.  M.  Guyard,  de  Navarre,  dit  que  c'etait 
accuser  la  fidclite  de  ceux  qui  avaient  dresse  la  conclusion, 
et  qu'elle  avait  pass^  par  Pavis  de  M.  dc  Saint-Andre  des 
Arts. 

«  Les  sieurs  de  La  Barmondiere  et  Leblanc^  de  Saint-Sulpice^ 
accuserent  la  Facuite  de  peche  mortel;  et  le  dernier  dit  que  ce- 
tait  par  Idchele  et  par  crainte  des  puissances  temporelles  quon 
registrait  cet  arret. 

«  MM.  de  Mince  et  de  Saint-Andre,  et  plusieurs  docteurs 
s'eleverent  contre  rinsolence  de  ces  jeunes  gens.  M.  Blanger, 
apres  avoir  fort  invective  contre  M.  le  premier  president,  fitVa- 
pologie  de  la  scolastique^  et  dit  quil  fallait  tous  aller  en  prison, 
a  rimitalion  de  sainte  Agathe,  si  on  ne  se  trompe  dans  le  mot. 
Tous  les  professeurs  de  Sorbonne.,  et  devant  et  apres  lui.,  furent  de 
son  avis,  et  M.  Grandin  lui  fit  compliment.,  en  sortant^  de  ce 
quil  avait  si  bien  dit. 

«  Nota  que  M.  Cornet  n'a  point  para  en  ces  assemblees  :  on 
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le  croyail  malade.  Et,  neanmoins,  M.  Dumais  refera,  le  pre- 
mier  du  mois,  dc  plusieurs  bacheliers  qu'il  avait  examines 
durant  ce  temps  qu'on  le  croyait  au  lil. 

«  M.  Tabbe  le  Camus  a  toujours  cte  du  mauvais  parti.  II 
croit,  par  ce  moyen,  faire  ses  affaires  en  cour  et  plaire  aux 
jesuites.  »  (Manuscrits  de  la  Bibliotheque  imperiale,  Ms.  Col- 
bert,  Vc.   155,  p.   47.) 

IV.  Totius  rei  relatio  ex  P.  Bapin,  MEMOinEs,  capite  xvi.  — 
<(  On  ne  peut  assez  deplorer  la  disposition  ou  se  trouvaient 
les  ministres  de  France  a  Tegard  de  la  cour  de  Rome.  lls  se 
firent  uneesp^ce  de  devoir  fort  mal  entendu  de  maltraiter  le 
Papedans  touteslesgazettes...  Colbcrt,  pcuinstruit  des  affai- 
res  de  Roine,  s'en  rapportait  trop  aisement  a  1'abbe  dcBour- 
seis,  encore  janseniste  dans  le  fond,  quoiqu'il  eut  signe  le 
forinulaire;  ce  qui  fit  dire  alors  a  la  reine-mere  que  lestrois 
ministres  avaient  chacun  leur  janseniste.  Le  Tellier  avait  Co- 
quelin;  Colbert,  Tabbe  de  Bourseis  ;  de  Lionne,  Gaudon; 
tous  trois,  a  ce  qu'on  disait,  favorables  au  parti. 

«  Cette  conduite  ne  laissait  pas  de  contribuer  a  aigrir  les 
esprits  par  des  impressions  facheuses,  en  ce  qu'elles  ins- 
piraicnt  a  la  cour  du  mepris  pour  le  Saint  Siege  ;  et  Von  ne 
peut  assezobservcr  ici  quece  procedefit  un  tel  effet...,  qu'il 
altera  tellemant  Tesprit  des  ministres  contrc  le  Pape  qu'ils 
ne  cherMrent  presque  plus  que  les  occasions  de  le  mortifier, 
coinnie  il  pnrut  dans  une  these  soutenue  en  Sorbonne  un  peu 
apres,  dont  voici  la  suite. 

«  Un  ])achelier  de  Soii)onne  nomme  Gabriel  Drouet  de  Vil- 
leneuve,  Breton  qui  avait  pris  chez  les  Jesuites,  oii  il  avnit 
etudie  les  humanites,  des  sentiments  un  peu  inoins  durs  a 
Tegard  du  Pape  qu'on  n'avait  alors  eu  Sorbonne,  par  Tim- 
pression  naturelle  qu'il  avait  d'en  parler  plus  favorableinent, 
ilt  une  these,  moins  pour  dire  ce  qu'il  en  pensait  que  pour 
apprendre  ce  qu'on  en  devait  penser.  Cette  Ihese  devait  ^tre 
soutenue  en  la  grande  salle  de  Sorbonne,  le  19  janvier  de 
cette  annee  1607),  en  la  dispute  de  la  grande  ordinaire,  depuis 
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huit  heures  du  matin  jusqu'a  huit  heures  du  soir,  sous  maitre 
Vincent  de  Moeurs,  aussi  Breton,  docteur  en  la  Faculte  de 
theologie,  de  lamaison  de  Navarre.  Cettethcse  contenait  trois 
propositions  favorables  au  Pape,  dont  le  Parlement  fut  cho- 
que,  comme  contraires  aux  libertes  gallicanes  et  aux  maximes 
anciennes  du  royaume.  La  premiere  proposition  portait  que 
Jesiis-Christ  avait  donne  a  saint  Pierre  et  a  ses  successeurs  iine 
souveraine  autorite  sur  VEglise.  La  deuxieme  proposition, 
queles  Papes  avaienty  pour  de  bonnes  raisons^  accorde  des  privi- 
leges  a  certaines  Eglises^  comme  a  celle  de  France.  La  troisieme 
proposition,  que  les  conciles  generaux  etaient  utiles  a  lextir- 
pation  des  heresieSj  des  schismes  et  autres  desordres^  mais  pas 
ahsolument  necessaires.  Cette  theseavait  deja  ete  portee  chez 
ravocat  Talon,  et  empoisonnee  par  un  sorbonniste  nomme 
Fortin,  principal  du  college  d'lIarcourt,  qui  par  un  reste  de 
venin  qu'il  avait  pris  dans  Pecole  de  Richer,  ennemi  declare 
du  Pape,  et  un  des  principaux  emissaires  des  jansenistes,  la 
porta  a  ce  magistrat,  accusant  ses  freres  d'infraction  des  ar- 
rets.  Talon  mit  la  these  entre  les  mains  du  procureur  gene- 
ral,  lequel  en  fit  son  rapport  des  le  lendemain  au  Parlement. 
L'avocat  general  Bignon  portant  la  parole,  on  delibera  sur  les 
plaintes  des  gens  du  roi,  et  le  syndic,  le  president  et  le  sou- 
tenarit  furent  cites  pour  rendre  compte  a  la  cour  de  leur 
procede  et  pour  s'expliquer  sur  ces  propositions.  Grandin, 
syndic  de  la  Facultc,  representa  que,  dans  la  these,  on  avait 
evitele  terme  d^infaUlibiUte^  qui  avait  ete  retranchedumanuscrit 
de  la  these^  dans  laquclle  il  n'y  avait  aucun  vestige  que  Pon 
pretendit  la  donner  au  Pape  ;  qu'en  parlant  dans  la  deuxieme 
proposition  des  privileges  accordes  par  les  Papes  a  rEglise  de 
France,  comme  a  bien  d'autres,  comme  on  ne  pouvait  nier, 
on  ne  faisait  aucune  mention  des  libertes  gallicancs,  a  quoi 
on  ne  touchait  pas.  Que  pour  la  troisieme  proposition,  on 
savait  bien  que  rEglise  avait  ete  trois  cents  ans  et  plus,  jus- 
qu'au  conciie  de  Nicee,  et  que,  cependant,  on  avait  eteint 
plusieurs  heresies  sans  qu'il  fut  besoin  de  concile,  ce  qui 
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montre  qu'ils  n'etaient  pas  toujours  necessaires  et  que  cela 
suffisait  pour  sauver  la  these. 

((  Lamoignon,  premicr  presidont,  leur  monlra  que  ccs  ex- 
plications  ne  cadraient  pas  avec  lcs  tcrmes  de  lcur  thcse,dont 
le  sens  naturel  etait  contraire  aux  maximes  de  la  cour,  et, 
qu'en  supprimant  le  mot  iVinfaiUibiUt^^  ils  devaient  encore 
supprimcr  cehii  de  souverain  pouvoir  sur  fEgUse,  le  Pape 
n'ayant  d'autorit6  que  dans  rEgHse,  non  pas  sur  rfiglise, 
etant  ohlig^  dobeir  aux  canons,  et  le  concile  etant  au-dessus 
de  lui,  selon  Topinion  commune  du  royaume;  que,  pour  la 
troisicme  proposition,  malgrc  Tcxplication  forccc  qu'ils'don- 
naicnt  a  leur  thesc,  on  pourrait  conclure,  des  paroles  gcne- 
ralcs  qui  y  sont,  que  les  Concilcs  gencraux  ne  seraient  neces- 
saircs  cn  aucun  cas  ;  et  qu'on  y  a  trop  confondu  dans  la 
thcse,  les  privileges  avec  lcs  lihertes  de  rEglise  gallicanc,  qui 
sont  hicn  differcntes,  puisquc  ccs  libertes  ne  sont  que  lc  droit 
commun,  dans  lequel  nos  anc(^trcs  se  sont  maintenus  contre 
les  nouveautes  qu'on  a  voulu  introduire  et  ctahlir  en  droit 
nouveau.  L'avocat  g6neral  Talon  voulut  parler  pour  exagerer 
rimportancc  de  la  thcse  qu'il  pretcndait  avoir  ete  congue 
daus  un  dessein  decomplol  et  de  cahale  pour  elever  rautorite 
du  Pape  par  la  d6pression  de  cclle  de  TEglise  universelle  et 
des  conciles  ;  que  le  hut  de  ces  factions  etait  d'imposer  un 
nouveau  joug  aux  fideles,  que  nos  peres  n'avaient  pu  porter  ; 
que  nous  ne  devons  pas  avoir  moins  de  vigueur  pour  defcndre 
cette  liherte  saintc,  qui  est  le  principal  fleuron  dc  la  cou- 
ronnc,  qui  nous  distingue  de  ces  pays  d'ohediencc,  ou  les 
regles  de  la  chancelleric  et  les  decrets  d'un  reviseur  sont  plus 
consideres  que  les  canons  derEglise,  voulant,  par  cestermes, 
jnarquer  la  Bretagne. 

«  Aprescet  avant-propos,  ilcntreprit  dexpliquerlacrcance 
ancienne  dc  rEglise  sur  le  Pape,  a  qui  Ton  n'avait  jamais  dis- 
pute  la  primaute  du  siege  de  Romc  sur  tous  lcs  autrcs,  mais 
hien  la  preeminence  sur  toutcs  lcs  Eglises,  j)retendant  quele 
Pape  n'est  que  le  coUcgue  dans  Pepiscopat  de  tous  les  cveques 


584  TRACTATUS  DE  PAPA. 

du  mondc,  et  elant  soumis  aux  canons  comme  les  autres,  ja- 
mais  souverain  au-dessus  d'eux. . .  II  ne  laisse  pas  d^avouer  que 
rEglise  peut  condamner  uneerreur  sans  concile  general,  sur 
quoi  il  rapporte  le  sentiment  de  saint  Augustin  dans  le  livre 
a  Boniface,  et  il  avoue  meme  qu'il  serait  dangereux  de  dire 
qu'on  ne  peut  maintenant  riendeterminer  touchant  la  foi  sans 
concile ;  ce  qu'il  prouve  par  la  licence  que  se  donneraient 
tous  les  visionnaires  et  tous  les  extravagants  de  debiter  leurs 
caprices,  el  tout  ce  que  la  vanite  ou  Tignorance  peut  inspirer, 
s'il  fallait  des  conciles  pour  les  condamner. 

«  La  these  ne  disait  rien  autre  chose,  mais  on  etait  deter- 
mine  a  en  faire  du  bruit,  par.ce  que  cela  plahait  aux  minintres, 
qui  ne  cherchaient  qua  chagriner  le  Pape.  Sur  quoi  meme  ils 
avaient  tellementprevenuresprit  du  roi,  aToccasion  de  lin- 
sulte  faite  a  son  ambassadeur,  que,  tout  resolu  qu'il  etaitde 
detruire  le  jansenisme  dansses  Etats,  unepersonnede  la  cour 
bien  intentionnee  lui  ayant  dit  que  les  Jansenistes  tireraient  de 
grands  avantages  de  ce  qui  allait  se  regler  au  Parlement  sur 
la  these,  il  repondit  qu'il  fallait  queraffaireallat  son  chemin, 
etquil  laisserait  fairele  Parlcment.  II  est  vrai  qu'on  luiavait 
tellement  mis  dans  Tesprit  qu'on  en  voulait  a  sa  couronne,  a 
quoi  on  ne  pensait  pas,  qu'il  laissa  faire  ses  ministres;  et  que 
Tavocat  general  Talon,  qui  voulait  leur  plaire,  exagera  telle- 
ment  Taffaire  de  la  these,  qu'il  s'efforca  de  la  faire  passer 
pour  une  entreprise  de  cabale,  dont  les  auteurs  voulaient  se 
servir  pour  autoriser  le  pouvoir  du  Pape  sur  le  temporel  des 
rois,  et  pour  etablir  ces  pernicieuses  maximes  qui  avaient 
autrefois  ebranle  les  fondements  de  la  monarchie;  qu'ainsi, 
il  ne  suffisait  pas  de  faire  quelque  reprimande  en  particulier 
au  syndic  et  au  bachelier,  parce  que  le  public  attendait  une 
reparation  proportionnee  a  la  grancleur  de  rinjure,  qui  9e- 
mandait  une  relractation  solennelle  ou  une  punition  exem- 
plaire  ;  ajoutant  que  c'etait  autoriser  ces  hardiesses  que  de 
les  dissimuler  dans  la  vue  de  ne  pas  exciter  du  trouble  pour 
si  peii  de  chose  :  mais  qu'il  fallait  sans  hesiter  soutenir  la 
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doclrinc  des  conciles  de  Constance  et  de  Balc,  ei  Iraitcr  dcn- 
ncmis  de  TEtat  ct  de  perturbateurs  du  repos  public  ceux  qui, 
cn  qnalite  d'eniissaircs  dc  la  cour  dc  Romc  ctdc  gcns  devoucs 
au  Papc,  vont  a  cct  cxces  que  d*avancer  quc  lc  Papc  a  le 
m(}me  pouvoir  sur  terre  que  Jesus-Cbrist,  comme  la  tbcse 
soutenue  il  y  a  deux  ans  au  collcgede  Clcrmontrenseignait, 
cn  cnscignant  rinfLullibililc  toule  purc;  cc  qu'il  appelait  des 
blaspbcmes,  des  bcrcsics,  dcs  scandales,  dcs  abominations 
capables  de  porter  1'esprit  des  pcuples  a  la  rebcllion.  Apres 
qnoi,  il  apostropbait  d'un  air  patbctiqu*3  la  Faculte,  qui  avait 
toujours  fait  eclatcr  son  zele  et  sa  fermete  a  combattrTi  ces 
errenrs,  qui  allaicnta  ronverscr  Ics  colonncs  dc  PEtat,  appe- 
lant  lcs  docteurs  de  la  Sorbonne  les  dcpositaires  de  cc  feu 
sacre  qui  est  la  doctrine  de  ce  corps  dans  lequel  consiste  la 
fortune  de  rempirc,  qu'ils  ne  pouvaient  laisser  eteindre  par 
lcur  negligcnce  qu'on  nc  fut  obligc  a  recourir  a  cette  auguste 
compagnie  du  Parlement  qui  avait  pris  les  canons  et  les  con- 
cilcs  cn  sa  protection.  II  conclut  enfin  que  la  Ibeseserait  sup- 
primee,  defense  faite  atoutes  personnes  d'avancer  de  pareilles 
doctrines,  tcndantes  directcment  ou  indircctcmcnt  a  ctablir 
rinfaillibilite  du  Papc,  et  a  diminucr  rautorite  des  saints 
concilcs,  a  peinc  d'ctre  procede  contre  cux  commc  pcrturba- 
lcurs  du  rcpos  public  et  ennemis  de  TEtat ;  ordonncr  au 
syndic  qu'il  ne  souffrc  jamais  dans  lcs  tbeses  des  propositions 
contraires  anx  concilcsde  Bale  et  de  Constancc,  apcincd'ctre 
extraordinaircmcnt  proccdc  contre  le  syndlc  ct  lc  prcsidcnt; 
que  le  soutenant  sera  tenu  deretracter  sa  doctrine;  quc  larret 
qui  sera  rendu  sera.  lu  en  presence  de  la  Faculte  convoquee 
pour  ccla,et  cnrcgistrc  dans  le  rcgistre  de  la  Facultc;  copies 
collationnces  seront  cnvoyccs  aux  bailliagcs.  L'bcure  ayant 
sonne,  la  dclibcration  de  la  cour  fut  remisc  au  22  du  m^me 
mois. 

«  Ce  fut  un  vrai  opcra  quc  ce  plaidoycr  de  Favocat  general, 
qni  avait  cu  grond  soin  dc  ramasscr  tont  ce  qui  pouvait  se 
dire  conlrc  rinfaillibililc,  cc  qui  nc  Ini  fut  pas  dinicile,  les 
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Jansenistes  ayant  ramasse  sur  cela  tout  ceque  de  Dominis  et 
le  protestant  Blondel  en  avaient  ecrit,  se  preparant  sur  cette 
matiere  de  longue  main,  comme  sur  la  seule  ressource  qui 
leur  restait  apres  leur  condamnation.  Ainsi  Tavocat  general 
tut  bien  servi  d'eux  en  cela,  et  les  servit  bien...  L'arret  du  22 
suivit  les  conclusions,  et  Henri  de  Refuge  et  Pierre  de  Cati- 
nat,  conseillers  de  la  grande  chambre,  furent  commis  avec  le 
substitut  du  procureur  general  Achillc  de  Harlay  pour  Pexe- 
cution  :  ce  quils  firent,  s'etant  transportcs  le  meme  jour  en 
Sorbonne  avec  le  greffier  et  deux  huissiers.  Catinat  parla... 

«  La  conclusion  de  cet  admirable  discours  fut  qu'il  deman- 
dait  quc  larret  du  Parlement  fut  lu,  que  lc  registre  de  la  Fa- 
culte  fu!  apporte  pour  y  etre  transcrit.  Et  aussitot  Boileau, 
greffier  du  Parlement,  en  fit  la  lecture;  apres  quoi  il  le  mit 
entre  les  mains  du  greffier  de  la  Faculte  pour  etre  enregistre. 
Et  surceque  quelques  docteurs  temoignerent  de  la  difficulte 
a  renregistrcment,  n'etant  point  dans  les  sentiments  des  pro- 
positions  condamnees  par  cet  arret,  les  deux  commissaires 
leur  remontrerent  que  ce  n'etait  pas  Fintention  de  la  cour  de 
faire  injure  a  la  Faculte,  que  ce  n'etait  que  pour  les  exciter  a 
persevercr  dans  la  doctrine  regue  de  tout  temps  et  soutenue 
constamment  par  laSorbonne;  qiiils  devaient  obeir^  et  que 
s'ils  avaient  quelque  chose  a  proposer,  ils  pourraient  presen- 
ter  leur  requete  a  la  cour. 

«  Quelques  jours  apres,  le  recteur  et  le  syndic  ayant  ete 
appcles  au  Parlement  pour  rendre  compte  de  renregistre- 
ment,  repondirent  que,  pour  quclques  considerations,  on 
Favait  differe;  sur  quoi  il  ful  dit  que  ce  retardement  venait 
de  Fopposition  de  quelques  particuliers  :  on  Fimputa  au  rec- 
teur  de  rUniversite  et  a  la  jeunesse,  qui,  dans  les  grands 
corps,  est  toujours  disposce  a  frondcr.  11  fut  cite  avec  les  pro- 
cureurs  des  quatre  nations  au  Parlement,  le  8  dc  fevrier, 
pour  rendre  raison  de  sa  conduite.  II  n'y  parut  qu'avec  racte 
de  renregistrement  et  avec  facte  des  certiticats  signes  par 
les  quatre  procureurs,  declarant  qu'on  n'avait  differe  que 
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pour  faire  la  chosc  phis  solcnnellcmcnt.  Mais  parcc  que, 
selon  VavM  dii  22  janvicr,  il  dcvait  cncorc  6tre  enregistre 
ilans  lc  rcgislre  de  la  Faculte,  la  cour  fut  oblig6c  d'envoyer 
qucrir  lc  syndic  pour  savoir  s'il  Tavait  fait.  11  se  prcscnta 
acconipagnc  du  doyen  ct  dc  quclqucs  autrcs  doctcurs  a  la 
cour;  et  le  preniier  prcsidcnt  ayant  demandc  si  Tarr^t  du 
2"!  janvier  6tait  ecrit  dans  leur  registre,  Antoine  Breda,  curc 
<lc  Saiid-Andrc,  Tancicn  dc  ces  doctcurs  dcputcs,  lui  rcpon- 
dit  «  quil  avait  ctc  dcputc  de  Li  Facultc  avec  lc  doycn  ct  le 
syndic  pour  rcprcscntcr  a  la  cour  que  la  Faculte  avait  en- 
tendu  son  arrct  du  22  de  janvier  avcc  rcspcct;  qu'elle  avait 
cru  que  cc  n'etait  pas  Tintcntion  de  la  cour  dc  portcr  uii  ju- 
gcmcnt  doctrinal  et  de  qualiiicr  dcs  propositions  thcologiques, 
ni  aussi  de  croire  qu'un  concilc  gencral  fut  absolumcnt  ne- 
•cessaire  pour  rextinction  de  toutes  sortes  d'heresies,  comme 
11  avait  paru  cn  cclle  de  Janscnius.  » 

«  Lc  prcmier  prcsident  lcur  dit  quc,  quand  la  cour  ordon- 
nait  quelque  chose^  tout  sujet  du  roi  devait  s'tj  soumettre  sans 
rexaminer;  que  la  proposition  de  la  thesc  sur  lcs  concilcs 
otant  generale,  d'ou  Ton  peut  conclure  qu'ils  nc  sont  ncccs- 
saircs  en  aucun  cas,  la  cour  n'a  pas  dii  la  tolcrer,  comme 
conlraire  a  la  purctc  dc  la  policc  cxtcricure  dc  rCglisc,  qui 
fait  uhe  des  principalcs  partics  de  la  police  de  TLtat;  que  la 
€our  n'avait  aucun  cgard  a  lcurs  distinctions  scolastiqucs, 
qui,  bien  souvent,  pourraicnt  rcndre  soutenables  en  appa- 
rencc  lcs  propositions  les  plus  dangereuscs;  qu'elle  avait  in- 
teressc  Tautoritc  du  roi  pour  arrcter  lc  cours  dc  ces  doctrines 
qui  ne  servent  qu'a  jeter  lc  trouble  dans  les  esprits  et  a  lcs 
scandaliser;  quils  eassent  ii  enreyistrer  incessamment  Yarret^ 
la  cour  nentendant  pas  quil  soit  parJe  davantatje  de  leurs  dif" 
ficuUes  sur  ce  sujet.  A  quoi  la  Facultc  obcit  sans  rcpliquer  : 
mais  on  ne  laissa  pas  d'entrevoir  dans  le  public  que  tout  cela 
ne  sc  faisait  que  pour  humilier  le  Pape^  dont  on  etait  mecon- 
tent.  Car,  franchemcnt,  la  proposition  dunc  puissance  sou- 
verainc  du  Papc,  ccllc  dcs  privilcgcs  conccdcs  a  rEglise  de 
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France,  et  celles  dcs  conciles  qu'on  nc  croyait  pas  toujours 
absolument  nccessaires,  ne  pouvaient  avoir  aucun  mauvais 
sens  qui  donnat  lieu  a  Tavocat  general  d'en  faire  tant  de 
bruit.  )) 

V.  Quomodo  primum  denegata  decreti  insertio  tandem  per 
vim  extorta  sit.  —  Ita  die  9  februarii  1665  Facultas  delibc- 
ravit  :  «  Tbesim  vero  M.  Gabrielis  Drouet  de  Villeneuve,  quae 
tantam  peperit  offcnsioncm,  quaequc  numquam  fuit  appro- 
bata  a  facultate,  esse  supprimendam  :  senatus  amplissimi 
decretum,  prout  jacet,  non  csse  inscribcndum  in  suis  tabulis  : 
adeundum  esse  augustissimum  scnatum  per  sapientissimos 
magistros  nostros  Morel,  de  Breda,  Bail,  de  Gamaches,  Gran- 
din  syndicum,  Tirol  et  Guyart,  qui  cum  honore  ct  revercntia 
debitis  petant  ab  eodem  augustissimo  senatu,  ut  velit  et  di- 
gnetur  exponere,  mentem  suam  non  fuisse  sibi  adscribere 
judicium  doctrinale  in  materia  fidci  et  Ecclesiae  dogmatibus, 
vel  Isederc  jura  facultatis,  aut  innucre  nccessarium  esse  ab- 
solute  concilium  gcneralc  ad  extirpanda  quoelibet  schismata 
et  quaslibet  lisercses,  vcrbi  gratia,  Pelagianam  et  Jansenia- 
nam,  quas  constat  suflicicntcr  cxtinctas  absque  concilio  gc- 
nerali,  quod  tantum  in  aliquibus  casibus  dici  potest  abso- 
lute  necessarium  :  quod  si  negotium  hoc  pado  non  conficiatur 
apud  senatum,  adeundum  cssc  regem  christianissimum  ro- 
gandumque  frequentissima  facultate  per  illustrissimum  do- 
minum  Archiepiscopum  Auscitanum,  ut  sacrum  tutumque 
servet  facultatis  jus  quod  habct  semperque  liabuit  proferendi 
judicium  doctrinale  dc  rcbus  ad  fidem  thcologicam  pertinen- 
tibus))  (apud  d'Argentre,  Collectio  judicioriim^  tomi  tertiiparte 
prima,  paginis  87  et  88,  cdit.  Parisiis,  1756). 

Magistri  a  facultate  deputati  formulam  concinnarunt  qua 
Parlamentum  alloquerentur,  camquein  antccessum,  ut  supra 
vidimus,  approbari  curarunt  a  Parlamenti  principe  Lamoi- 
gnon,  necnon  a  triumviris  regiis,  ut  eos  nuncupat  facultas, 
id  est,  a  tribus  ministris  de  Lionne,  Le  Tellier  et  Colbert. 
Postea  Parlamenti  cameram  ingressi,  die  12  februarii  1665, 
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pronuntiarunt  dictam  formulam,   qui^c  tenoris  est  hujusce 
niodi  : 

«  Messieurs,  les  deput6s  de  la  Facult6  de  theologie  se  pre- 
senlent  a  hi  cour  pour  hii  dire  que  la  Faculte  a  enlcndu  la 
lecturc  de  Farret  du  '22  janvier  avcc  rcspcct:  mais  qu'y  ayant 
trouve  quelques  dinicuhcs,  eile  a  cru  que  Fintention  de  la 
courne  serait  point  de  porter  un  jugement  doctrinal,  ou  de 
(jualifier  des  propositions  theologiques ;  ni  aussi  de  croire 
qu'un  concile  gencral  fut  absolument  ncccssaire  pour  Fex- 
tinclion  de  toute  sorte  de  schisme  et  dhercsie,  comme,  par 
exemple,  celle  de  Jansenius,  que  la  Faculte  croit  etre  suffi- 
samment  condamnee  sans  qu'il  soit  besoin  d'aucun  concile 
gcncral  pour  cc  sujet  »  (d'Argentre,  loco  citato,  pag.  88). 

Eis  respondit  Parlamcnti  praeses  Lamoignon  :  «  Debere  om- 
nem  regis  subditum^  cum  aliquid  senatus  sanxit,  obtemperare 
(apud  d'Argentre,  CoUectio  judiciorum^  tomi  tertii  parteprima, 
pagina  88)  :  «  Le  premier  president  leur  dit  que,  quand  la 
cour  ordonnait  quehjue  chose,  tout  sujet  du  roi  devait  s'y 
soumettre  sans  1'examiner...  qu'ils  eussent  a  enregistrer  in- 
cessamment  Tarret,  la  cour  n'entendant  pas  qu'il  soit  parlc 
davanlagc  de  leurs  difficultes  sur  ce  sujet  »  (supracitata  rc- 
latio  Patris  Rapin).  «  Non  esse  interrogandum  pcr  deputatos 
scnatum,  nisi  ejus  severitatem  Facultas  vellet  experiri  »  (apud 
d'Argentre,  loco  citato,  pag.  88). 

Prorsus  adcmptam  libertatem  testantur  verba  hoec  syndici 
Grandin,  coram  Parlamento  paulo  post  prolata  :  «  Qu'il  fal- 
lait  passcr  ccs  mauvais  tcmps,  et  qu'il  n'en  signerait  plus  de 
parcilles  (thcses)  jusqua  ce  que  la  liberte  eut  ite  rendue  a  la 
Faculte.  Cette  parole  un  peu  libre  choqua  le  premier  presi- 
dcnt,  »  ctc.  Memoires  iuedits  du  P.  Rapin^  nunc  sub  praelo 
apud  bibliopolam  Gaumc,  Parisiis). 

Igitur  Facultatis  tabulis  inscriptum  quidcni  denique  fuit 
schismaticum  illud  decretum,  quo  Parlamentum  sibi  jus 
usurpabat  dc  dogmaticis  propositionibus  judicandi,  easque, 
si  visum  fuerit,  prohibendi.  Id  vcro  patratum  est,  non  Ubere 
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consentieiite  Facultate,  sed  coacta  prorsus  ac  dissentiente.  lai- 
mincbant  exilia,  carceres,  omminoda  persecutio. 

VI.  Plurimoium  doctorum  protestatio  contra  decreti  inser- 
tionem.  —  Habe  jam,  lector,  ignotum  huc  usque,  de  asserta 
protestatione  documentum;  et  quid  exeo  colligendum,  tuum 
judicium  sit.  Nimirum  in  citato  manuscripto  bibliothecae  im- 
perialis  Parisiensis  (ms.  Colbert  155  —  70,  pagina  105),  sic 
legere  cst : 

«  A  Paris  ce  28  mai  1665.  —  Memoire  touchant  les  docteiirs 
de  Sorhonne  qui  ont  fait  des  protestations  contre  V enregistrement 
dupremier  arret  du  Parlement  uu  sujet  de  linfaillibilite.  —  On 
sait  de  bonnc  part  qu'il  y  a  2'2  docteurs  de  la  Sorbonne  qui 
ont  fait  des  protestations  qui  ne  peuvent  etre  que  criminelles 
et  seditieuses,  contre  renregistrement  du  premier  arret  du 
Parlement  au  sujet  de  rinfaillibite  du  Pape; 

«  Que  lesdites  declarations  et  protestations  ont  et6  envoyees 
au  Nonce,  qu'on  a  fait  sortir  rannee  derniere  de  France,  de- 
puis  le  differend  avec  Rome. 

«  MM.  Chaniillard  freres,  le  cure  de  Saint-Sulpice,  le  sieur 
Blanger  (qui  a  ete  precepteur  derabbe  deBrienne),  les  sieurs 
Grandin,  Leblond,  Joisel,  Pignay,  Lestre,  Leblanc  et  autres 
sont  du  nombre  de  ces  derniers  protestants,  qui  disent  etre 
prets  de  mourir  pour  le  contenu  de  leurs  dites  protestations. 

«  II  sera  facile  de  savoir  cela  de  certitude,  en  mandant  les 
notaires  ou  leur  syndics,  ou  bien  faisant  faire  jurement  a  ces 
docteuis,  s'il  n'est  pas  vrai  qu'ils  aient  fait  de  semblables 
declarations,  ou  quclque  chose  d'approchant. 

«  Les  memes  docteurs  ont  fait  de  semblables  protestations 
contre  les  articles  nayuere  preseutes  au  roi  par  la  Faculte;  en 
guoi  ledit  sieur  Grandin  se  montrerait  extremement  prevarica- 
teur  et  extraordinairement  dissimule.    ' 

«  II  est  meme  a  prendre  garde  que  ledit  Chamillard  Taine, 
Pun  des  professeurs  de  Sorbonne,  lequel  a  ete  envoyeavec  le 
sieur  Lebiond,  docteur,  et  sont  partis  le  21  de  ce  mois  de 
Paris,  pour  aller  a  Auxonne  (au  sujet  de  quelques  religieuses 
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possed6es  qui  y  sont),  n'aient  quelque  entrevue  sur  Taffaire 
que  dessus  avec  le  susdit  Nonce,  qu'on  dit  s'6tre  arret6  a 
Cliainbery  (d'ou  ils  peuvent  de  part  et  d'autre  s'acheniiner 
en  fort  peu  dc  temps  et  s'cntrcvoir  sur  les  fronlicres),  ou  du 
moins  rcQoivcnt  de  scs  lcttrcs,  instructions  ct  ordrcs,  sur 
celte  cabale. 

«  De  plus  on  sait  que,  dans  un  sermon  que  lcdit  sicur 
Pignay  fit  dans  la  mission  aux  ccclcsiastiqucs,  il  rccommanda 
a  lcurs  pricrcs  trois  gucrrcs  :  la  premicre  du  roi  contrc  le 
Papc;  la  sccondc,  des  janscnistcs  contre  rEglisc;  et  la  troi- 
sicme,  du  Parlement  contrc  la  Sorbonnc;  commc  si  cetaicnt 
des  cntrcprises  injustcs  et  violentcs,  et  pour  donner  une  hor- 
reur  de  la  conduitc  du  roi  et  du  Parlcment.  » 

Notctur  l*"  factam  fuissc  protcstationcm  illam  au  sujet  de 
VinfaUUbUite;  2''  factam  fuisse  a  viris  qui  apprime  sciebant, 
hanc  suam  agendi  rationem  liabendam  fore  tanquam  crmi- 
nelle  ei  seilitieuse ;  5°  dircctam  fuisse  ad  Nuntium;  ex  quo  sa- 
tis  innuitur  tantam  fuissc  oppressioncm,  ut  ctiam  ncccssaria 
ad  emittendam  ejusmodi  protestationem  publice  in  solitis  Fa- 
cultatis  comitiis  libertate  caruerint ;  4"*  factam  protestationem 
aprimariisFacultatis  viris.  Cum  enim  liic  dicatur,  22  docteurs 
de  la  Sorboune^  ct  aliundc  constet  in  assercnda  illa  sententia 
coryphcos  fuisse  tous  les  professeurs  de  la  Sorbonne,  sans  au- 
Qune  exceptiou\  colligendum  est  dictse  protestationi  adhaesisse 
omnes  Sorbon»  professores ;  5"  tandem  notetur  inter  eos  qui 
pro  Romani  Pontificis  infallibilitate  protcstati  sunt,  rcperiri 
et  syndicum  Grandin  ;  quamvis  in  actis  FacuUatis,  apud  d'Ar- 
gentre  editis,  inducatur  in  contrarium  locutus  ct  opinatus ; 
undehicapud  ministrum  Colbert  denuntiatur  tanquam  extre- 
mement  prevaricaleur  et  extraordinairement  dissimule. 

VII.  Adhuc  tunctemporis,  id  est^  sub  initium  anni  1665,  doc- 

Jrinse  Bomanas  de  Pontificis  infalUbilitate^  adhxrebant^  paucis 

exceptis,  Facultatis  Parisiensis  doctores.  Remissive.  — Constat 

{\)  Document  dc  la  bibliotheque  imperiale,  mss.  Colbert,  155  Yc,  p.  50;  pu- 
blic  dans  la  Hevue  des  sciences  eccl^siastiques,  t.  VIII,  p.  116. 
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relationibus  secretis  ministro  Colbert  directis  et  inter  manu- 
scripta  Bibliotheca3  imperialis  extantibus ;  quas  edidimus 
tomo  Vni  coUeclionis  Reviie  des  Sciences  eccleslasiiqnes  (pa- 
giiia  116  et  seq.,  necnon  pagina  208  et  seq.).  Ex  iis  nempe 
documentis  hsec  colligenda  veniunt :  l'*  Numerus  totalis  doc- 
torum  anno  1663  idem  circiter  supponi  potest  ac  anno  1682; 
constabat  autem  Facultas  anno  1682  doctoribus  258.  2"  in 
diclis  secretis  ad  ministrum  Colbert  relationibus,  propiiis 
nominibus  enumerantur  doctores  1 78 ;  inter  quos  89  denun- 
tiantur  tanquam  doctrinse  Romanse  prorsus  addicti ;  55  tan- 
quam  eidem  doctrin?e  oppositi;  et  34  tanquam  dubii.  3°  de 
doctoribus  regularium  ordinum  dicitur  generatim,  eos  omnes, 
tribus  exceptis,  eidem  Romanoe  doctrince  adhserere.  Aliunde 
autem  extabant  e  familiis  religiosis  doctores  circiter  173. 
Igitur  supradictis  89  Romanae  doctrinse  adhaerentibus,  multi 
addendi  regulares,  de  quibus  nulla  fit  nominatim  mentio.  Et 
adeo  notum  erat  dictos  regulares  doctores  Romanse  doctrinae 
adhserere,  ut  die  l''  octobris  1663  statuerit  gubernium  non- 
nisi  duos  ex  unaquaque  familia  religiosa,  vocem  in  delibera- 
tionibus  Facultatis  habituros.  Qua  iniqua  sanctione  ingens  et 
sanior  Facultatis  pars  jure  suffragii  caruit.  Igitwr  collatis  in- 
vicem  dictis  documentis  coUigendum  venit,  contra  Romanam 
doctrinam  stetisse  paucos  doctores,  id  est,  illos  55  supra  me- 
moratos,  et  tres  alios  e  religiosis  familiis;  id  est,  circiter  58-; 
quos  simul  aliunde  constat  Jansenistica^  sectc-e  addictos  fuisse. 
Cseteri  autem  omnes,  id  est,  circiter  ducenti,  doctrinam  Ro- 
manam,  adeoque  Pontificiam  infallibihtatem,  profitebantur. 

§  3.  —  Quid  contigerit  mense  aprili  16G5  occasione  tlicsis  Laurentii  Dcsplantes. 

I.  Quid  hac  de  re  occurrat  apud  d^Argentre.  —  «  Anno  1663 
die  14  aprilis,  Martinus  Grandin,  syndicus  sacrse  Facultatis 
Parisiensis,  in  crimen  vocatus  est  apud  curiam  Parlamenti, 
propterea  quod  thesi  fratris  Laurentii  Desplantes  Cisterciensis 
subscripsisset ;  in  qua  thesi  sic  fertur  :  Summus  Pontifex  in 
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tola  Ecdesia^  et  ni  foro  tam  intenio  quam  exlerno^  plenituiUnem 
jurisdictionis  obtinet  »  (apud  d'Argentre,  CoUectio  judiciorum, 
ad  calcem  tomi  primi,  pagina  xxxiv  Indicis,  cdit.  Parisiis, 
1728). 

11.  Totius  rei  relatio  ex  Patre  Uapin.  — Mais  cc  bruit  con- 
tinua  a  roccasion  d'une  autre  these  qui  regardait  encore  le 
Papo,  qui  l\it  soutenue  peu  apr6s  aux  Bernardins,  et  qui  etait 
plus  innoccntc  que  Tautre.  En  voicile  delail  :  «  Le  12^  d'avril 
suivant,  Favocat  g6nerai  Talon  lit  de  nouvellcs  plaintes  a  la 
cour  qu'au  prejudice  de  Tarret  du  22*  de  janvicr  dcrnier  a 
Tegard  de  la  these  du  bachclier  Droiiet  de  Yillcneuve,  conte- 
nant  des  propositions  contraires  aux  libcrtes  de  TEglise  galli- 
cane  et  aux  anciens  canons  touchant  rinfaillibilitc  du  Pape, 
on  avait  encore  soutenu,  le  4  avril,  unc  autre  thcse  au  collegc 
des  Bcrnardins,  contenant  une  doctrine^peu  pres  semblable 
a  celle  de  Villeneuve,  a  quoi  il  ctait  necessaire  de  pourvoir. 
Uaffairc  mise  en  dclibcration,  la  cour  ordonna  au  syndic  de 
la  Faculte,  au  presidcnt  de  la  these,  aux  dcux  regcnts  de  PE- 
cole  dc  theologie  dcs  Bernardins,  de  venir  rendrc  compte  de 
leur  proc^de  :  cc  qu'ils  firentle  14  avril.  Grandin,  syndic,  les 
deux  regents  dc  theologie  des  Bernardins,  F.  Louvet,  F.  de  la 
Morliere,  president,  et  F.  Laurcnt  dcs  Plantes  qui  avait  sou- 
tenu  la  these,  comparurent  au  parquet  des  huissiers,  selon 
ParrSt  du  jour  precedent ;  auxquels  le  prcmicr  president  re- 
procha  qu'aprcs  lcs  defenses  de  la  cour  par  Parret  du  22  jan- 
vier,  on  avait  soutenu  au  college  des  Bernardins  une  doctrine 
egalement  dangcreuse  que  les  autrcs,  cn  ce  qu'ellc  donnait 
au  Pape  une  plenitude  de  juridiction^  contre  Ics  ancicnnes 
maximes  de  tout  temps  observees  en  Francc ;  quc  la  cour  Ics 
avait  mandes  pour  en  rendre  raison  et  expliquer  sur  ccla  leur 
scntimcnt.  A  quoi  le  syndic  rcpondit  :  «  Ou'iI  ne  croyail  pas 
«  avoir  contrevenu  a  Parr^t  de  la  cour  du  22  janvicr,  ni  rien 
«  fait  contre  les  defenses  6nonc6es  en  cet  arr^t,  ayant  sign^ 
«  la  thesedont  il  s'agissait  des  le  mois  de  decembre  de  1662; 
«  que  le  repondant  n'avait  pu  soutenir  quc  le  4  avril,   ayant 
I-  ,  58 
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«  ete  oblige  de  ceder  son  rang  a  Tabbe  le  Tellier,  a  Pabbe  de 
«  Marillac  et  a  Tabbe  de  Massac,qui  Pen  avaient  prie;  qu'ainsi 
«  on  ne  pouvait  dire  qu'il  eut  contrevenu  a  Tarret ;  que,  pour 
«  la  these,  il  ne  s'en  justitierait  point,  puisque  la  meme  pro- 
«  position  etait  plus  forte  dans  Gerson,  quele  Parlement  esli- 
«  mait  tant,  cet  auteur  donnant  au  Pape  un  plenitude,  non- 
«  seulement  de  juridiction,  maisde  puissance;  qu'apres  tout, 
«  il  n'aurait  pas  laisse  passer  cette  these  si  on  la  lui  avait 
«  presentee  depuisrarret;  qu'  ilfaUaitpasser  ces  mauvaistempSj 
«  et  quil  n  en  signerait  phis  de  pareitlesyjusqu^cl  ce  que  la  liberte 
«  eut  ete  remlue  a  la  Faculte.  » 

«  Cette  parole  un  peu  libre  du  syndic  choqua  le  premier 
president  qui  rinterrompit,  disant  que  la  cour  ne  pouvait 
souffrir  qu'il  parlat  de  la  sorte;  que  les  temps  etaient  mauvais 
et  qu'il  n'y  eut  pas  de  liberle ;  ajoutant  que,  pour  soutenir 
la  bonne  doctrine,  les  temps  etaient  bons,  et  qu'ils  n'etaient 
mauvais  que  pour  ceux  qui  cherchaient  a  debiter  de  mauvaises 
maximes  ou  d'alterer  les  bonnes.  Cetait  un  homme  de  bien  que 
Grandin,  savant,  le  mieux  intentionne  du  monde,  qui,  dans 
les  differents  degres  de  Sorbonne  par  ou  il  avait  passe,  avait 
toujours  bien  servi  la  religion,  et  qui  en  aurait  ete  recom- 
pense  dans  un  siecle  ou  cette  sorte  de  merite  aurait  ete  plus 
consideree ;  car,  dans  les  differents  etats  ou  s'etait  trouvee  la 
Sorbonne,  il  avait  toujours  ete  constamment  du  bon  parti,  sans 
jamais  s'en  eloigner  par  quelque  consideration  que  ce  put 
etre  ;  et  quand  il  alleguait  les  mauvais  temps,  il  ne  pretendait 
parler  que  de  la  desunion  qu'on  chei^chait  a  la  cour  a  entre- 
tenir  entre  le  Pape  et  le  Roi.  II  est  vrai  aussi  quele  premier 
president  etait  delicat  sur  Fhonneur  de  PEtat,  qui  etait  sa 
passion  dominante,  etant  lui-meme  fort  devoue  au  service  du 
roi  et  fort  zele  pour  sa  gloire. 

«  Le  proviseur  du  coUege  des  Bernardins  dit  qu'il  avait  cru 
qu'on  pouvait,  surtout  avant  Parret  du  22  janvier,  donner 
une  pleine  juridiction  au  Pape,  comme  le  fait  souvent  saint 
Bernard  dans  ses  livres  a  Eugene,  auqueF  il  donne  une  pleine 


PARS  SECUNDA.  595 

puissance,  qui  cst  plus  qu!une  pleine  juridiction.  Le  P.  Lou- 
vet,  regent,  dit  que  le  mot  qui  choquait  la  cour  ^tait  lire  du 
concile  de  Florence,  qui  donne  au  Papc  une  plenitudc  dc  juri- 
diclion.  Lc  premicr  prcsidcnt  lcur  rcmontra  quc,  quoimie  la 
thesc  eut  ctc  signce  dcvant  rarrct,  ils  nc  scraient  pas  pour 
cela  excusables,  ayant  pu  retircr  la  thesc  ct  nc  la  pas  soute- 
nir,  Parr^t  6tant  intervcnu.  Apr^s  quoi,  il  lit  un  grand  discours 
sur  rintegrite  ct  rcxccllcnce  dc  1'episcopat,  qu'on  cherchait 
h  diminucr  par  la  plcniludc  de  ccttc  juridiction  quon  donnait  au 
Papc.  11  leur  expliqua  la  manicrc  dontGerson,  saint  Pcrnard 
et  le  concile  de  Florence,  qu'ils  avaient  cites  pour  justifier 
lcur  proposition,  dcvaicnt  6tre  entendus;  disant  que  la  cour 
voulait  bien  entrer  en  ccttc  explication  avcc  cux  pour  lcs  dc- 
trompcr  de  ces  opinions  et  pour  les  exciter  a  en  soutenir  de 
mcilleurcs.  L'avocat  gen^ral  Talon  declama  avec  sa  vigueur 
ordinairc  contre  cette  these,  cn  cxpliqua  la  faussele  et  le  vc- 
nin,  montra  qu'cllc  allait  a  dctruirc  toutc  la  hicrarchic  de 
rEglise,  que  lcs  Evcques  ne  seraicnt  plus  les  successcurs  dcs 
apotres,  mais  dc  simplcs  vicaires  du  Pape,  destituables  a 
discretion ;  qu'enfm  ccttc  entreprise  de  donner  au  Pape  ce 
plcin  pouvoir,  tant  dans  lcfor  extericur  qu'interieur,  6lait  un 
crimc  punissablc  ;  qu'on  nc  prctcndnit  par  \i\  quc  d'inlroduirc 
cette  chim^re  d'infaillibilite,  monstre  pernicieux  a  cet  Etat, 
qu'il  fallait  relcguer  au  dela  des  monts,  et  qu'on  ne  pouvait 
apporter  trop  de  severitc  pour  arrctcr  le  cours  d'unc  si  per- 
nicieusc  doctrinc;  que  c'ctait  un  attcntat  ct  un  mcpris  de 
rautoriteroyalc,  qui  residait  ^minemmcnt  dans  cettcauguste 
Compagnie. 

«  Entin,  il  fit  tant  de  bruit  par  la  vchcmence  de  sa  dccla- 
mation,  et  rep6ta  qu'on  nc  pouvait  rcprimcr  cc  mcpris  dcs 
lois  que  parun  grand  exemple  de  scvcritc,  ct  qu'on  nc  pou- 
vait  punir  trop  rigoureusement  une  contravcntion  si  rcccnte 
apr^s  un  arr6t  si  solenncl.  Ainsi,  il  conclut  a  rinlerdit  du 
syndic  pendant  six  mois  el  du  prcsidcnt  dc  la  Ihcse,  ct 
h  rexclusion  du  rcpondant  de  sa  liccnce.  Sur  quoi,  toute 
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la  Facultc  sc  rcmua  pour  empcchcr  rintcrdit  du  syndic.  » 

Scdulo  attendat  lcctor  ad  illa  syndici  facultatis  Grandin 
coram  Parlamcnto  prolata  \erba.  Quilfallait  jmsser  ces  temps 
mauvais...  jusqu'a  ce  que  la  liberte  eut  ete  rendue  a  la  Faculte. 
Luce^neridiana  clarius  pandunt  verba  haec,  necnon  alia  ci- 
tata  documcnta,  nonliberam,  scd  opprcssam  planetunc  fuisse 
Parisiensem  facultatem.  Nimirum  quid  in  re  thcologica,  sen- 
tire,  probare  ac  docere  dcberet,  ipsi  a  Parlamento  ct  guber- 
nio  injungebatur  ac  prsefmicbatur.  Ac  nisi  obtemperaret, 
minis  ac  poenis  in  ipsam  animadvertebatur.  Objicientibus  au- 
tcm  ejusdem  Facultatis  doctoribus,  penes  Parlamentum  non 
esse  de  dogmatibus  deccrnere,  reponebat  primus  prseses  La- 
moignon  :  Quand  la  cour  ordonne  quelque  chose^  tout  sujet  du 
roi  doit  sy  soumettre^  sajis  rexaminer.  Infallibilitatem  nempe, 
qu3e  Summo  Pontitici  denegabatur,  sibi  practice  tribuebat 
Parlamentum  ;  licet  simul  prudcnter  protestarelur  hanc  mi- 
nime  sibi  mentem  esse,  sed  tantum  ut  Gallicanas  libertates 
et  jus  regium  tueretur. 

Ponderet  lector  et  aliam  (in  prsesenti  disceptatione  valde  at- 
tendendam)  circumstantiam  :  inter  FacuItatisParisiensisdoc- 
tores,  haud  pauci  Janscnisticse  factioni,  alii  quidem  palam, 
clam  alii,  totis  viribus  adhaerebant.  Quse  quidcm  factio,  nisi 
convelleretur  aut  saltem  in  dubium  vocaretur  de  Romani  Pon- 
tificis  infallibilitate  dogma,  explosum  omnino  ac  legitime 
damnatum  suum  systema  faleri  cogebatur.  Valcbatque  factio 
apud  regios  ministros  non  parum,  in  Parisiensi  autem  Parla- 
mcnto  sibi  adhsercntium  numero  dominabatur.  Imo,  ex  re- 
cens  edito  manuscriplo  libro  Memoires  de  Vahhe  Legendrey 
constat  cathedralis  Parisiensis  canonicos,  tribus  cxceptis,  ad 
Jansenismum  declinasse. 

Suspcnsus  est  a  munere  suo  syndicus  Grandin,  decreto 
Parlamcnti  diei  14  aprilis  1665.  Cujus  decreti  originalis  sig- 
nificatio  extat  in  Bibliotheca  imperiali  Parisiensi  {Ms.  Colbert 
Vc,  volumine  155,  pagina  97).  lIascevioIentias,ad  flectendam 
et  docilem  reddendam  Facultatem  tunc  adhibitas,  sic  com- 
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mcinorabal  procuralor  gcneralis  dc  Hailay,  anno  1682,  ad 
canccllarium  Lc  TcUicr  scribcns,  ct  novas  ci  proponens  con- 
tra  Sorbonam  cumdcm  in  fmem  sub  reformationis  nominc 
vexationes : 

«  Toutes  ces  choses  r6panducs  engagcront  lcs  doctcurs  a 
tachcr  de  lcs  6vitcr  par  quclquc  dcmarchc  dc  lcur  part  qui 
put  rcparcr  lcur  limtc  auprcs  du  roi,  comme  ilsont  fait  lcurs 
articlcs  en  1663,  par  les  soins  que  vous  en  prites  apres  fin- 
ierdiction  du  sieur  Grandin  »  (Leltre  du  16  juin  1682,  Ms, 
Saint-Germai7i  165,  lUbliothcque  impcriale). 

^4.  —  Scx  faniosi  articuli  anni  1065,  non  fuerunt  libcra  Facultatis  declaratio, 
Innno  nec  Facultati,  id  cst,  niajori  doctoruin  nuniero  adscribendi  sunt.  Prje- 
tcrea  contra  illos  articulos  facta  est  a  doctoribus  Facultatis  protestatio,  et  ab 
ipso  etiani  syndico,  qui  eos  articulos  cuin  ministro  Lc  Tellier  concinnaverat. 

Habentur  isli  articuli  apud  d'Argentre  (Collectio  judicionm, 
tomi  tertii  parte  prima,  pagina  90)  sub  hoctitulo  :  Declaratio- 
nes  sacrx  Facultatis  theologiai  Parisiensis  factx  apnd  regem, 
super  quibusdam  propositionibus,  quas  nonnuUi  voluerunt  ad- 
scribere  eidem  Facultati.   Tcnor  autem   arliculorum  hic  cst : 

I.  Non  csse  doctrinam  Facultatis  quod  Summus  Pontifex 
aliquam  in  lemporalia  regis  christianissimi  auctoritatcm  ha- 
beat.  Imo  Facultatem  scmpcr  obstitisse  ctiam  iis  qui  indirec- 
tam  tantummodo  essc  ilkim  auclorilatcm  volucrunt. 

IL  Esse  doctrinam  Facultatis  cjusdcm,  quod  rcx  christia- 
nissimus  nuUum  omnino  agnoscit  nec  habet  in  tcmporaUbus 
superiorem  praetcrDeum,  eamque  suam  cssc  antiquam  doc- 
trinam,  a  qua  nunquam  recessura  cst. 

HL  Doctrinam  Facultatis  cssc,  ([uod  subditi  fidcm  ct  obe- 
dientiam  rcgi  christianissimo  ila  dcbcnt,  ut  ab  iis  nullo  pnc- 
textu  dispensari  possint. 

IV.  Doctrinam  Facultatis  cssc,  non  probarc  nec  unquam 
j)robasse  proposiliones  ullas,  regis  chrislianissimi  auctoritati, 
aut  gcrmanis  Ecclcsiic  Gallicanic  liberlatibus  et  rcceptis  in 
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regno  canonibus  contrarias,  verbi  gratia,  quodSummus  Pon- 
tifex  possit  deponere  Episcopos  adversus  eosdem  canones. 

V.  Doctrinam  Facultatis  non  esse,  quod  Summus  Pontifex 
sit  supra  concilium  oecumenicum. 

VI.  Non  esse  doctrinam  vel  dogma  Facultatis,  quod  Sum 
mus  PonHfex,  nuUo  accedente  Ecclesise  consensu,  sit  infal- 
libilis. 

Jam  expendamus  quomodo  ii  articuli  editi  sint,  et  num 
Facultali  adscribendi,  ac  veram  ejus  doctrinam  exprimere 
censendi  sint. 

I.  Totius  rei  enarratio  a  patre  Rapin.  — Loquens  de  Facul- 
tatis  syndico  Grandin,  quem  a  suo  munere  Parlamentum 
suspenderat,  sic  liabet  laudatus  scriptor  : 

«  On  dit  meme  que  ses  amis  lui  menagerent  une  confe- 
rence  avec  Le  Tellier,  secretaire  d'Etat,  aux  Chartreux,  dans 
la  chambre  du  Prieur ;  ou,  apres  plusieurs  discours  par  oii  le 
syndic  tachait  a  justifier  ses  sentiments  sur  le  Pape,  qu'il 
pretendait  sains,  ce  ministre  lui  conseilla  d'en  faire  un 
abrege  qu'il  presenterait  au  roi ;  et  ce  fnt  dans  cette  confe- 
rence  que  se  fit  lepremier  ^rojet  de  la  declaration  dans  les  six 
propositions^  qui  lui  plut ;  et  le  syndic  fut  tres-content  de 
lui,  quoique  cc  ministre  fut  accompagne  deFeveque  de  Saint- 
Pons  qui  aigrissait  les  choses  qui  regardaient  le  Pape.  Le  syn- 
dic  leur  fit  compi  endre  qu'ils  gateraient  tout  s'ils  pensaient  a 
detruire  tout  d,  fait  iinfaiUibHite^.  Le  Tellier  en  convint  et  crut 
que  la  religion  serait  en  danger,  de  le  croire  tout  d  fuit  faiUible; 
ce  qui  lui  fit  dire  que  le  syndic  lui  avait  parle  de  bon  sens, 
mais  quc  rinfaillibilite  lui  lenait  au  ccenr.  Uarcheveque  de 

(1)  Cest  la  probablcnient  le  mot  d^  l'enigine  pour  la  forniule  negative  7ioit  esse 
doctrinam  FacuUatis.  Grandin  et  les  autres  dupes,  que  le  ministre  Le  Tellier 
nienait  habilenient  a  scs  fins,  ne  voulaient  pasdetruire  tout  h  fait  rinfaillibilite 
du  Pape;  ils  vouhiient  sculemcnl  la  dctruire  vn  peu,  sans  doutc  par  esprit  de 
conciliation,  et  pour  qu'on  laissat  cnlin  la  Facultc  tranquiile.  IIs  se  scront  per- 
sundc  qu'cn  cmployant  la  forme  ncgativejls  nedctruiraient  pas  tout  a  faitVin.- 
faillibililc  du  Papc,  ni  sa  supcriontc  sur  les  Conciics  ct  son  pouvoir  indirect 
sur  lc  tcmporcl.  Et  lcs  rcnards  de  la  eour  lcur  auront  fait  cette  concession,  en 
riant  de  lcur  bonhomic.  ct  sachant  ])icn  ce  qu'iis  fcraicnt. 
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Paris  fit  le  reste  pour  la  (Udaration  avec  LeTeUier,  qui  enparla 
an  roi^commed^un  avantagesurla  Sorbonnejwur  la  surete  de  ses 
affaires  et  comme  dun  rempart  contre  la  cour  de  Rome.  Cepen- 
(laiit  les  (locteurs  disaicnt  tont  haut  quc  le  syndic  ne  dcvait 
poinl  elrcpuui,  n'ctant  nuUcincnt  coupablc  ;  ccqui  fit  prendre 
la  resolution  a  la  Facult6  de  depuler  au  roi  pour  emp^cher 
cet  interdit,  et  de  lui  presenter  cettc  d^claration  de  sa  doctrine 
sur  lePape  :  on  dit  toutefois  que  ce  ^''^tait  pas  une  deputation 
dans  les  formes,  7naisun  nomhre  de  docteurs  desphis  zelespour 
riwnneur  de  leur  corps,  presentcs  par  revcque  de  Rodez, 
Ilardouin  de  Perefixe,  nomm6  proviseur  de  Sorbonne.  Mecon- 
tcnts  qu'ils  ctaient  du  traitement  rudedu  Parlemcnt  et  surtout 
de  lavocat  gcncral  Talon,  qui  lcs  appcla  schismatiqucs,  cn- 
ncmis  de  PEtat  et  perlurbateurs  du  repos  public,  ils  prirent 
lcparti  dallcr  au  roi,  de  lui  presenter  la  declaration  de  leur 
doclrine  sur  lePape  et  sur  le  temporel  des  rois,  pour  lui  faire 
connaitre  qu'on  lui  en  faisait  accroire  sur  cet  articlc,  et  qu'ils 
6taient  aussi  bons  serviteurs  du  roi  que  ceux  qui  les  accusaient 
de  ne  rtoepas.  Cette  declaration  contenait  six  propositions. 
Ce  fut  reclaircissement  que  ces  docteurs  donnerent  de  leurs 
scnlimcnts  sur  ce  sujet.  Lc  roi  leur  rcpondit  qu'il  verrait 
son  conscil;  mais  en  attendant  la  rcponse  dc  Sa  Majestc,  il 
se  fit  en  Sorbonne  une  suspension  de  toutes  les  disputes, 
exercices  et  fonclions  qui  regardaient  le  syndicat  par  Tin- 
terdit  du  syndic. 

«  A  Poccasion  d'une  autre  thcse  qui  lut  soutcnuc  a  Poiticrs, 
aucollegedes  Jcsuites,  par  un  theologien  de  lcur  Compagnie, 
qui  attribuaitauPape  une  espece  d'infaillibilitequand  il  par- 
lait  ex  cathedra^  le  procureur  general  eut  avis  quc,  pour  reme- 
dier  aux  inconvenients  de  cos  thescs  favorablcs  au  Papc,  il 
fallait  renouvelcr  Pobscrvation  des  aneicns  rcglements  de  la 
Facult6,  qui  ordonnent  aux  rcligieux  mcndiants,  apr6s  qu'ils 
ont  re^u  le  degre  de  docteur,  de  se  retirer  dans  les  couvents 
dc  leur  profcssion,  pour  n^pandre  dans  tout  lc  royaume  les 
bonnes  semences  de  la  doclrine  qu'ils  ont  apprisedans  cette 
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6cole.  Cetait  unpur  pretexte  pour  redulre  le  nombre  de  chaque 
ordre a  deux relkjieax dansles  assemblees  de  Sorbonne,  de  cralnte 
que  la  multitude  de  ces  reguliers^  de  leur  fond  attaches  au  Pape^ 
ne  remportcit  sur  les  docteurs.  Sur  quoi  Achille  de  Ilarlay,  son 
substitut,  requit  a  la  chambre  des  vacations  un  arret  pour 
regler  ce  nombre,  ce  qui  se  fit  le  25  septembre,  ou  les  arrets 
rendus  sur  ce  sujet  les  annees  1552,  1621  et  1648  furent  con- 
firmes.  Mais  Popposition  s'etant  faite  de  la  part  de  tous  les 
Ordres  religieux,  le  roi  fut  requis  de  le  demander  en  son  nom, 
parce  qu'il  s'agissait  de  la  surete  et  dela  fidelite  de  son  ser- 
vice ;  ce  qui  se  fit  avec  toute  la  solennite  qui  peut  donner 
autorite  a  un  ordre  de  cette  nature.  Deux  conseillers  deputes, 
accompagnes  du  substitut  du  procureur  general,  allerent  en 
Sorbonne  :  le  substitut  loua  la  Faculte  de  sa  declaration  qui 
fut  portee  sur  la  fin  du  parlement  a  la  grand'chambre,  et  par 
ce  moyen  le  syndic  Grandin  retabli ;  dit  aux  docteurs  assem- 
bles  que  cette  declaration  avait  donnebien  de  lajoie  a  la  cour; 
que  c'etait  un  nouveau  gage  de  la  purete  de  sa  doctrine  et  de 
sa  fidelite,  et  comme  un  etablissement  solide  des  anciennes 
verites  et  la  guide  certaine  de  sa  conduite.  L'estime  aussi  que 
la  cour  a  toujours  eue  pour  cette  compagnie  lui  a  fait  prendre 
beaucoup  plus  de  part  en  cette  satisfaction  publique  que  tous 
les  autres  ordres  du  royaume ;  et  pour  marquer  cette  satisfac- 
tion  par  le  retablissement  d'une  doctrine  si  chretienne  et  si 
fran^aise,  elle  Ta  fait  inserer  dans  ses  registres  et  lui  a  bien 
voulu  donner  place  entre  ses  arrets  les  plus  souverains  ;  la 
declaration  aussi  par  laquelle  le  roi  a  voulu  que  ses  articles 
fussent  publies  dans  toute  retendue  de  ses  Etats,  pour  y  etre 
la  regle  certaine  des  sentiments  de  tous  ses  sujets,  comme 
ceu-x  que  nous  dressa  le  dernier  siecle  le  furent  de  la  foi  de 
tout  ce  royaume,  est  une   approbation  incontestable  de  son 
estime  et  de  son  affection.  C'a  ete  sansdoute  dans  cette  pensee 
qu'il  vient  d'ordonner  par  un  arret  Fexecution  du  reglemcnt 
qui  avait  autrefois  ete  fait  pour  regler  le  nombre  des  religieux 
dans  les  assemblees  de  la  Faculte  a  deux  seulement. 
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«  Sur  quoi  un  carme  nomme  Lomhart  voulut  parler  pour 
former  opposition  a  ce  reglement,  pretendant,  pour  lui  et  pour 
tous  les  autres  religieux,  qu'ils  ne  devaientpas  etredemoindre 
condition  que  les  autres  docteurs,  quiavaient  droit  d'assister 
aux  assemblees  des  quils  avaient  pris  le  honnet,  sans  limita- 
tion.  On  hii  a  remontre  qu'il  pourrait  faire  telle  requisition 
que  hon  lui  semhlerait,  mais  que,  cependant,  il  fallait  oheir 
a  Tarret,  et  la  chose  en  demeura  la.  Cetait  ainsi  qu*on  de- 
pouillait  le  Pape  de  ses  secours  en  le  depouillant  de  ses  pou- 
voirs  ;  car  les  religieux  sont  d*ordinaire  ceux  qui  sont  les  plus 
attaches  au  Saint-Siege,  et,  de  tous  les  serviteurs  du  Pape, 
les  plus  fideles,  non  pas  enqualited  emissaires  et  d'esclaves, 
comme  disait  Tavocat  general  Talon,  mais  parce  que,  dans  le 
fond,  ils  ont  plus  de  christianisme  et  de  vraie  piete,  comme 
tout  le  monde  sait,  que  tous  les  autres  sujets  du  Pape.  » 

11.  Decretum  Parlamenti  et  decretum  regium^  quibus  sex  arti- 
culi  Facultatis  firmantur  et  obligatorii  in  scholis  decernuntur  sub 
poenis.  —  «  Arret  de  la  cour  du  Parlement :  Ce  jour,  les  gens  du 
roi,  maitre  Denis  Talon,  avocatdudit  seigneur,  portant  la  pa- 
role,  ont  dit  a  la  cour  que  le  syndic  de  la  Faculte,  avec  sept  doc- 
teurs  cn  la  Faculte  de  theologie,  mandes  suivant  Tarret  du 
jour  dhier,  etaient  au  parquet  des  huissiers.  Eux  entres,  le 
premier  president  leur  a  dit  que  la  cour  les  avait  mandes 
pour  apporter  la  declaration  faite  par  la  Faculte  de  theologie 
de  ses  sentiments  louchant  rautoritc  du  Pape.  Le  doyen  de 
la  Faculte  a  dit  que,  pour  oheir  aux  ordres  de  la  cour,  ils 
avaient  apporte  ladite  declaration  extraite  des  registres  de  la- 
dite  Faculle  et  signee  par  le  hedoau  d'icelle;  contenant  : 
Primo,  non  esse  doctrinam  Facultatis^  etc.  Icelle  declaration 
lue...,  les^gens  du  roi,  par  la  houche  du  maitre  Denis  Talon, 
ont  dit :  Personne  n'ignore  les  efforts  et  les  ortifices  pratiques 
par  les  partisans  de  la  cour  de  Rome  depuis  trente  ans  pour 
eleverla  puissance  du  Papc  par  de  fausscs  prerogatives...  La 
Faculte  de  theologie,  occupee  par  une  cahale  puissante  de 
moines  et  de  quelques  seculiers  lies  avec  eux  par  interct  ou 
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par  factiori,  a  eu  de  la  jjeine  a  se  dcmeler  de  ces  liens  injustes 
et  a  siiivre  les  traces  des  Gerson  et  des  autres  personnages 
illustres  qui  ont  ete  dans  tous  les  siecles  les  priricipaux  de- 
fenseurs  de  la  verite.  Mais  enfiu,  par  uu  genereiix  effort^  ayant 
fait  reflexion  sur  ce  qu'elle  doit  au  roi,  aupublic,  a  sa  propre 
reputation,  elle  a  expliqueses  sentiments...  Et  comme  les  six 
propositions  qui  viennent  d'etre  lues  et  expliquces  par  lor- 
gane  du  doyen  contiennent  non-seulement  la  condamnation 
de  tout  ce  qui  pouvait  etablir  quelquesuperioriteduPapesur 
le  temporel,  mais  aussi  de  cette  chimere  d'infaillibilile  et  de 
cette  dependance  imaginaire  du  concile  au  Pape,  i/  esi  inutile 
crexaminer  si  toutes  ces  propositions  sont  couQues  en  termes 
affirmatifs;  etant  certain  qu'il  n'y  a  point  de  milieu  entre 
deux  propositions  contradictoires,  et  que  si  laFaculte  ne  croit 
p8ts  que  le  Pape  soit  infaillible,  il  faut,  parune  consequence 
necessaire,  qu'ellc  juge  qu'il  peut  tomber  ou  etre  induit  en 
erreur  et  corrige  par  unc  puissance  superieure  qui  ne  peut 
etre  autre  que  celle  du  Concile  et  de  rEgliseuniverselle... 

«  Ladite  cour  a  ordonne  et  ordonne  que  lesdits  articles 
contenus  en  la  declaration  de  ladite  Faculte  de  theologie  se- 
ront  enregistres...  A  fait  et  fait  inhibitions  et  defenses  de  sou 
tenir  aucune  doctrine  contraire  auxdits  articles.  Ce  faisant 
aleve  les  suspensionsportees  parP-arretdul^avril  dernier.. 
Fait  a  Paris  le  trentieme  jour  de  mai  1663  »  (d'Argentre 
CoUectio  judiciorumy  t.  III,  part.  I,  p.  91). 

Ludovicus  XIV  idem  firmavit  decreto  suo  diei  4  augusti 
1663,  quo  simul  prohibuit  ne  quid  prsefatOB  Facultatis  decla-  ' 
rationi  contrarium  in  scholis  doceretur  aut  scriptis  propug- 
naretur,  a  peine  d'etre  procede  contre  eux  extraordinairement' 
(habetur  in  extenso  illud  decretum  apud  d'Arg(mtre,  loco 
citato,  pagina  95). 

IIL  Quid  scripserit  doctor  Sorbonicus  Valerianus  deFlavigny. 
—  Occasione  cujusdam  thesis,  in  qua  mentio  fiebat  de  Inqui- 
sitionis  contra  Galilaium  decreto,  furibundam  concionem  ha- 
buit  ac  typis  edidit  pra^fatus  de  Flavigny,  adversus  Facultatis 
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syndiciini  Grandin,  qui  cjusmodi  tlicsi  non  obslitcrat.  Quis 
fucrit  iste  Flavigny  describit  Palcr  Rapin  bis  verbis  :  «  Un 
«  docfeur  dc  la  Facult6,  nomm6  de  Flavigny,  bomme  emport^ 
«  ct  turbuh'nt,  fit  un  discours  contrc  bi  tbcse,  d'un  air  de  fu- 
«  rieux.  Cctait  un  janscnisle  outrc  qui,  portc  par  bi  cabalc, 
«  dont  il  6lait  un  des  cmissaires  des  plus  dctermines,  fit  tant 
«  de  bruit  que,  »  etc.  (Memoires  duP.  Rapln.,  livreXVI). 

In  bac  porro  docloris  dc  Flavigny  concionc,  sic  lcgerc  est. 
«  Scitis,  Patrcs  sapicntissimi,  Rcgem  nostrum  Cluistianissi- 
mum  perquam  molcstc  graviterquc  tulissc  nonnullas  theses  a 
vestro  syndico  subsignatas,  et  ex  quibus  talc  quidpiam  dc- 
duci  potcrat  ct  evinci ;  ob  idquc  etiam  in  sacram  Facultatem 
tandiu  fuisse  commotum  paulo  vcbcmcntius,  quandiu  sacra 
Facultas  mcntcm  suam  non  aperiret.  Scitis  scnatum  augus- 
tissimum  variis  senatusconsultis ,  ct  quidem  lequissimis, 
tbcses  istas  et  doctrinam  in  eis  contentam  prohibuisse;  et 
consuitissimos  triumviros  regios  ista  scnatusconsulta  procii- 
rasse  et  Impetrasse.  Scitis  iiiustrissimum  scnatus  principem 
suis  doctissimisacgravissimis  adhortationibus  ac  monitissa- 
cnc  Facuitati,  studio  piancpaterno,  commcndassc,  ut  abistis 
novis  et  nobis  Gallis  insolitis  doctrinis  suorum  animos  aver- 
tcrct ;  ac  landcm  sacram  bacuitatcm  novas  istas  ac  piane  pro- 
fanas  doctrinas,  et  suo  decrcto  sanctissimo,  et  puijlica  eaque 
gravissima  atque  spontanea  ad  Regem  cliristianissimum  lcga- 
tionc  proscripsissc,  mcntcmquc  suam  ct  doclrineC  sua3  since- 
ritatcm  ila  piane  ac  siiiccre  cxposuissc,  ut  etlam  Reyis  ira 
quieverit^  »  etc.  (apud  d'Argentrc,  CoUectio  judiciorum,  tomi 
terlii  parle  prima,  pagina  95,  edit.  Parisiis,  1756). 

IV.  Quomodo  forma  ista  fieyativa^  non  esse  doctrinam  Fa- 
cuitatis,  etc,  displicuerit  et  ivquivoca  visa  sit.  —  Ministcr  rcgius 
Colbcrt  iiac  de  rc  sententiain  rogavarat  advocalum  Pinson 
(Pragmalicae  commentatorem  et  Operum  domini  Dumouiin 
cditorcm).  Respondit  is  scqucntibus  observatiouibus,  qUcT  ha- 
l)cntur  intcr  manuscripta  Bibiiotbcca}  imperialis  (Ms.  Colbert 
155,  pagina  105j  : 
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«  Observations  par  M.  Plnson,  avocat  au  Parlement.  —  En 
mai  1663.  —  Ces  declarations  devaicnt  etre  en  termes  aftir- 
matifs  et  non  point  negatifs ;  car  autrement  Ton  n'cn  peut  ricn 
conclure  de  positif. 

c<  1 .  Cette  premiere  declaration  captieuse  devait  t^tre  gene- 
rale  et  affirmative,  savoir  que  le  Pape  n'a  aucun  pouvoir  sur 
le  temporel,  non-seulement  du  roi,  mais  de  qui  que  ce  soit, 
comme  sur  le  patronage  laique,  sur  les  dimes  infcodees,  sur 
le  revenu  des  benefiees  et  autres  appartenant  aux  particuliers, 
et  ils  devaient  s'expliquer  de  ceux  qui  ont  voulu  donner  une 
autorite  indirecte  au  Pape  sur  le  temporel. 

«  2.  Le  roi  n'a  pas  besoin  de  Taveu  de  la  Faculte  pour  prou- 
ver  qu'il  ne  connait  pas  de  superieur  dans  le  temporel,  Paveu 
en  elant  bien  plus  avantageux  de  la  part  des  Papes  memes  qui 
le  reconnaissent  ainsi,  comme  le  pape  Innocent  III,  au  cha- 
pitre  Per  venerabilem,  dans  les  Decretales. 

«  3.  Cette  repetition  tant  de  fois  faite  de  Roi  tres-chretien  a 
des  Fran^ais  etait  inutile,  et  il  eut  ete  plus  avantageux  en  par- 
lant  du  roi  de  ne  lui  donner  aucun  autre  titre.  Mais  elle  ne 
peut  etre  que  suspecte  en  cet  article,  n'y  ayant  aucune  dif- 
ference  a  faire,  pour  Tobeissance  et  la  soumission  des  sujets, 
de  la  veritable  religion  et  autres ;  les  Papes  n'ayant  droit  en 
nul  cas  de  dispenser  du  serment  de  fidelite  et  de  Pobeissance 
aux  souverains,  et  les  sujets  etant  obliges  d'obeir  a  leurs  prin- 
ces,  etiam  dyscoUs^  et  n'ayant  que  les  voeux  et  lesprieres  pour 
leur  conversion. 

«  4.  Cette  quatricme  est  equivoque  et  suspecte ;  et  Paffec- 
tation  qu'a  eue  la  Faculte,  en  parlant  des  libertes  de  PEglise 
gallicane,  d'user  du  moi Germanisles  pourrait faire passer pour 
Allemands,  et  non  pour  veritables  Fran^ais ;  les  libertes  de 
l'Eglise  gallicane  n'etant  generalement  autre  chose  que  robser- 
vation  des  anciens  canons  de  PEglise ;  et  il  ne  fallait  point  spe- 
cifier  ici  un  cas  particulier  de  la  deposition  des  eveques  plulot 
qu'un  autre. 

«  5.  L'affectation  de  concevoir  le  5^  article  en  termes  ne- 
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gatifs  ne  peut  6tre  que  suspecte  :  la  Faculte  ayant  toujours 
lenu  cn  termes  affirmatifs  que  le  concile  etait  par-dessus  le 
Pape,  ct  qu'il  etait  oblige  de  s'y  soumettre  et  d'y  obeir.  Pour 
la  prouvede  cetle  doctrine  positive  ct  afnrmativc,  il  faut  voir 
la  nolc  dcs  compilalions  dcs  Preuves  des  hbertes  de  lEijlise 
(jaUicaue,  vol.  I,  chap.  xn,  articlc  dernier. 

«  C.  Le  dernicr  article  ne  devait  pas  non  plus  ^tre  congu  en 
tcrmes  ncgatifs,  mais  affirmatifs;  savoir  que  lc  Pape  n^cst 
point  infaillible  de  lui-mcmc,  sans  le  consentementderEglise 
universelle.  Et  le  terme  de  nullo  vel  non  accedeute  Ecclesiae  con- 
seusu  esttrop  cquivoque  en  cet  cndroit.  Car  il  faudrait  savoir 
si  c'est  de  rEglise  universellc  que  la  Facultc  cntend  parler, 
ou  du  conscil  ordinaire  du  Papc,  savoir  de  couciUo  fratrum^  y 
ayant  bien  de  la  diffcrence  a  fairca  cet  egard.  » 

V.  Facta  est  protestatio  a  multis  doctoribus  Facultatis  et  a 
syndico  Grandin^  contra  sex  articulos.  —  Jam  supra  (g  2,  n.  6) 
cx  integro  rclulimus  manuscriptum  documcntum  (  Ms.  Col- 
bert  155,  Vc,  pagina  105),  ex  quo  prorsus  constat  de  facta 
ejusmodi  protestatione.  Ibi  quippe  sic  habetur  :  Les  memes 
docteurs  ont  fait  de  semblables  protestations  contre  les  articles 
naguere  preseutes  au  Roi  par  la  Faculte;  en  quoi  ledit  sieur 
Graudiu  se  montrerait  extremement  prevaricateur  et  extraordi- 
nairement  dissimidd.  El  antea  dictum  fuerat  :  «  On  sait  de 
bonne  part  quil  y  a  22  docteurs  de  la  Sorbonne  qui  ont  fait 
des  protcstations,  qui  ne  pcuvcnt  ctrc  que  criminelles  ct  se- 
diticuses,  contre  Fenrcgistrcmcnt  du  premier  arrct  du  Parle- 
ment,  au  sujet  de  riufaillibiUte.  »  Et  iis  qui  sic  protestati  sunt 
adnumerantur  :  «MM.  Chamillard  fr^res,  le  curc  de  Saint- 
Sul[)ice,  le  sieur  Blangcr,  lcs  sicurs  Grandin,  Leblond,  Joisel, 
Pignay,  Lestrc,  Leblanc  et  autres.  » 

Alto  silcnlio  sepeliri  protestationes  illas  diligenter  procu- 
rarunt  regii  ministri  et  Parlamentum;  nec  permiserunt  de 
iis  vel  minimam  in  scriptis  publicis  mentionem  ficri. 

VL  De  sex  articulis  numquam  a  Facultate  deliberatum,  nec 
ex  mandato  Facultatis  eosdem  articulos  Reyi  a  nonjudlis  docto- 
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ribus  traditos  fiiisse,  asseritnr  in  quodam  manuscripto  Biblio- 
thecse  Parisiensis  qnae  vocatnr  de  VArsenal.  Inscribitur  dictum 
manuscriptum  Assemblees  de  1680,  1681,  1682,  n.  31  bis, 
in-4°.  Tomo  quarto,  a  pagina  2745  ad  2796,  habetur  relatio 
de  peractis  in  Sorbona  quoad  declarationem  quatuor  articu- 
lorum  anni  1682.  Et  ibi  rcperiuntur  de  sex  articulis  anni 
1665  hsec  valde  attendenda  verba  :  «11  est  encore  a  propos 
de  remarquer  ici  les  principales  difficultes  que  la  plnpart 
des  docteurs  trouvaient  a  renregistrement  de  Tedit  du  roi  et 
de  la  declaralion  du  Clerge.  lls  ne  croyaient  pas  devoir 
souffrir,  sans  dire  mot,  qu'on  leur  attribuat  la  doctrine  con- 
tenue  dans  les  propositions  qui  avaient  ete  donnees  autrefois 
a  Sa  Majeste,  et  qu'o?i  les  fit  passer  pour  des  propositions 
DELiBEREEs  daiis  la  Faculte,  et  remises  par  ordre  de  la  meme  Fa- 
culte  entre  les  mains  de  Messieurs  du  Clerge^  comme  Vedit  de  Sa 
Majeste  rmsinuait .  Car  ils  savaient  qu'//  rCij  avait  jamais  eu  de 
deliberation  sur  ces  propositions  et  qu'elles  contiennent  meme 
une  doctrine  qui  n'est  point  formellement  la  doctrine  de  la 
Faculte.  II  est  vrai  qu'en  1665,  le  roi  ayant  ete  mal  informe 
des  sentiments  de  la  Faculte  sur  Finfaillibilite  du  Pape  et  sur 
son  autorite  tant  sur  le  temporel  des  rois  quc  sur  le  concile, 
Fon  deputa  quelques  docteurs  pour  informer  ia  cour  des  veri- 
tables  sentiments  de  la  Faculte  sur  ces  matieres;  que  ces 
docteurs  reduisirent  a  six  propositions  leurs  sentiments,  et 
qu'ils  remirent  ces  six  propositions  entreles  mains  de  MM.  les 
ministres  de  Sa  Majeste.  Mais  il  est  vrai  aussi  qu^ils  les  don- 
nerent  sans  que  la  Faculte  les  eut  examinees  ni  approuvees,  et 
sans  meme  quelles  eussent  ete  mises  en  deliberation  dans  aucune 
assemblee.  On  ne  peut  pas  neanmoins  desavouer  qu'elles  n'y 
aient  ete  rapportees  et  qu^on  ne  les  y  ait  lues  hantement.  Mais 
quoiqu'alors  elles  lissent  peine  a  plusieurs  qui  croyaient  qu'il 
fallait  en  expliquer  quelques-unes,  de  peur  que  dans  la  suite 
onneles  portat,  commePon  faitaujourd'hui,  au  dela  des  senti- 
ments  de  la  Faculte ;  pas  un  neanmoins  nen  dit  mot  de  ce  temps- 
la,  parce  qu'on  ne  crut  pas^  devoir  renouveler  en  cour  l'ai- 
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«^Teur  (iiic  Ton  y  avait  coriQue  conlre  la  Faculte.  Dc  sorte  que, 
si  on  ne  se  plaignit  point  alors  de  ces  docteurs,  ce  n'est  pas 
<iue  l'on  approuvat  leur  conduite,  mais  c'est  que  Ton  avait 
sujet  dccraindrc  que  le  Roi  nc  crut  que  la  ^'aculte  dcsapprou- 
vait  lc  fond  dc  la  doctrine  contenue  dans  ccs  propositions. 

Or  voici  comnient  ces  six  propositions  etaient  con^ues 

Or  ce  qui  cst  surprenant  est,  qu'apr6s  vingt  annees  que  ces 
propositions  ont  ete  donn6cs  sons  aucune  approbation  de  la 
Faculte\  on  les  ait  rapportces  dans  rassemblce  dc  Messieurs 
du  Clerge  et  on  les  fasse  passer  maintenant  dans  Tedit  pour 
des  propositions  faites  tout  nouvellement  par  la  Faculte,  dS- 
liber^es  dans  Vassemblee  des  docteurs^  et  remises,  de  leur  part, 
entre  lcs  mains  de  Mcssieurs  du  Clerge.  » 

VII.  Concluditur  infaustos  articulos  sex  anni  d663,  Facultati 
non  esse  adscribendos,  eosque  adduci  non  debere  tanquam  aucto- 
ritateni^  sed  tanquamprobruni.  —  Equidem,  si  Facultatis  gesta 
fideliter  retulisset  dArgentre,  et  gesta  luec  prout  sonant  ac- 
cipienda  forciit,  liaud  ncgari  possct  approbatos  a  Facultate 
fuisse  illos  scx  articulos.  Ibi  cnim  dicitur  Facultatem,  die 
11  maii  1665,  extraordinaria  comitia  habuisse,  atque  a  Pa- 
risiensi^  Archiepiscopo  designato  (is  erat  Ilarduin  de  Pere- 
lixe)  relatum  fuisse,  quomodo  cum  deputatis  a  Facultate  doc- 
loribus  regem  adierit,  eique  sex  articulos  legerit.  Et  dein  ita 
subjungitur  :  «  Ilis  ita  relatis,  praedicta  omnia,  ab  illustris- 
simo  Parisiensi  Archiepiscopo  designato,  nomine  Facullatis, 
apud  regem  christianissimum  acta,  omnes  et  sinquli  magistri 
comprobarunt  »  [Collectio  judiciorum,  tomi  tertii  parte  prima, 
pagina  91).  Nihilominus  sex  articulos  Facultati  non  esse 
adscribendos,  sic  probatur  : 

1°  Ilac  in  re  fidem  mercri  vidctur  cita*um  supra  (numeroYI) 
manuscri[>luni.  Porro  ihi  pluries  ct  variis  forniis  asscritur 


(l)  h\  collectione  I]evue  des  sciences  eccl^siastiques,  cx  inadveitentia  eiTonee 
scripsi,  tuuc  teniporis  1'arisiensi  dicrcesi  prwfuisse  lugendai  nieuioriaj  scanda- 
|Osuni  de  llarlay.  Archiepiscopus  Pai-isicni;is  fuit  llarduin  de  Pereflxe,  usque  ad 
annum  1070 
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niiUam  omnino  intervenisse  quoad  sex  istos  articulos  Facul- 
tatis  deliberationem,  approbationem  nuUam.  Insupor  nequa- 
quam  tradilos  istos  articulos  ex  mandato  Facultatis.  Equidem 
lectos  eosdem  articulos  coram  Facultate,  et  neminem  tunc 
contradixisse;  at  silentium  istud  non  fuisse  approbationem 
(si  on  ne  se  plaignit  point  alors  de  ces  docteurs,  ce  n'est  pas 
que  Fon  approuvat  leur  conduite) ,  sed  causam  habuisse  metum 
(parcc  qu'on  ne  crut  pas  devoir  renouveler  en  cour  Faigreur 
que  Fon  y  avaitcongue  contre  la  Faculte).  Nimirum  apprime 
sciebat  unusquisque  doctor,  hosce  articulos  nunquam  legitime 
adduci  posse  tanquam  aFacultate  approbatos,cum  Facultas  de 
ipsis  non  deliberasset,  nec  unusquisque  sententiam  dixisset. 
Et  ideo  licet  plerique  hosce  articulos  reprobarent,  putarunt 
tamen  se  posse  silere,  dum  legerentur  coram  Facultate,  ad 
vitanda,  si  secus  agerent,  graviora  detrimenta.  Non  enim 
valet  adagium,  qui  silet  consentire  videtur^  quando  siletur  ob 
metum.  Nec  inanes  sane  aut  leves  sic  metuendi  causo).  Plu- 
ries  jam  prohibuerat  Parlamentum ,  ne  quis  infallibilitatis 
Pontilicise  dogma,  aut  Papse  supra  concilium  auctoritatem, 
aut  plenam  regendae  Ecclesiae  potestatem  edoceret  ac  propu- 
gnaret;  idque  sous  peine  d^etre  procede  extraordinairement 
contre  eux.  Quid,  quieso,  iis  expectandum,  qui  in  iis  comi- 
tiis  contra  propositos  articulos  sex,  a  ministro  Le  Tellier  ap- 
probatos  et  postulatos,  protestationem  emittere  ausi  fuissent? 
Procul  dubio  ejusmodi  protestationes  ministro  denuntiatse 
fuissent  tanquam  seditieuses  et  crimineUes.  Nulla  scilicet, 
prorsus  nulla  remanserat  impune  dissentiendi  libertas.  Id 
plene  jam  experta  erat  facultas  quoad  decreti  a  Parlamento 
editi  insertionem. 

2""  Jam  supra  citavimus  verba  haec  Patris  Rapin  :  Ou  dit 
toutefois  que  ce  netait  pas  une  deputation  dans  les  formes^  mais 
un  nombre  de  docteurs  des  plus  zeles  pour  Vhonneur  de  leur 
corps,  Id  dici  et  ad  auresPatris  Piapin  deferri  non  contigisset, 
si  Facultas  post  solitam  deliberationem  sex  articulos  appro- 
basset,  et  regulariter  doctores  deputasset  qui  doctrinaleni 
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illain  formulam  viris  regiis  deferreiU.  Nam  tunc,  pro  rei 
gravilale,  fuisset  statim  notorietatis  public»  ejusmodi  l'a- 
cultatis  deliberatio,  et  sex  articulorum  approbatio,  et  aliquot 
suorum  moml)roriim  deputalio.  Porro  ccontra  dicebatur, 
lolum  id  pcractum,  non  a  I  acultate,  sed  ab  aliquibus  dum- 
taxat  (par  un  nombre  de  docteurs  les  plus  %^Us). 

5°  Deliberatos  fuisse  dictos  articulos  cum  minislro  Le  Tel- 
lior,  cui  cos  proposuit  syndicus  Grandin,  supra  vidimus. 
Aliunde  scimus  contra  illos  articulos  protestationem  cmisisse 
et  ad  nuntium  direxisse  doctores  Sorbinicos  22,  immo  et 
ipsuin  syndicum  Grandin,  et  parochum  sancti  Sulpitii,  el 
autres.  Et  nihilominus  in  relatis  apud  d'Argentrc  Facultatis 
gestis,  ne  unus  quidom  memoratur  dictis  articulis  contra- 
dixisse;  sed  in  iis  recipiendis  unanimitas  asseritur  :  omnes  et 
sinyuli  ma(jistri  comprobarunt .  Igitur  istud  omnes  comproba- 
runt  verum  esse  non  potest  eo  sensu  quod  singuli  expresse 
(lixerint  a  se  approbari  sex  articulorum  doctrinam.  Item 
vorum  non  est  eo  sensu  quod  silendo  apiobaverint;  cum  in 
talibus  circunstantiis  approbatio  nequaquam  e  sikntio  coUigi 
valeat. 

4*"  Si  rovera  instituta  fuisset  a  Facultate  de  sex  istis  arti- 
culis  delibcratio,  et  singuli  sentenliam  dixissent,  et  plerique 
declarassent  se  illorum  articulorum  doctrinse  adhserere,  et 
plerique  item  expresse  approbassent  mandari  a  Facultate,  ut 
dicti  articuli  tauquam  doctrinam  Facultatis  exprimentes  regi 
deferrentur,  tota  ejusmodi  deliberatio  in  regostis  perlongum 
reperiretur.  Imo  eam  viri  regii  publici  juris  iieri  diligentor 
procurassent,  prsesertim  cum,  anno  1682,  negaretur  a  multis 
dictos  sex  articulos  Facultati  esse  adscribendos. 

5°  Etiamsi  a  Facultate.,  in  comitiis  eam  vere  reprse^entanti- 
buSy  dicti  articuli  editi  fuissent,  non  tamen  alleijari  possent  tan- 
quam  ipsius  doctrinam  eMbmtes.  —  Nain  verum  remaneret 
eam  omni  prorsus  liberlate  caruisse.  Porro  quod  non  fit  li- 
l)ere,  niiiil  anctoritatis  consequitur.  Imo  ipsuin  otiam  conci- 
liuin  CEcumenicum,  si  quid([uain  defmirot  sub  talium  ma- 
I.  59 
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chinalionum  oppressione  ac  lyrannide,  nihil  definivisse  merito 
censeretur;  adeo  necessaria  prasprimis,  ubi  de  doctrinali  auc- 
toritate  agitur,  opinandi  libertas. 

Igitur  dictos  articulos  Facultati  Parisiensi  adscribere,  gra- 
tuita  crga  illam  Facultatem  injuria  est.  Cseterum  etiamsi 
probaretur  ab  ipsa  editos  revera  articulos,  non  aliud  coUi- 
gendum  quam  lapsam  eam  misere,  minis,  machinationibus, 
terroribus.  In  utraquc  hypothcsi,  infaustos  illos  articulos 
tanquam  auctoritatem  allegare  probrum  est. 

Cseterum  jam  tunc  non  pauci,  qui  rectse  ac  sanae  doctrinae 
prius  adhsescrant,  ad  erroneam,  sed  gubornio  gratam,  sive 
metu  sive  ut  ad  honores  et  temporalia  lucra  viam  sibi  sterne- 
rerit,  transfugiebant.  De  quo,  ut  unum  aut  alterum  cxcmplum 
subjiciamus,  nemo  nescit  quam  putidas  regalismi  ac  Gallica- 
nismi  feces  ediderit  Maimbourg.  Is  porro  aliquando  Romani 
Pontificis  infallibilitatem  aperte  propugnaverat.  Quod  sic  ad- 
notat  Cardinalis  Sfondratus  :  «  Anno  1671,  editi  sunt  in  lu- 
«  cem  gallico  idiomatcMaimburgi  sermones;  in  quorum  uno, 
«  secunda  quadragesimse  hebdomada,  die  martis,  pro  hac 
«  ipsa  infallibilitate  ita  loquitur  :  Obligamur  sub  poena  deternx 
«  damnationls  nos  submittere  decisionibus  cathedrse  sancti  Pe- 
«  tri;  tuncque  naufragium  fidei  patimur,  cum  doctrinas  am- 
«  pleciimur  ab  hac  cathedra  damnatas  rejectasque.  Frustra  vero 
«  qui  hanc  submissionem  non  habet^  protestatur  se  cathedram 
«  Petri  pro  prima  praecipuaque  habere,  ac  fidei  ab  Ecclesia,  a 
«  Patribas  concUiisque  traditx  adhserere.  Ignorabat  enim  tunc 
«  temporis  quid  Ecclesia  Gallicana  sentiret;  non  Patres,  non 
«  concilia,  non  Scripturas  legerat,  quae  modo  contra  Ponti- 
«  ficem  tam  clara  esse  contendit.  Ergo  cum  e  cathedra  dice- 
«  ret,  licet  tot  annos  in  societate  (Jesu)  studiisque  exegisset, 
«  rudis  tamen  erat,  indoctusque,  ac  recens  ex  ovo  lapsus;  et 
«  tunc  modo  aliquid  sapere  et  theologus  esse  crepit,  cum 
«  Pontifici  irascebatur,  cum  aulam  regemque  captabat,  ac 
«  prsemia  ostendebantur  adulalioni  parata  »  ( Sfondratus, 
GaUia  vindicata,  pag.  786,  edit.  S.  Galli,  1702). 
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Ibidem,  de  allero  inter  Gallicaiiismi  Coryphieos  praecipuo, 
Natali  Alexandro,  sic  enarrat  Cardinalis  Sfondratus  :  «  Anno 
«  1650  prodiit   historia   ecelesiastica   in   tertium  saeculum 
«  Alexandri  Natalis  (alias  infensissimi  Romanie  Sedi)  in  theo- 
«  logica  FacuUale  Parisiensi  doctoris.  cum  approbatione  ejus- 
«  dem  facultatis.    Ilic  in  dissertatione  XII,  a.  iv,  ita  loquitur 
«  circa  finem  :  Denique  si  res  jiilei  visa  esset  (anabaptismus 
«  Cypriani)  )wn  fuisset  necessarium  universie  Ecclesiae-  conciliinn, 
«  ut  inexcusahiles  essent  Africani  qiii  hasrelicos  rebaplizahant  : 
«  siquidem  non  excusantur  qui  errorem  circa  fidem  a  Sede  Apos- 
«  toUca  damnatum  pertinaciter  propuqnant^  etiam  ante  concilii 
«  wxumenici  celebrationem  ^    ut  in  causa  Pelaqianorum  visum 
«  est,  quibus  spem  concHii  qeneralis  adimit  Auqustinus.  Ita  lo- 
«  (|ucbatur  cum   sanus  esset,  postea  cum  morbo  mutavit 
«  vocem.  » 

Morbus  is,  cum  quo  et  ex  quo  Gallicana  Ecclesia  voccm 
mutavit,  Gallia^  clerum  regnante  Ludovico  XIV  potissimum 
invasil;  eo  scilicet  steculo  ct  sub  eo  episcopatu,  de  quibus 
ad  satietatem  recantari  solet  formula,  le  yrand  EpiscopcU  du 
grand  siecle. 

§  5.  —  Quod  anno  1664  contra  Romani  Pontificis  infallibilitatem  censuit  Facul- 
las  Parisiensis,  tanquain  auctoritas  aclduci  nequit.  Inimo  nec  Facultati  tribui 
debet. 

I.  QuaUs  fuerit  Parisiensis  Facultatis  censura,  diei  24  maii^ 
lG6i,  in  librum  Jacobi  de  Vernant. 

Ad  confutandos  quibus  Pontificia  auctoritas  impetebatur, 
errores  conteniporaneos,  librum  suum  anno  1()58  ediderat, 
sub  nomine  Jacobi  Vernant,  Bonaventura  de  Ikeredis,  ordinis 
carmelitarum,  qui  in  rcligione  Bonaventura  de  sancta  Anna 
nuncupabalur,  quique  obiit  Nanncti  (a  Nantes)  die  2  apri- 
lis  1667.  Libro  litulus  erat  :  Defense  de  rauturite  de  notre 
saint  Pere  le  Pape^  de  nos  seigneurs  les  Cardinaux^  les  Arche- 
veques  et  Eveques  et  de  lemploi  des  religeux,  cont  e  les  erreurs 
de  ce  temps.  Par  Jarques  de  Vernant  a  Metz.,  1658.  Ex  quo 
libroPyrisiensis  facultas  inullas  censura  perslrinxit  proposi- 
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tiones;  e  quibus  adscopum  nostruin  sat  erit  sequentes  trans- 

cripsisse  : 

Propositiones  Jacobi  Veniant.  —  «  En  second  lieu,  il  faiit 
«  remarquer  que  tout  le  concile  reconnait  encore  quc  le  Pon- 
«  tife  Romain  est  souverain  juge,  auquel  il  appartientde  de- 
«  terminer  en  dernier  ressort  les  causes  majeures;  et  que  les 
«  affaires  les  plus  importantes  de  l'Eglise  sont  soumises  a  son 
«  jugement,  duquel  il  n'y  a  point  d'appel. 

«  Cest  une  chose  inouie  dans  les  conciles  genoraux  d'exa- 
«  miner  les  jugements  du  Souverain  Pontife. 

«  Apres  cela,  il  faut  elre  a\eugle  ou  malicieux  pour  nier 
«  la  souveraine  autorite  que  Notre-Seigneur  a  donnee  a  saint 
«  Pierre  et  au  Pape  son  successeur,  pour  juger  ct  pour  ter- 
«  niiner  en  dernier  ressort  les  questions  de  la  foi. 

«  De  ces  paroles  vous  devez  apprendre  trois  verites  :  la  pre- 
«  miere,  etc. ;  la  scconde,  elc. ;  enrin,  qu'un  concile  general 
«  ne  peut  retablir  un  eveque  dans  son  siege,  mais  que  cetle 
«  pui' sance  appartient  sculement  au  Souverain  Pontife.  » 

Censura  Yac.Atatis  Parisiensis.  —  «  llse  quatuor  propositiones 
«  falscesunt  :  et  quatenus  qusedam  asserunt,  et  aliaeinnuunt, 
«  in  nullo  casu  a  Summo  Pontifice  appellaripossey  sacrse  conci- 
«  liorum  autoritati  detraliunt,  ac  germanis  Ecclesise  Galli- 
«  came  libertatibus  sunt  contraria\  » 

Propositio  Jacobi  Vernaiit.  —  «  Pourquoi  Pauraient-ils  prie 
«  d'employer  Tautorite  de  son  siege  pour  maintenir  la  foi,  et 
«  les  orthodoxes,  s'ilsn'avaient  suqu'il  nepeut  errer,  et  qu'il 
«  est  la  veritable  regle  de  la  foi  ?  » 

Censura  Facultatis  Parisiensis,  —  «  II«c  propositio,  qua 
«  parte  asseril,  Summum  Pontificem  esse  veram  regulam  ticlei, 
«  temeraria  est,  et  in  errorem  inducens  »  (apud  d'Argentre, 
CoUectio  judiciorum,  tomi  tertii  parte  prima,  pagiua  10"2  et 
105,  edit.  Parisiis,  1756). 

Ex  duabus  illis  censuris  patet  Facuitatem  Parisiensem  ul- 
terius  anno  1664  progressam  esse,  quam  declaratio  anni 
1663.  Etenim  hujus  declarationis  auctores  non  ausi  fuerant 
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«locliiiiaiij  (le  PapcT  infallihilitatc  directe  proscribere ;  scd 
liiiiide  dixcrant,  non  esse  doitrinam  FacuUatis^  quod  Sammus 
Pontifex  nullo  accedente  Ecclesix  consensu  sit  infaUibilis.  Ast 
liic,  temerarise  Hc  in  errorem  inducentis  nota  perstringitur  pro- 
positio  liiTC,  Summus  Pontifex  est  vera  fidei  rcijula ;  quic  idem 
onmino  sonat  ac  ista,  Summus  Pontifex  est  infallibHis. 

PrcTterea  hic  non  tantum  aperte  propugnat  Facultas  schis- 
inaticam  de  licita  aSummo  Pontifice  appellatione  opinionem; 
sed  contrariani,  quic  sola  catholica  est,  doctrinam,  audet 
proscribere.  Ctcterum  longa  illa  Facultalis  in  librum  Jacobi 
Vernant  censura,  fere  ubique  sana^  doctrinic  adversatur,  er- 
ronese  favet  ac  schismaticai. 

Hanc  subsccuta  est,  die  3  februarii  1665,  alia  censura  in 
librum  Amedsei  Guimenei ;  quod  quidem  opus  non  pauca  re- 
prchcnsione  digna  continebat,  fuitque  poslca  in  Indice  recen- 
situm  et  ab  Innocentio  XI  reprobatum.  At  vero  multo  ma- 
gis  reprchendenda  censura  quam  edidit  Parisiensis  Facultas. 
Ilinc  Alexander  VII  utramque  Facultatis  censuram  condcm- 
navit  ac  revocari  jussit,  prout  vidcre  est  sequenti  numero. 
II.  Quomodo  prsedictas  Parisiensis  Facultatis  censuras  Alexan- 
der  VII  condemnaverit. 

Sic  adnotatur  in  coUcclionc  Proces-verbaux  desassemblees  du 
clerg^  {ad  calccm  tonii  IV,  Pieces  justificatives^  pagina  194)  : 
«  Au  mois  de  mai,  1664,  la  Facultc  de  thcologie  censura  deux 
«  propositions,  tirees  de  cet  auteur  (Jacques  Vernant),  dans 
«  lesqucllcs  il  entreprend  dclablir  rinfaillibilite  du  Pape,  sa 
«  supcrioritc  sur  lcs  concilcs  gencraux,sa  puissance  absolue 
«  sur  toulc  rEglisc...  La  Facultc  y  joignit  cn  mcme  tcmps 
«  la  censure  d'un  autrc  livre,  intitulc  :  Amedaei  Guimenei... 
«  opusculum...  Ce  livre,  approuvc  par  le  P.  Lachiana  jesuite, 
«  est  attribuc  au  P.  Moya,  jcsuitc... 

«  Au  mois  dcjuilkt  166^,  lc  Papc  AlcxandreVII  donna  un 
«  decret  pour  la  suppression  de  ces  deux  censures,  et  il 
«  adressa  en  mcme  temps  un  bref  au  roi,  pour  demander  a 
«  Sa  Majestc   de  nc  pas  permettre  que  lesdites  censures  eus- 
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«  sent  coiirs  dans  son  royaume ;  Sa  Saintete  se  reservant  de 
«  prononcer  sur  les  livres  censures.  »  Ibidem  in  extenso  re- 
peries,  Alexandri  VII  decretum,  ac  ipsius  Breve  ad  regem 
Ludovicum  XIV.  Quod  utrumque  documentum  ex  parte  hic 
subjicimus  : 

Decretum  Alexandri  VII.  —  «  Cum  ad  aures  nostras  perve- 
«  nerit,  duos  prodiisse  libros,  quorumalteri  titulus  est  :  Ce7i- 
«  sura  sacrx  Facultatis  theologix  Parisiensis,  in  librum  cui  ti- 
«  ttilus  est^  La  Defense  de  notre  Saint-Pere  le  Pape...  par 
«  Jacqiies  Vernant. . .  Alteri  vero  titulus  est  :  Censura  sacrx 
«  Facultatis  theologiae  Parisiensis^  in  librum  cui  titulus  est^ 
«  Amedxi  Guimenei...  in  quibus  libris^  censura  presump- 
«  tuosa  notantur  aliqua3  propositiones,  ea^que  prgesertim  qu?e 
«  ad  Romani  Pontificis  et  Sanctse  Sedis  apostolicse  auctorita- 
«  tem,  Episcoporum  jurisdictionem,  parochorum  munus,  pri- 
«  vilegia  a  Sancta  Sede  concessa,  dispensationes  apostolicas, 
«  actionumque  moralium  regulam  pertinent...  et  cum  fieri 
«  non  possit  sine  publico  catholicae  religionis  detrimento  ut 
«  pra^dictse  censur«ie  in  commemoratis  libris  sine  debita  Ec- 
«  clesise  animadversione  et  damnatione  remaneant.  Nos..., 
«  ut  gravissimo  scandalo  quod  inde  catholicis  accidere  posset 
«  occurramus...  inotu  proprio  et  ex  certa  scientia  nostra  de- 
«  que  apostolicae  potestatis  plenitudine,  prsefatas  censuras  uti 
«  pra^sumptuosas,  temerarias  atque  scandalosas  auctoritate 
«  apostolica  damnamus  et  pro  damnatis  habere  volumus.  » 
Postea  prohibet  Pontifex  ne  quis  dictas  censuras  approbet  aut 
defendat,  sub  poena  excommunicationis  ipso  facto  incur- 
rendse,  et  Sedi  Apostolicse  reservatoe. 

Breve  Alexandri  VII  AD  LuDovicuM  XIV.  —  «  Charissime  in 
«  Christo  fili  noster...  venerabilis  frater  Archiepiscopus  Tar- 
«  sensis  et  Nuntius  apostolicus  nomine  nostro  referet  Mnjes- 
«  tati  tu^e,  quam  gravi  sensu  doloris  ex  censuris  theologo- 
«  ruin  SorbontG  Pontificius  animus  afficiatur,  omnique  sludio 

(1)  Intellige  libros  duplicem  censuram  facuUalis  coiitineiites,  non  auteni  libros 
quos  facultas  perstrinxerat. 
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«  quammaxime  poterit  a  te  petet,  ut  auctoritate  regia  prsesto 
«  esse  velis,  quo  illae  omnino  revocenUir.  Quod  profecto  spe- 
«  ramus  de  singulari  pietate  tua ;  quai  propositioncs  Aposto- 
«  lica3  Scdi  tam  adversas  ct  injuriosas,  in  regno  ct  Acadcmia 
«  tua  tolcrare  non  potcril.  Cum,  qua}  pnescrtim  in  rcpri- 
«  menda  Janscnistarum  haeresi  tam  enituerit,  nolct  eam  om- 
«  nem  gloriam  ct  laborcs  tantos  iri  itos  cadere ;  et  vel  ipso 
«  tcmpore  quo  pcstiferi  errorcs  confodiuntur,  gladii  corum 
«  jugulo  instantis  acicm  adeo  importune  rctundi...  Datum... 
«  die  6  aprilis,  anno  Domini  1665.  » 

III.  Pontificio  decreto,  Parisiensis  Facultatis  censuras  dam- 
nantiy  obsequi  scandalose  renuiint,  tum  ipsa  Parislna  Facultas^ 
tum  Ludovicus  X/F,  tum  Parlamentum,  atque  ipsi  etiam  Epis- 
copi  comitiorum  anni  1665. 

DocLMEMUM  1.  —  «  Avis  dc  messieurs  les  gensdu  roi  du  Par- 
«  lemcnt  dc  Paris,  sur  le  Bref  de  notre  Saint-Pcre  le  Papc, 
«  contre  lcs  ccnsures  de  la  Sorbonne.  »  —  Longam  et  schis- 
maticam  illam  dcclamationcm  inextenso  reperics  apudd'Ar- 
gentre  {Collectio  judiciorum^  tomi  tertii  parte  prima,  p.  115, 
edit.  Parisiis,  1736).  Sint  in  specimen,  virorum  illorum  lai- 
corum,  qui  de Sedis  Apostoliccc  in rc  dogmatica  judicio  incunc- 
tantcr  judicabant,  hiec  pauca  vcrba  :  «  Qui  nc  s'etonneradonc 
«  d'apprcndrc  que  le  Pape  ne  sc  plaint  dc  ccs  censures,  quc 
«  parce  qu'elles  donnent  des  borncs  a  son  autorite,  qu'clles 
«  lui  arrachcnt  cette  infaillibilitc  quc  ces  nouveaux  autcurs 
«  lui  ont  si  liberalcment  donnce,  et  qu'en  dcclarant  son  pou- 
«  voir  soumis  a  cclui  dc  rEglise  universcllc,  cllcs  ctablisscnt 
«  cn  mcmc  tcmps  la  libcrtc  des  appels  au  concilc?  »  (Loco 
citato,  pagina  116.) 

Ipsorum  autem  conclusio  tcnoris  fuit  hujusccinodi  :  «  Notre 
«  avis  cst  quc  le  roi  nc  pcut  sans  blesscr  lcs  droits  dc  sa 
«  couronne  et  faire  breche  a  son  autorite,  accordcr  au  Papc 
«  la  satisfaction  qu'il  demande;  et  que  lcs  sentimcnts  de  la 
«  Facultc  dc  thcologie  ctant  lcs  m(>mcs  quc  ccux  des  Pcrcs, 
«  c(  dcs  concilcs,  du  Saint-Siegc,  detous  lcs  Parlcmcnts  et  de 
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«  toutes  les  Universites  du  royaume,  bien  loin  qu'on  doive 
«  les  condamner,  elle  doit  etre  puissamment  excitee  d'y  per- 
«  severer  »  (loco  citato,  pagina  124). 

DocuMENTUM  u.  —  Pavlamenti  arrestim  seu  decretum,  —  «  L'an 
«  1663,  le  29''  jour  de  juillet,  les  gens  du  roi  sont  entres  dans 
«  la  grand'chambre  ;  et  maitre  Denys  Talon,  avocat  general, 
«  portant  la  parole  a  dit :  La  buUe  que  nous  apportons  a  la 
«  cour  e^t  inJQSte  et  insoutenable  en  ce  qu'elle  condamne 
«  deux  censures  de  la  Faculte  de  theologie,  faites  contre  des 
«  livres  qui  sont  remplis  de  maximes  tres-pernicieuses,  sans 
«  neanmoins  porter  aucun  jugement  de  ces  m6mes  livres,  le 
«  Pape  se  conlentant  de  reserver  a  lui  et  audit  Siege  d'y  pour- 
«  voir  en  temps  et  lieu...  Cette  bulle  va  directement  a  etablir 
«  rinfaillibilite  du  Pape  et  sa  superiorite  pretendue  au-dessus 
«  du  concile  comme  un  article  de  foi,  puisque  c'est  particu- 
«  lierement  ce  point  dont  la  cour  de  Rome  n'a  pu  souffrir  la 
«  censure...  La  doctrine  de  rinfaillibilite  ruine  absolument 
«  les  liberles  de  TEglise  gallicane,  et  ctablit  par  une  suite  ne- 
«  cessaire  la  puissance  absolue  du  Pape,  meme  sur  la  tempo- 
«  ralite  des  rois... 

«  Les  gens  du  roi  retires...  la  cour  a  donn6  acte  au  procu- 
«  reur  general  de  Fappel  comme  d'abus  par  lui  interjete  dc 
«  ladite  buUe...  a  fait  inhibitions  et  defenses  a  tous  sujets  du 
«  roi  de  retenir  ladite  bulle,  la  lire,  publier  et  debiter...  or- 
«  donne  que  les  censures  de  ladite  Faculte  des  livres  de  Ver- 
«  nant  et  A' Amedxus  Guimeneus,  seront  registrees  au  greffe 
«  de  la  cour.  Fait  defenses  a  toutes  personnes  de  soutenir 
«  et  enseigner  les  propositions  censurees,  soit  dans  les  livres 
«  qu'ils  composeront,  ou  dans  leurs  chaires  ou  pr^dications, 
<(  a  peine  d'etre  procede  extraordinairement  contre  eux...  Fait 
«  en  Parlement  le  29  juillet  1665.  »  (Documentun]  integrum 
repeiies  apud  d'Argentre,  CoUectiojudiciorum,  tomi  terti  parte 
prima,  pagina  125,  edit.  Parisiis,  1 736.) 

A  Parlamento  deputati  suntduo  viri,  (de  Brillac  Parlamcnti 
consiliarius,  et  de  Harlay  procuratoris  generalis  filiusac  siib- 
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stitulus)  qui  tlicoloj^nae  lacultaleni  adirent  liorlarenturquc 
ut  sibi  constans  fortilcr  pernianeret. 

DocuMENTUM  III.  Qukl  efjerlt couventiis cleri  GaUicmuanmiijQh. 
—  Hoc  ipso  tcinporc  quo  Parlaincnluin  decrclo  suo  proscri- 
bcbat  Alcxaiidri  VII  judiciuin  iii  re  dogniatica  cinissuin,  Sor- 
bonainquc  hortabatur  ne  dictoj  udicio  sese  submitteret ,  Parisiis 
sua  solita  comitia  habebat  clerus  Gallicanus.  Et  ab  co  quidcin 
hac  de  re  deliberatum  fuissc  rcpcrio  in  collcctione  Proces- 
verbaux;  sed  quis  fucrit  dclibcrationis  cxitus,  aut  etiain  an  ad 
aliquam  dcvcnerit  conclusioncm,  frustra  quiBsivi.  Pauca  ta- 
men  quae  de  bulla  Alexandri  VII  in  iis  comitiis  dicla  referun- 
tur,  satisinnuunt  hujus  etiam  conventus  Episcopos  Pontificio 
illi  decreto  obedicntiam  dcncgasse 

Sic  nempc  ibi  occurrit :  «  BuUe  du  Pape  au  sujet  de  Vernant 
«  et  d  Ameddeus  Guimeneus.  Le  o  aout,  Mgr  rarchcveque  d'Ar- 
«  lcs  dit  qu'il  a  cru  ctre  obligc  de  supplicr  la  Compa- 
«  giiic  dc  vouloir  fairc  rcflcxion  sur  Tarrct  donnc  dcj^uis 
«  quelques  jours  par  lc  Parlcment  dc  Paris  conlre  la  buUe 
«  de  notre  Saint-Pcrc  ,  qui  a  censurc  la  ccnsurc  que  la 
«  Sorbonne  avail  faitc  dcs  livrcs  dc  Vcrnant  et  d^Amedseus 
«  Guimencus,  y  ayant  dcs  termes  dans  ledit  arrct,  par  lcs- 
«  quels  le  Parlcmcnt  ycut  prendre  unc  connaissancc  enticre 
«  de  la  doctrine,  au  prejudice  d«  Pautoritc  et  jurisdiction 
«  cpiscopale,  a  qui  ellc  appartient  de  droit.  Mais  parcc  que 
«  Paffairc  cst  tres-dclicate...,  Icdit  seigncur  archevcquc  a  dit 
«  qu'il  fallait  la  tiaitcr  avec  grandc  prudcnce... 

«  Lc  13  aout,  Mgr  Ic  prcsidcnt  dit  quc  M.  Tabbc  de  Mon- 
«  tigny,  promoteur,  avait  a  proposer  une  affaire  de  consc- 
«  quence,  pour  laquclle  il  demandait  audicncc.  Aprcs  quoi 
«  M.  rabbcde  Montigny  a  dit :  quc  Ic  respect  qu'il  sait  que  la 
«  Compagnie  a  pour  tout  cc  qui  portc  lc  nom  dc  Sa  Saintete 
«  laurait  oblige  a  garder  Ic  silcnce  sur  une  bulle  de  notre 
«  Saint-Pere  le  Pape,  qui  condamne  les  censures  que  la  Fa- 
«  cultc  dc  thcologic  dc  Paris  a  faitcs  dcs  livrcs  de  Vernaiit  ct 
«  d'Amcdicus  Guimcneus,  laqucllcon  a  rcnduc  publiqucdcpuis 
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«  peu  de  lemps,  s'il  n'avait  appris  par  plusieurs  personncs  de 
«  consideration  ^we  tout  le  monde  est  persuade  quelle  contient 
«  beaucoup  de  choses  contraires  aux  Hbertes  de  YEijlise  yalli- 
«  cane,  aux  lois  dn  royaume,  aux  mmiinites  personneUes  des 
«  Eveques,  et  qu^elle  les  depouiUe  de  lautorite  sacree  quils  ont 
«  reQue  immediatement  de  Jesus-Christ,  pour  juyer  de  toutes  les 
«  matieres  ecclesiastiques ;  et  pour  s"en  eclaircir  il  avait  re- 
«  cherche  avec  soin  rexemplaire  de  cette  bulle  qu'il  rapporte 
«  a  rassemblee...  Qu'il  semble  par  les  termes  de  cette  buUe, 
«  qu'elle  contient  beaucoup  de  choses  qui  meritent  l'atten- 
«  tion  delaCompagnie  surplusieurs  chefstres-considerables; 
«  et  principajement  sur  ce  qu'elle  defend  aux  eveques  sub 
«  p(Bna  excommunicationis  latx  sententiae  ipso  facto  incurrendaey 
«  de  soutenir,  d'approuver  et  meme  de  citer,  en  particulier 
«  ou  en  public,  les  censures  de  la  Faculte  de  Paris...  Que 
c(  toutes  ces  choses  peuvent  avoir  des  consequences  si  fa- 
«  cheuses  que...  » 

Postulavit  promotor  ut  nominaretur  commissio  quae  nego- 
tium  illud  expenderet ;  atque  ita  factum  est  (GoUection  des 
proces-verbaux,  autorisee  par  les  assemblees  de  1762  et  1765, 
tome  IV,  page  931,  edition  de  Paris,  1770).  QucC  fuerintcom- 
missionis  et  ipsiusmet  conventus  conclusiones,  nonreperio. 
Citata  autem  verba  certum  faciunt  non  minus  impudenter 
quam  impune  in  plenis  comitiis  a  promotore  impugnatam 
fuisse  Alexandri  Yll  buUam.  Item  constat  propositam  comi- 
tiis  fuisse  hac  de  re  deliberationem,  non  ul  propugnaretur 
bulla  contra  schismaticum  Parlamenti  decretum,  sed  ut  im- 
pugnarelur. 

IV.  Conchiditur  dictam  censnram  a  Facultate  pronuntiatam 
anno  1664,  non  tanquam  auctoritatem  ,  sed  tanquam  probrum 
habendam  esse. 

Etenim  1*"  ex  superiori  capite  constat,  jam  ab  anno  1663 
propugnandse  doctrinse  Romanse  omnem  prorsus  FacuKati 
ademptam  libertatem ;  2*^  sancitum  insuper  fuerat  duos  dum- 
taxat  e  singulis  religiosis  ordinibus  doctores  ad  Facultatis 
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(lelibcrationes  fore  admitlendos.  Erat  aulem  doctorum  rcgu- 
larium  in  Facultalc  Parisiensi  numerus  173;  et  lii  omnes, 
cxccptis  dumtaxat  duobus  aut  tribus^  infallihilitati  Pontificiae 
ac  ca^tcris  Romana^  doctrin^c  capitibus  invictissime  addicti 
erant.  QuaM)nmia  ex  supcriori  capite  conslant.  Unde  per  dic- 
lani  lcgcni  Facultas  pr?ecipua  et  saniore  sui  parte  truncata 
iuerat.  5''  Merito  prsesumitur,  iis  comitiis  in  quibus  censura 
contra  librum  Jacobi  Vcrnant  pronuntiata  fuit,  non  inter- 
luisse  nisi  aliquot  doctores;  cseteros  vero  numero  plurcs,  qui 
pro  Romana  doctrina  stabant,  eo  quod  sententiam  suam  im- 
puue  promere  non  potuissent,  ultro  abstinuisse ;  vel  etiam 
plures  per  dictam  legem,  contra  regulares  doctores  latam, 
exclusos  rcmansisse.  4"  Proindc  dici  potest  pra?fatam  censu- 
ram  nominative  quidem  Facultati  Parisiensi  adscribi ;  at  rc- 
vera  ipsius  non  cssc.  5"Fuit  censura  haec  aperta  praevaricatio, 
pudendusque  in  doctrinam  erroneam  et  schismaticamlapsus; 
nec  aliter  de  ipsa  hodierni  propugnatores  Gallicani  systcmatis 
ioqui  audent.  6"  Igitur  non  ut  auctoritas,  sed  ut  probrum 
apud  catliolicos  censura  haec  commemoranda  est. 

§  6.  —  Parisiensis  Facultas ,  etsi  jamdudum  mutila  et  tyrannice  oppressa. 
fortiter  rejecit  4  articulos  anni  1682. 

Jam  tandem  c  latehris  prodeunt  documenta,  quibus  palam 
fit  famosos  quatuor  cleri  Gallicani  anni  1682  articulos,  a  Fa- 
cultatcParisicnsi,  non  rcccptos  (ut  tandiu  mendaciter  dictum 
cst),  non  subscriptione  approbatos  ct  firmatos,  sed  majori 
doctorum  suffragio,  et  nonobstantibus  machinationibus,  mi- 
nis  et  quse  praevidebantur  exiliis  aliisque  pcenis,  constanter 
rejectos  ac  reprobatos.  DiHgentissime  hocce  negotium  alto  si- 
lentio  scpultum  fuerat.  Equidem,  cx  sul)secutis  plurium  doc- 
torum  cxiliis,  subolfeccrant  nonnulli  scriptores  unanimem 
haud  fuisse  Facultatem  quoad  inscribendos  regestis  suis,  prout 
rex  et  Parlamentum  jubebant,  dictos  4  articulos.  Sed  quae 
fucrint  Facultatis  hac  dc  re  delibcrationcs,  quis  delibcratio- 
nuiii  exitus,  (juid  tandem  phu'alitato  sulfragiorum  Facultas 
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censuerit,  ignorabatiir.  Frustra  qugeres  apud  crArgentre, 
quoad  lioc  tanti  niomenti  negotium,  gestorum  Facullatis  vel 
particulam.  Ilabetandem  immensa  iniquitate  huc  usque  frau- 
datam  veritatem. 

I.  Prxmittunttir  quse  a  nonnuUis  scriptoribus  hac  de  re  jam 
(letecta  fuerant. 

Hsec  in  diario  VAmi  de  la  reUgion  scripsit  Picot :  —  «  La  de- 
claration  du  Clerge  estdu  19  mars  lCS^i.  Immediatement  apres 
parut  un  edit  du  roi  pour  en  ordonner  renseignement...  Le 
Parlement  de  Paris  mit  a  Pex^cution  une  vivacite  et  une  ri- 
gueur  qui  etaient  de  nature  a  provoquer  de  nouvelles  plainj^es. 
J.e  procureur  general  de  Harlay...  alla  le  2  mai  en  Sorbonne. .. 
et  fit  publier  en  sa  presence  ledit,  ainsi  que  Parret  du  Par- 
lement,  pour  qu'on  Fenregistrat.  La  Faculte  de  theologie 
s'etant  assembloe  le  i'"''  juin  suivant,  plusieurs  docteurs  se 
plaignirent  de  la  maniere  insolente  dont  la  declaration  avait 
ete  enregistree.  II  devait,  disaient-ils,  leur  etre  permis  de  de- 
liberer  sur  cettc  affaire...  Que  pourrait-on  attendre  d'un  en- 
registrement  force?  On  nomma  donc  quatorze  docteurs  pour 
voir  ce  qu'il  y  aurait  a  faire.  Le  Parlement  fut  tres-mecontent 
de  ces  delais.  II  manda,  le  5  juin,  le  doyen  et  quelques  doc- 
teurs,  et  leur  ordonna  de  tenir,  le  15,  une  assemblee  extra- 
ordinaire  ct  d'y  terminer  toute  deliberation  a  ce  sujet.  Les 
deputes  s'assemblerent  trois  fois,  et  arreterent  qu'on  sup- 
plierait  le  roi  de  laisser  a  la  Faculte  les  privileges  dont  elle 
avait  toujours  joui.  L'assemblee  du  15  fut  tres-orageuse. 
Tous  furent  d'avis  de  presenter  des  remontrances  :  seule- 
ment,  les  uns  voulaient  qu'elles  precedassent  renregistre- 
ment,  et  les  autres  consentaient  a  commencer  parrenregis- 
trement. 

«  Ce  fut  alors  que  Fabbe  de  Chamillart  fit  un  discours  qui 
nous  a  ete  conserve  manuscrit.  Michel  de  Chamillart,  d'une 
famille  de  magistrature,  et  oncle  du  controleur  general  de  ce 
nom,  avait  renonce  aux  esperances  que  le  monde  pouvait  lui 
olTiir,  pour  entrer  dans  Peiat  ecclesiastique,  et  s'y  livrer  aux 
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fonclions  du  ministcre.  II  vivait  tlans  la  retraite  ct  dans  la 
piete,  avait  refus6  les  places  et  les  honneurs,  et  apres  avoii' 
tait  longtemps  le  catechisme  a  Saint-Nicolas,  s'etait  borne, 
malgre  les  representations  de  sa  famille,  au  titre  ct  aux  fonc- 
lions  de  vicaire  dc  celte  paroisse.  II  crut,  dans  cette  circon- 
stance,  devoir  ri^clamer  contre  Pobligation  d'enseigner  les 
quatre  articles.  Son  discours  est  en  latin...  Quelque  idee  que 
Ton  ait  de  ce  discours,  on  Irouvera  peut-etre  etonnant^  que 
Tabbe  de  Chamillart,  malgre  le  credit  de  sa  famille,  fiit  exile 
pour  une  opinion  emise  avec  moderation.  II  fut  envoye  a  Is- 
soudun  avec  d'autres  docteurs  qui  avaienl  opine  comme  Iifi,  et 
il  passa  cinq  ans  dans  cet  exil,  d'ou  il  ne  revinl  qu'en  aout  1 687. 
Nous  ne  connaissons  point  le  nombre  ct  les  noms  deces  doc- 
teurs.  Nous  savons  seulement  que  parmi  eux  se  trouvait  Ma- 
rin  Ilumbelot,  depuis  chanoine  de  Saint-ISicoias  du  Louvre, 
et  auteur  d'un  Abrege  de  la  Bible,  ou  il  y  avait  des  choses  sin- 
gulieres.  U  mourut  en  1719...  Le  16  juin,  le  Parlement  dc- 
fendit  les  assemblees  de  la  Faculle,  et  ordonna  au  greffier  de 
la  Faculte  d'enregistrer  de  suite  Fedit  et  la  declaration ;  ce 
qui  fut  fait.  Le  mois  suivant  il  permit  cependant  que  la  Fa- 
culte  s'asseml)lat  comme  a  rordinaire,  sur  une  requete  quo 
presentereiit  cent  soixante-trois^  docteurs,  qui  protesterent 
qu'ils  n'avaient  jamais  voulu  s'ecarter  du  respect  dii  a  la  de- 
claration  et  a  Fedit  »  {iAmi  de  Ui  reVujwn^  22  novembre  1820, 
p.  56  ss.  dutome  XXVI). 

«  Le  23  mars  (1682),  le  Roi  avait  donne  son  edit  pour  Ten- 
seignement  des  quatre  articles.  Nous  avons  parle  ailleurs 
(n.  656)  de  ce  qui  se  passa  en  Sorbonne  a  ce  sujet.  Plusieurs 
docteurs  reclamaient  au  moins  la  liberte  dVxaminer  la  decla- 
ration  qu'on  voulait  lour  faire  souscri«'o.  Environ  douze  doc- 

(1)  Co  (luil  y  a,  iioii  pas  sciileinciit  dcloimaiit,  iiiais  iratlligcant,  c'c<;t  «luiiii 
catliolique  tel  que  I'icot  n'ait  cii,  pour  Ilctiir  ces  atrociles,  que  cette  henif-ne 
fonnule  :  on  trouvrra  peul-^lre  tlonnant  La  laic  du  ^allicanisine  obscurcit  tout, 
nieine  les  faits  historiques. 

(2!  Ilisce  vcrhis  innuit  Picot  illos  1G3  doclores  adlucsisse  tandcin  declarati-.-iii 
(luatuor  arliculoruin.  Porro  id  falsuni  est.  ut  ostendilur  infra. 
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teurs  parlerent  dans  ce  sens.  Mais  le  Parlement  traita  dans 
cette  occasion  la  Faculte  de  thcologie  avec  beaucoup  de  du- 
rete.  Quelques  docteurs  furent  exiies  a  Issoudun,  ou  ils  res- 
terent  cinq  ans.  Dans  ce  nombre  etaient  les  docteurs  Cliamil- 
lart  et  Humbelot.  MartinGrandin,  autre  recalcitrant,  quietait 
professeur  de  Sorbonne  depuis  quarante  ans,  n'evita  Texil  qu'a 
raison  de  son  age  et  de  la  consideration  dont  il  jouissait  dans 
sa  compagnie  et  dans  le  clcrge  »  {rAmi  de  la  rel\(jwn^  19  sep-  • 
tembre  1821,  tome  XXIX,  p.  169). 

Ibi  quidem  fatetur  Picot,  atque  idem  apud  alios  nonnullos 
scriptores  reperies,  difficillimc  obtentam  fuisse  quatuor  arti- 
culorum  in  tabulis  Facultatis  insertionem.  At,  quod  prffici- 
puum  erat,  nempe  a  majori  doctorum  numero  rejectos  et  re- 
probatos  quatuor  articulos,  aut  ignoravit  Picot,  aut,  ne  suae 
Gallicanae  doctrinse  vulnus  inferret,  silendum  maluit.  Habe 
nunc  recentius  reperla  documenta. 

II.  Epistola  Ludovici  XIV  ad  syudicnm  Facnltatis  Pirot,  nec- 
non  epistola^  tres  ministri  Colbert,  ciuibus  constat^  inter  varias 
ad  frangendam  Facultatis  oppositionem  violentias,  adhibitas 
etiam  fuisse  litteras  recjias^  qux  vocabantur  lettres  de  cachet. 

Deputati  sunt  a  Parlamento  ad  Facultatem  qui  dictam  in- 
sertionem  requirerent.  Respondit  Facultas  ita  ut  deputati 
rem  obtentam  arbitrati  sint.  Sed  Facultas  relationem  (lepro- 
ces-v*erbal)  eorum  qui3e  contigerant,  remisit  ad  proximam 
coadunationem.  In  hac  autem  secunda  non  consenserunt  doc- 
tores  de  eo  quod  in  prima  contigerat.  Igitur  indicta  fuit  dies 
ad  delibcrandum  de  quatuor  articulorum  adoptione.  De  quo 
certiores  facti  ministri  regii  omnino  impediendam  duxerunt 
quamlibet  Facultatis  liac  de  re  deliberationem,  et  obtinendam 
quatuor  articulorum  adoptionem  quin  ulli  fas  esset  de  hac 
materia  disputare.  Quod  ut  efficaciter  consequerentur,  regi 
suaserunt  ut  ita  juberet.  Et  ita  jussit  rex,  prout  constat  ex 
sequenti  epistola  quam  direxit  ad  doctorem  Pirot,,tunc  Fa- 
cultatis  syndicum. 

Lettre  de  Louis  XIV  au  docteur  Pirot  : 
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«  Ecrit  a  Versailles,  le  46  mai  1682.  — Ayanl  ete  inibrme 
que,  (lans  renregistrement  qui  se  doit  faire  de  Tedit  donne 
sur  la  declaration  du  clerg6,  quelques  docteurs  de  la  Faculte 
dotheologie  se  sont  disposes  a  parler  sur  cette  maliere,  j'ai 
Ijien  voulu  vous  laire  cette  lettre  i)Our  vous  dire,  que,  n'etant 
question  que  de  renregistrement  de  cct  edit,  il  n'est  pas  ne- 
cessaire  qu'aucun  des  docteurs  de  laditeFaculte  parle  surdes 
matieres  de})uis  si  longtcmps  decidees;  el  jc  veux  meme  que 
si  (iuelqu'un  se  mettait  en  etal  de  le  faire,  vous  ayez  a  rem- 
pecher^  en  lui  dedarant  Vordre  que  vous  avez  reQu  de  ma  part 
par  la  presente  lettre ;  laquelle  n'etant  a  autre  fin,  je  prie  Dieu 
qu'il  vous  ait,  monsieur  Fabbe  Pirot,  en  sa  sainte  garde  » 
{CoUection  de  documents  ineditSj  correspondance  administrative 
de  Louis  XIV,  t.  IV,  pag.  159). 

Hsec  Regis  epistola  omnem  a  regis  ministris  liaud  expulerat 
contrarii  exitus  metum.  Habenda  erat,  de  more,  Facultatis 
adunatio  die  prinia  mcnsijunii;  et  in  ea  syndicus  iterum  pro- 
ponere  debebat  declarationis  insertioncm,  qua}  nondum  facta 
fuerat.  Ne  igitur  hac  occasione  aliqui  doctores,  contra  regis 
jussionem,  discutere  auderent,  in  id  consilii  primum  ivere 
regii  ministri,  ut  Parlamentum  novos  deputatos  ad  Faculta- 
lem  expcdiret,  qui  insertionem  exigerent.  Sed  metuentes  ne 
sic  nimis  notorium  fieret  Facultatem  oppressam  fuisse  ac 
omni  libertate  privatam,  mutato  consilio,  statuerunt,  casu 
quo  die  1''  junii  nondum  oblineretur  declarationis  insertio, 
edendum  a  Parlamento  novum  arrestum,  quo  juberetur  inscr- 
tio  absque  discussione,  die  prima  insequentis  mensis.  Con- 
stant  hiec  ex  documentis  sequentibus  : 

«  Memoire  de  Colbert  pour  le  procureur  (jeneral.  —  L'expe- 
dient  propose  pour  renregistremeul  de  la  declaration  du 
clerge  et  de  ledit  donne  en  consequence,  de  faire  retourner 
M.  le  premier  president  et  M.  le  procureur  general  pour  faire 
transcrire  cet  edit  dans  les  registres  de  la  Faculte,  fait  pa- 
raitre  beaucoup  d'autorite  et  ne  remedie  pas  a  Tinconv^- 
nienl,  nuon  craint  de  faire  connaitre  a  la  cour  de  Rome  que 
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les  sentimeuts  de  ladite  Faculte  sur  le  sujet  de  la  dedaration 
du  clerye  ne  sont  pas  'conformes  li  ce  qui  est  contenu  dans  ladite 
declaration.  11  paraitrait  plus  convenable  qu'en  consequence 
de  ce  qui  a  ete  fait  la  premiere  fois  que  le  Parlement  y  a  ete 
en  corps,  M.  le  procureur  general  requit,  le  lundi  matin, 
que  le  syndic  de  la  Faculte  fut  appele  pour  apporter  le  re- 
gistre  dans  lequel  Tedit  ct  la  declaration  ont  du  etre  trans- 
crits ;  en  suite  de  quoi,  ledit  syndic  appele  ct  ayant  re- 
pondu  que  renregistrement  a  ete  differe  a  rassemblee  du 
iwima  mensis^  il  serait  ordonne  par  arret  qu'un  commissaire 
du  Parlement  se  tronsporlerait  dans  ladite  assemblee  pour 
voir  enregistrcr  ladite  declaration  en  sa  presence,  et  il  serait 
fait  defense  par  le  m^me  arret  a  toutes  personnes  de  deliberer 
dans  ladite  assemblee  sur  cettematiere,  attendu  qu'il  n'est  plus 
question  que  de  renregistrement,  conformement  au  premier 
arret  donne  par  le  Parlement,  ce  qui  pourrait  etre  fortifie 
par  une  lettre  de  cachet  du  roi^  que  le  syndic  aurait  entre  les 
mains  et  dont  il  nc  se  servirait  quVn  cas  que  quelqu'un,  non- 
obstant  la  defense  du  Parlement,  entreprit  de  parler  sur  cette 
matiero)  (Correspondance  administrative  de  Louis  XIV^  i.  IV, 
p.  126). 

«  Colbert  a  larcheveque  de  Paris  Harlatj  de  Champvalon, 
le  51  mai  1682.  —  Le  roi  ayant  examine  la  proposition  qui 
a  ete  faite  de  renvoyer  le  Parlement  en  corps  a  la  Faculte  de 
theologie  pour  renregistrement  de  la  declarafion  du  clerge 
et  de  Fedit  donne  en  consequence,  et  ayant  entendu  sur  cela 
M.  le  procureur  general,  Sa  Majeste  a  estime  plus  a  propos 
que  M.  le  premier  president  envoyat  querir  le  syndic  pour 
lui  donner  ordre  de  rapporter  au  Parlement  ce  qui  sera  fait 
demain  sur  ce  sujet,  et  de  lui  defendre  de  permettre  que  per- 
sonne  parle  sur  ce  sujet  de  la  declaration  dans  rassemblee; 
ce  qui  etant  fortifie  par  la  lettre  de  cachet  du  roi  qui  a  ete  re- 
mise  es  mains  dudit  syndic,  a  paru  suffisant  a  Sa  Majeste 
pour  empecher  les  suites  qui  seraient  a  craindre.  Cest  de  quoi 
j'ai  cru  devoir  vous  donner  avis,  et  vous  dire  en  meme  temps 
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qu'il  esl  bon  que  vous  fassiez  venir  le  syndic,  et  que  vous  lui 
ordonniez  de  ne  se  servir  qu'en  cas  de  n^cessite  de  la  lettre 
de  cachet  qui  lui  a  et6  remise  »  {Correspondance  administra- 
tive  de  Louis  XIV,  t.  IV,  p.  120). 

Die  P  junii  (1682),  non  impedivit  vcgis  prohibitio,  non  im- 
pedivit  ejus  epistola  de  cachet,  quin  doctores  loquerentur,  et 
ita  quatuor  articulis  adversarentur  ut  statim  ad  regem  scrip- 
tum  sit  que  tout  etait  perdu;  ac  viros  gubcrnii  poenituerit  non 
adhibitam  fuisse  prius  excogitatam  agendi  rationem,  id  est, 
ut  Parlamentum  Facultatem  adiret  et  inscriptionem  quatuor 
articulorum  statim  per  vim  obtineret.  Id  notum  facit  se- 
quens  ministri  Colbert  ad  procuratorem  gencralem  de  Harlay 
epistola. 

«  A  Versailles,  le  1*""  juin  1682.  — J'ai  rendu  compte  au 
roi  de  ce  que  vous  avez  pris  la  peine  de  m'ecrire  sur  ce  qui 
s'est  passe  dans  rassembloc  dc  la  Faculte  de  Paris;  et  je  com- 
mencerai  par  vous  dire  ({ueSa  Majeste  a  regu  en  meme  temps 
une  lettre  par  laquelle  il  paraissait  que  tout  etait  perdu,  et  que 
la  faute  qu'on  avait  faite  de  n'y  point  faire  aller  le  Parlement 
etait  irreparablc.  Sa  Majeste  a  eu  la  pensee  de  chasser  des 
demain  les  sieurs  Mazures,  Desperiers  ct  Blangcr,  qui  parais- 
sent  avoir  plus  de  part  a  ce  qui  s'est  passe  dans  ladite  assem- 
blec;  et  quoiqu'elle  ait  fait  reflexion  depuis  que  c'etait  en 
quelque  sorte  manquer  au  principe  qu'on  a  suivi  jusqu'a  pre- 
sent,  (Veviter  autant  qu^il  se  peut  quil  ne  paraisse  de  la  con- 
tradiction  de  la  part  de  la  Facidte,  et  de  lautorite  de  la  part 
de  Sa  Majest^,  elle  n'a  pas  laisse  de  m'ordonner  de  vous  de- 
mander  votre  avis  sur  le  sujet  de  ces  trois  docteurs  et  sur 
tout  ce  que  vous  estimez  necessaire  de  faire  dans  la  conjonc- 
turc  presente.  Je  vous  dirai  meme  qu'clle  a  ordofinc  d'ecrire 
la  meme  chose  a  Mgr  rarchcveque  de  Paris,  qui  fera  reponse 
entre  ci  et  demain  matin;  et  quainsi  il  serait  bien  neces- 
saire,  s'il  6tait  possible,  que  vous  prissiez  la  peine  de  me 
renvoyer  cet  cxtrait  pour  demain  matin  neuf  heures  »  (Cor- 
resjwndance  administrative  de  Louis  XIV,  t.  IV,  p.  140i. 
I.  40 
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III.  Scriptiini  procuratoris  (jeneralis  de  Barlau^  ubi  agit  de 
resistentia  Facultatis^  et  ubi  dicit  eos  ipsos^  qui  declarationem 
quatuor  articulorum  ediderant^  sentenliam  statim  et  libenter 
mutaturos^  si  hoc  ipsis  permitteretur. 

Vidimus  supra,  die  prima  junii  1682  rogatum  sententiam 
fuisse  dictum  de  Harlay,  hiscc  verbis  :  Sur  tout  ce  que  vous 
estimez  necessaire  de  faire  dans  la  conjoncture  presente.  Di- 
rexit  die  2  junii  1682  ad  ministrum  Colbert  quoddam  hac  de 
re  scriptum,  sub  hoc  titulo  :  Projet  de  reglement  pour  la  tenue 
des  assemblees  de  Sorbonne.  Ibi  primum  variis  rationibus  sua- 
det,  non  esse  aperte  adhibendam  auctoritatem  regiam;  sed 
potius  ita  procedendum  ut  1  acultas  libera  esse  existimetur. 
Postea  sic  pergit  : 

«  De  trouver  si  etrange  que  la  Faculte  se  plaigne  de  la 
forme  de  Fedit  du  roi,  et  pour  la  nouvelle  soumission,  et 
pour  le  chancelier  de  TEglise  de  Paris,  et  enfm  pour  Pobli- 
gation  d'cnseigner  une  doctrine,  Iorsqu'une  assemblee  du 
clerge  dont  la  plupart  changeraient  demain  et  de  bon  coeur  si 
Von  leur  j^ermettait  ^ ,  cela  n'est  pas  tout  a  fait  sans  pretexte. 
Mais  enfm  aucun  n'a  manque  de  respect  a  Fedit  du  roi,  et 
n'a  parle  contre  la  doctrine  du  clerge.  Plusieurs  ont  parle  en 
faveur  de  ces  sentiments,  et  s  ils  avaient  opine  au  fond,  dhon- 
netes  gens  m'ont  assure  qu'il  aurait  passe  pour  prendre  le 
bon  parti. 

«  Je  ne  saurais  que  desirer  que  rautorite  du  roi  n'eclate 
pas  si  souvent,  lorsque  les  choses  se  peuvent  faire  par  d'au- 
tres  voies,  et  sur  des  gens  qui  se  rebutent  et  s'aigrissent, 
mais  qui  ne  se  conduisent  point  assurement  par  ces  voies  qui 
leur  ont  deja  donne  tant  d'eIoignement  de  certaines  per- 
sonncs.  2  juin  1682»  (Ms.  HarIay,'5Ql,  piece  145,  a  la  Bi- 
bliotheque  imperiale) . 

Notctur  haberi  hocce  documentum  manu  ipsiusmet  de 
Harlav  ex  integro  exaratum ;  est  scilicet  primum  exemplum 
(le  brouiUon)  quod  apud  se  retinuerat.  Notetur  insuper  scrip- 

(1)  Phrasis  ibi  imperfecta  remansit. 
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luni  fuisse  die  2  junii  1682,  ac  proinde  adliuc  durante  ce- 
lebri  conventu  cleriGallicani,  qui  qualuor  infaustos  arliculos 
edideral.  Notelur  tandeni  procuratoreni  generalem  de  Har- 
lay,  die  2  junii  (lGcS2),  sibi  adhuc  fucum  fecisse  quoad 
sententiam  racullalis.  Putavit  nempc  niajorem  doctorum 
numerum  quatuor  articulis  adliaesuros  fuisse,  si  de  ipsamet 
articulorum  doctrina  deliberatum  fuisset.  At  die  15  junii 
se  prorsus  dcccptum  fuisse  confessus  cst,  prout  constat  se- 
quenti  numero. 

IV.  Epistolw  procuratoris  generaHs  de  Harlay,  quibus  con- 
stat  r.ejectos  fuisse  quatuor  articulos,  a  doctorum  numero  quin- 
decim  suffragiis  adversam  partem  superante. 

«  Le  procurcur  general  de  Ilorlay  a  Colbert,  le  15  juin  1682. 
—  Je  ne  doute  point  que  yous  ne  soyez  deja  inform6  de  ce 
qui  s*est  passe  ce  matin  dans  la  Faculte  de  theologie.  Mais 
pour  la  plus  grande  prccaulion,  je  ne  laisserai  pas  de  vous 
informer,  que  le  sieur  Grandin  ayant  ouvert  Tavis  d'obeir  aux 
ordres  du  roi  et  de  faire  ensuite  des  remontrances  a  Sa  Ma- 
jeste  sur  la  difficulte  d'enseigner  et  de  soutenir  les  proposi- 
tions  du  clerge,  le  sieur  Cliamillart,  et  plusieurs  autres  de 
cette  sccte  apres  lui,  oiit  ete  d^avis  de  faire  ces  remontrances 
»avant  d^obeir,  et  particulierement  surlarticle  4  qui  regarde  rin- 
faillibiUte  du  Pape,  pretendant  que  rassemblee  du  clerge, 
tenue  en  1655  n'avait  pas  ete  dans  les  sentiments  ou  celle 
qui  setient  presentement  se  trouve,  et  plusieurs  parlant  avec 
peu  de  respect  de  celte  asscmblee.  Le  sieur  Pancelier,  d'autre 
part,  ayant  ete  d'avis  d'ajouter  a  la  relalion  dont  vous  avez 
'vu  le  projet,  qu'ils  rCapprouvaient  pas  apparemment  cette  doc- 
trine,  plusieurs  ont  opine  pour  ajouter  ces  termes,  non  appro- 
bantes  ou  improbantes.  Et  comme  les  deux  opinions  qui  se  se- 
raient  reunies  eussent  ete  les  plus  fortes,  et  qu'il  eut  au  moins 
l)asse  a  ajouter  ces  deux  paroles,  le  syndic,  par  Tavis  de  ceux 
(jui  sont  dans  les  bons  sentiments,  a  fait  remettre  rassemblee 
;i  demain  pour  acliever  d'opiner.  Mais  comme  la  disposition 
tles  esprits  ne  cliangera  pas,  il  semble  necessaire  de  prevenir 
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la  fm  de  cette  cleHberation  par  lcs  voies  que  le  roi  jugera  lcs 
moins  mauvaises  pour  fmir  cetle  affaire,  ou  Ton  a  engage 
si  avant  son  autorite  avec  dcs  gcns  que  Fon  ne  gouvernc  pas 
si  aisemcnt  que  d'autres.  Du  reste,  je  ne  suis  ni  asscz  sage, 
ni  en  mcme  temps  assez  indiscret  pour  en  proposer  des 
moycns;  et,  en  attendant  les  commandcments  du  roi,  je  de- 
mcurc  avcc  respect...  »  (Correspondance  administrative,  t.  IV, 
p.  142). 

Sequens  epistola  procuratoris  gcneralis  de  Harlay,  ad  mag- 
num  cancellarium  directa,  extat  in  Bibliotheca  impcriali,  Ms. 
Harlay^  165  : 

«  Monscigncur,  apres  avoir  cvite  autant  qu'il  a  dcpendu  de 
mcs  soins  d'employer  avec  eclat  rautorite  qu'il  plait  au  roi  de 
nous  donner  pour  faire  obeir  la  Faculte  de  theologie,  dans 
lesperance  que  j'avais  que  les  doctcurs,  lesquels  y  sont  en 
tres-grand  nombre  tres-savants  et  bicn  intcntionncs,  rcm- 
porteraient  sur  lc  parti  contraire,  lcs  commcncemcnts  qu'eut 
hier  leur  delibcration,  ciVassurance  que  Von  avait  qiie  le  mau- 
vais  parti  prevaudrait  aujoiirdliui  environ  de  15  voix,  ainsi 
que  vous  en  avez  sans  doute  cte  informe,  m'ayant  fait  chan- 
gcr  d'opinion,  je  n'ai  plus  pcnse  qu'a  exccuter  les  ordres  dti 
roi.,  que  noiis  apporta  hier  au  soir  M.  de  Segnelay.  Vous  vcrrez, 
Monseigncur,  par  Parr^t  dont  je  vous  envoie  copie,  aussi  bien 
que  du  discours  que  M.  le  premier  president  a  fait  aux  doc- 
tcurs  qui  sont  venus  au  Parlcment,  la  maniere  cn  laquelle 
nous  y  avons  procedc,  avcc  bien  du  deplaisir  dc  ma  part, 
qu*avec  autant  dc  peine  que  je  suis  oblige  d'en  avoir  pour  ccs 
affaires  nous  apportions  des  remedes  presquc  aussi  fdcheux' 
que  le  mal,  et  que  nous  soyons  encore  exposes  a  beaucoup  de 
choses  desagreablcs. 

«  Cepcndant,  Monscigneur,  cc  scrait  une  grande  consola- 
tion  si  Pon  voulait  profiter  de  cettc  extremite  pour  lc  scrvice 
du  roi,  en  travaillant  serieusement  ci  la  reforme  necessaire  de 
ce  corps,  pour  le  conserver  cn  etat  de  servir^  et  les  laissant 
passer  le  l"*'  juillet  sans  avoir  permission  de  s'assemblcr.  La 
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douleur  de  rinterruption  dc  la  tenue  de  leur  tribunal,  los 
projets  de  r6duction  du  nombre  infini  des  docteurs  et  m^me 
des  licenci^s,  de  reglement  pour  le  college  dc  Sorbonne  d'ou 
vient  principalement  lc  desordro,  d'une  bonne  roforme  dcs 
profossours,  do  lexocution  de  l'6dit  du  roi  a  leur  ogard,  afin 
do  fairc  preparer  dcs  k  present  ceux  qui  devront  enseigner 
rannee  prochaine,  enfin  de  la  r6duction  des  s6minaires  et 
de  loutcs  communautes  a  certain  nombre  pour  cntror  dans 
lcs  assombloes,  toiites  ces  choses  repandues  engageront  los  doc- 
teurs  a  tacher  de  les  eviter  par  quelque  dcmarche  de  leur 
parl  qui  put  roparer  leur  faute  aupres  du  roi,  comme  ils  firent 
leurs  articles  en  1665,  par  les  soins  que  vous  en  prites  apres 
linterdiclion  du  sieur  Grandin,  ot  a  quoi  MM.  les  Prelats  qui 
sont  de  ce  corps  pourraient  travailler  utilement.  Et  si  ces  re- 
flexions  et  les  offices  ne  faisaient  point  rentrer  ces  docteurs 
dans  leur  devoir,  on  exocuterait  tous  ces  projets  de  rogle- 
ments,  sans  lesquels  ce  corps  non-seulement  ne  sera  pas  utile 
au  roi,  mais  meme  ily  deviendra  enfin  contraire^  siFon  lelaissc 
sans  rogles  et  si  Ton  continue  a  le  traiter  comme  on  fait  de- 
puis  quelques  annees. 

«  Jo  vous  explique,  Monscignour,  mcs  pcnsees  pout-olre 
trop  libromcnt.  Mais  votre  bonte  mc  donne  cette  confianco;  ot 
d'ailieurs  cetteaffaire  meparait  si  importante  qu'il  me  semblo 
que  tout  le  monde  doit  y  travailler  avec  affection.Je  nedoutc 
pas,  Monscigneur,  que  Ton  n'y  trouvo  beaucoup  de  contra- 
diction;  et  vous  voycz  bion  mioux  quo  moi  d'ou  ello  viendra. 
Mais  si  vous  on  faites  connaitre  rimportance  au  roi,  rutililc 
qu'on  en  peut  tircr  pour  son  service  et  la  necessite  dc  n'avoir 
autre  considoration  quc  le  bien  et  de  ne  pas  reculer  quaud 
on  aura  avanco,  j'csp6rc  quc  ce  malheur  aura  un  bon  succ6s 
qui  lo  pourra  fairo  oublior.  16  juin  168'2.  » 

V.  Documentum  ineditum  Histoire  du  s6minaire  d'Angers, 
auciore  Grandet\    enarrans   machinationes   et  fraudes  quibus 

(1)  De  illo  scriplore  sic  liabetur  apud  Feller:  «  Grandet  (Joseph),  pieux  et 
savant  cure  de  Sainte-Croix  d'Angers,   naquit  dans  cettc  ville  en  1640.  Sa  nie- 
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tentatum  est  a  Facultate  extorquere   quatuor  articulorum  ap- 

probationem.. 

«  M.  Bouchcr,  docteur  de  Sorbonne,  fut  exile  Ix  Guingamp, 
pour  avoir  dit  son  sentiment  avec  trop  de  liberte.  II  passa 
par  Angers,  lc  4  juillet  1C82.  Comme  il  etait  des  amis  de 
M.  Grandet,  il  lui  fit  rhonneur  de  levenir  voir  au  seminaire. 
M.  Grandet  lui  proposa  de  voir  M.  d^Autichamp  et  Mgr  TE- 
veque  ;  mais  M.  Boucher  lui  dit  avec  beaucoup  de  sagesse 
qu'ayant  eu  le  malheur  de  deplaire  au  roi,  il  devait  seregar- 
der  comme  un  homme  frapp6  d'anatheme  et  se  cacher ;  que 
s'il  voyait  les  personnes  de  qualite  par  les  lieux  ou  il  pas- 
sait,  on  nc  manquerait  pas  de  dire  qu'il  allait  comme  en 
triomphe  au  lieu  de  son  exil,  et  qu'il  en  voudrait  tirer  vanite ; 
qu'il  n'avait  vu  personne  a  Orleans  ni  a  Tours.  M.  Grandet 
le  convia  de  diner  chez  sa  mere  :  il  le  voulut  bien.  Pendant  le 
repas  et  apres,  il  leur  dit  plusieurs  particularit^s  de  ce  qui 
s'etait  passe  en  Sorbonne ;  entre  autres  choses  que  le  Parle- 
ment  avait  voulu  faire  enregistrer  cette  declaration  a  l'Uni- 
versite  de  Paris  et  en  Sorbonne,  atin  de  servir  de  regle  et  de 
montrer  exemple  aux  autres  universites  du  royaume ;  que 
M.  le  premier  president  et  M.  leprocureurgeneral,  troiscon- 
scillers  laiques  et  trois  ecclesiastiques  etaient  venusen  Sor- 
bonne  le  2^  jour  de  mai,  qui  faisait  le  jmma  mensis  a  cause 
de  la  fete  de  saint  Jacques  et  de  saint  Philippe  qu'on  ne  s'as- 
sembla  pas ;  qu'on  avait  ordre  de  tenir  toutes  les  portes  ou- 
vertes  et  qu'ainsi  tout  le  monde  entra  dans  la  grande  salle, 
laiques,  laquais,  ctc.  :  ce  qui  humilia  beaucoup  la  Faculte; 
que  lous  les  docteurs  etant  assembles,  dix  ou  douze  se  deta- 
cherent  pour  aller  au-dcvant  de  ces  messieurs  et  les  rece- 


moirc  est  cn  bcncdiction  ponr  les  biens  spiritucls  ct  temporels  qn'il  a  prociires 
a  sa  paroitse  ct  meme  dans  tout  son  diocesc.  11  est  mort  cn  i724  a  78  ans.  II 

est  autcur  dc Grandct  a  encorc  laisjfc  iine  llistoire  eccUsiastique  d'Angers.y) 

Hoc  ultimum  manuscriptum,  quod  nunc  extat  in  civitatis  Andcgavcnsis  biblio- 
tlieca,  non  est  conlundcndum  cum  altero,  paritcr  incdito,  videlicet  Ilistoire  du 
sMmire  d'Arigers,  quod  jam  citavimus  in  collectioiic  Revue  des  scienccs  eccU- 
siastigues  (tomo  XV,  pagina  377,  mai  1867). 
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voir  sous  le  vestibule ;  qu'ils  prirent  seance  en  la  grande  salle, 
cliacun  en  son  rang  ;  que  M.  le  prcmier  pr^sident   fit  une 
petite  harangue  dont  nous  avons  parle ;  qu'ensuite  M.  lepro- 
curcur  gencral  prit  la  parolc...  ct  conclut  a  ce  quela  d('cla- 
tion  ct  Tcdit  fussent  enrcgistrcs;  que  ce  n'etait  quc  leursscn- 
liments  qu'ils  avaient  d6clar(!;s  en  1665  ;  dont  M,  le  president 
pronon^a  Tarri^t.  Apriis  quoi  chacunse  regardait  et  (3tait  fort 
appliqu(3  pour  voir  si  on  parlerait  pour  dc^^lihc^rcr.  M.  le  doyen 
prit  la  parole  et  remcrcia  ces  mcssieurs,  et  dit  quc  la  Faculte 
ob(!;irait  au  roi.  M.  le  prcmicr  prcsident,  a  qui  il  tardait  bien 
d'^tre  sorti,  se  leva  ;  les  autres  ensuite;  M.  le  doyenaussi,  et 
suivit,  qui  fit  une  faute  en  cela,  et  en  s'en  revenant,  au  lieu 
d'entrer  dans  la  salle,  monta  dans  sa  chambre.  Lcs  autresdoc- 
teurs  rcntr(irent  et  demandiircnt  si  on  ne  parlerait  pas.  M.  Pi- 
rot  (is  erat  syndicus)  demanda  de  quoi.  On  lui  repondit  :  De 
quoi !  monsieur?  de  la  grande  affaire  qui  nous  mene  ici. 
Quoy  !  dit  M.  le  syndic,  faut-il  d(3lib(3rer  si  Ton  ob(lMra  au  roi  ? 
Cela  doit-il  entrer  en  question?  Quclqu'un  repliqua  :  Mais 
n'a-t-on  pas  delib(3re  au  Parlement,  quand  Pedit  a  6te  verifie? 
Sommes-nous  dc  pire  condition  que  le  Parlcment  en  cela? 
Tout  le  reste  du  matin  se  passa  ainsi  :  rheure  pressait,  et  on 
dit  qu'il  fallait  remettre  la  chose  ixu  prima  mensis  de  juin, 
pour  recueillir  les  suffrages...  on  se  separa  ainsi  »  {Histoire 
du  seminaire  (rAtujers^  par  Grandet,  livre  VII,  chapitre  xxvii). 
Ibi  jam  notct  lector  plura  fraudulcnta  molimina,  ut  surri- 
peretur  Facultatis  approbatio.  Tcntarunt  scilicct  viri  aulici 
quamlibct  Facultatis  hac  de  re  dcliberationem  impcdire.  Ti-  ' 
mcbant  quippe  ne  Facultas,  si  liberc  rem  expendcrct,  qua- 
tuor  articulorum  inscriptionem  rejiceret,  aut  non  admitteret 
nisi  addita  clausula,  cosdcm  articulos:»b  ipsanon  approbari. 
Ilunc  in  iincm  magno  cum  apparatu  Sorbonam  ingrcdiuiitur 
simul  cum  scrvis  suis  et  aliis  laicis,  et  januie  apertic  rcma- 
ncnt ;  nimirum  ut  proposita  et  postulata  quatuor  articulprum 
inscriptione,  nullus  doctor  auderet  contradiccreaut  dclibei^a- 
tionem  postulare.  Ilunc  in  fincm  syndicus  Pirot,  docile  auli- 
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corum  instrumentum,  terrorem  incutere  nitilur  his  vcrbis  : 
Quoi!  faiit-il  deHberer  si  Von  obeira  au  roi?  Ilunc  in  fmem,  aliud 
aulicorum  instrumentum  Decanus,  ante  omnem  deliberatio- 
nem  Facultatis,  promittit  eam  regi  obsecuturam  :  et  clit  que  la 
Facidte  obeirait  au  roi.  Postea  vero  ad  comitandos  discedentes 
Parlamenti  deputatos  paululum  cgressus,  non  regreditur  ad 
doctores,  ut  scilicet  ipso  absente  deliberare  non  possent;  sed, 
sese  subducens,  cubiculum  suum  petit.  Ikecdie  2  maii  1682. 
In  sequentibus  advertat  lector  fraudes,  oppressionem,  violen- 
tiam. 

«  Hierpremier  juin  (1682)  la  Faculte  s'assembla.  La  messe 
du  Saint-Esprit  fut  chantee  a  six  heures  selon  la  coutume. 
Ordinairement  rassemblce  ne  commence  que  sur  les  huit 
heures  etdemie.  Cependant  un  peu  apresla  messe,  un  docteur, 
nomme  M.  Dumont,  alla  dans  la  salle  de  rassemblee.  II  y 
trouva  M.  le  syndic  (Pirot)  et  environ  vingt  personnes  aux- 
quelles  il  lisait  assez  bas  un  proces-verbal  qu'il  avait  dresse, 
de  ce  qui  s'elait  passe  au  prima  mensis  de  mai  pour  faire  en- 
registrer  la  declaration  du  clerge.  M.  Diimont  s'approcha  pour 
entendre  la  lecture.  II  entendit  entre  autres  choses  ces  termcs 
du  proces-verbal :  Venerandus  domimis  Decanus  pro  tota  Fa- 
cultate  respondit  fore  iit  Facultas  prxberet  obsequium.  Sur  quoi 
il  fit  opposition,  disant  que  M.  le  doyen  n'avait  point  fait 
cette  reponse  au  nom  de  toute  la  Faculte,  puisqu'il  n'avait 
consulte  personne  ;  qu'il  demandait  qu'on  mit  dans  le  proccs- 
verbal  inconsulta  Facultate  et  proprio  motu  respondit ;  et  que 
•si  on  lui  refusait  cela,  il  demandait  acte  durefus,  et  qu'il  pre- 
nait  tous  ceux  qui  etaient  presents  pour  temoins  de  sa  pro- 
testation.  M.  le  syndic  lui  dit  avec  assez  de  chaleur  :  Quis  es 
tu  qui  te  opponis?  An  hoc  facis  tuo  nomine^  an  alieno?  M.  Du- 
montrepondit  qu'il  etait  docteur  de  la  Faculte,  que  la  cause 
de  la  Faculte  etait  la  sienne,  qu'il  s'opposait  au  nom  de  ceux 
qui  etaient  absents...  M.  lesyndic  sur  cela  mit  lc  proces-ver- 
bal  dans  sa  poche,  et  dit  a  M.  Dumont  qu'on  lesatisferait.  Ce- 
pendant  les  docteurs  s'assemblerent  au  nombre  de  deux  cents. 


PARS  SECUNDA.  O^o 

M.  lc  syndic  proposa  les  affaircs  dont  il  fallait  traiter,  sans 
parler  de  renre(jistrement.  Ensuite  M.  Maziirc  comnienga  a  dire 
son  sentiment  sur  les  affaires  propos6es.  M.  Dumont  prit  la 
.parole  ponr  doinander  qu'on  niit  rnffaire  en  deliberation  ; 
que  c'elail  la  cliose  la  plus  iniportanle  qu'on  eut  a  traiter 
pour  lors.  Mais  M.  le  syndic  dit  :  Pourquoi  m'interrompez- 
Yous  toujours  ?  Je  Taurais  proposee.  M.  Dumont  repondit  qu'il 
avait  sujet  dc  croire  qu'on  ne  voulait  point  en  parler  puis- 
qu'on  conimengait  dcja  a  opiner  sur  les  choses  qu'il  avait 
proposees.  Le  syndic  dit  :  Mittatur  in  deliberationem.  M.  Ma- 
zure  dit  qu'il  lui  semblait  que  M.  Blange  s'etait  oppose  a  Ten- 
registrement  dela  dcclaration  ;  mais  M.  Blangc  rcpondit  qu'il 
nc  Favait  point  fait.  Sur  quoi,  pcrsonne  nc  prenant  la  parole,  le 
syndic  dit  que  personne  ne  s'opposant,  c'ctailune  affairc  faitc 
et  qu'il  fallait  passer  a  d'autres.  Alors  M.Dumont  fit  derechef 
sa  protestation  dans  rassemblee  et  dit  que  M.  le  syndic  ne 
pouvait  pas  douter  qu'il  n'eut  fait  opposition  ct  qu'il  deman- 
dait  que  cliacun  dit  son  avis.  Ccpcndant  M.  Mazurc  n'cn  dit 
mot.  Mais  M.  Peaucelier,  qui  parla  le  dcuxicmc  ou  lc  Iroi- 
sieme,  apres  avoir  dit  son  senliment  sur  les  autres  affaires, 
se  rcsolulenfin,  quoi([u'avec  un  pcu  depcine,  a  parlcr  sur  la 
grande  atfaire...  11  dit  cntrc  autres  choses  que,si  la  doctrinc 
dont  il  s'agissait  ctait  vcritablement  celle  de  la  Facultc,  il  ne 
fallait  point  d'arr6t  pour  les  obliger  a  la  soutenir  ;  mais  que 
si  ce  ne  rctait  point,  pourquoi  vouloir  les  obliger  a  reconnaitre 
pour  leur  doctrine  ccUc  qui  n'ctait  point  la  leur?  M.  Guichard, 
grand  maitrc  de  Navarre,  parla  aussi  fortcment  sur  lc  mcmc 
sujet,  et  tous  les  autres  ensuite  se  trouverent  de  leurs  senti- 
ments.  MM.  Gerbais  et  Faure^  dirent  qu'on  faisait  injure  au 
clcrgc" ;  que  c'ctait  M.  Dumont  qui  ctnit  la  cause  dc  tout  cela  ; 
qu'ils  dcmandaicnt  qu'il  fut  chassc.  Mais  rasscmblce  dcclara 
qu'elle  ne  pretendait  pas  toucher  a  Pedit  du  roi  ni  a  la  decla- 

1)  lii  tluo  socljc  Jansonisticce  propup:natoros,  conventui  c!ori  aniii  1682  intor- 
lnoraiit  tan(|uain  nicnibra  socundi  ordinis,    et  quatuor  articulis  snbscripserant. 
('2^  1(1  ost  Lpiscopis  coniitiorum  anni  1082. 
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ration  du  clerge ;  mais  qu'on  ne  parlait  que  dc  la  maniere 
dont  on  devait  renregistrer.  M.  Dumont  dit  qu'il  ne  croyait 
point  avoir  rien  dit  ni  fait  qui  meritat  qu'on  le  chassat ;  qu'il 
s'etait  opposc  a  une  cliose  in  qua  muUa  erant  faha.  Sur  quoi  le 
syndic  d'un  ton  qui  marquait  de  la  surprise  et  de  Tindignation : 
Multa  falsa  ?  Oui,  repondit  M.  Dumont,  multa  falsa^  inquam^jam 
dixi  et  iterum  dico.  On  voulut  Taccuser  de  peu  de  respect  pour 
lcs  ordres  du  roi  et  pour  la  dcclaration  du  clerge.  Maisil  re- 
pondit  qu'il  ne  parlait  ni  deTun  nidcFautre,  mais  seulement 
du  proces-verbal  fait  par  M.  le  syndic,  dans  lequelily  avait  des 
fausset^s.  Et  pour  justifier  ce  qu  il  avait  avance,  il  dit  qu'on  y 
faisait  repondre  a  MM.  les  gens  du  roi  M.  le  doyen  aunom  de 
toute  la  Faculte^  ct  qu'il  n'etait  pas  vrai  qu'il  eut  repondu  au 
nom  de  tout  le  monde,  puisqu'il  n'avait  pris  Favis  de  per- 
sonne  la-dessus.  Toute  rassemblee  confirma  ce  que  disait 
M.  Dumont.  M.  Dumont  ajouta  qu'il  y  avait  dans  le  proces- 
verbal  que,.  MM.  les  gens  du  roi  s'etant  retires,  totite  Vassem- 
hlee  se  separa;  et  que  cependant  plusieurs  rentrerent  dans  la 
salle,  et  quelques-uns,  qui  etaient  sortis,  rentrerent  pour 
traiter  de  cette  affaire.  II  est  vrai,  dit  M.  le  syndic ;  mais 
M.  le  doyen  n'y  etait  plus  ;  et  on  ne  peut  pas  dire  que  cela  fit 
une  assemblee  juridique.  Mais  M.  le  doycn  termina  le  diffe- 
rend  en  faveur  de  M.  Dumont,  disant  qu'il  avait  prie  M.  Ma- 
zure  de  demeurer  dans  la  salle  et  d'y  tenir  sa  place.  M.  de 
Lestocq  ne  dit  point  son  sentiment,  parce  que  M.  de  Reims, 
qui  savait  Tautorite  de  ce  docteur  dans  la  Faculte,  Favait  en- 
voye  querir  quolques  jours  auparavant,  pour  lui  dire  qu'il 
savait  qu'il  dependait  uniquement.de  lui  de  faireprendre  a  la 
Faculte  les  scntiments  qu'il  voudrait  sur  renregistrement  de 
la  declaration,  et  qu'ainsi  il  lui  en  repondrait  en  sa  propre 
personne^  Le  sieur  Lestocq  par  son  silence  ne  donna  prise  a 
personne.  M.  Blange  dit  que  quoique  la  Sorbonne  eut  ditune 

(1)  Ejiismodi  miiiis,  ut  iiaiTatur  infi-a,  Arcliiepiscopus  Parisiensis  do  Ilarlay  a 
doctoribus  nitebatur  obtinere  ut  pro  quatuor  articulis  scntentiam  dicerent;  vel 
saltem,  si  hoc  renuerent.  ut  silerent,  nec  deliberationi  facultatis  interesscnt.     _^ 
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fois'  quc  lc  Papc  n^clait  pas  infailliblc,  ellc  n'avait  cepen- 
ilant  jamais  dit  que  sa  doctrine  etait  positivement  qu'il  fut 
faillible ;  qu'il  y  avait  meme  un  decret  dc  Sorbonne  ante- 
rieur  au  concile  dc  Constance  par  lcquel  la  Faculte  dcclarc 
le  contrairc...  La  conclusion  fut  qu'on  nommat  des  dcputcs 
qui  concertcraient  cnsemble  pour  voir  la  manicre  dont  on 
enregistrera  la  d^claration,  saus  entendre  que  cetalt  hi  doc- 
trine  de  la  Sorbone,  mais  seulement  qu'on  insere  cette  declara- 
tion  par  ordre  expr^s  de  Sa  Majeste.  Ainsi  fmit  rasscmblee 
(1^'juin,  168'2)  a  deux  lieurcs  aprcs  midi  »  [Histoire  du  semi- 
?i«»-a  rf'i4?j(/m  par  Joseph  Grandet,  livre  VII,  chapitre  xxvn). 

«  II  (le  syndicPirot)  en  avait  fait  un  (proces-verbal)  qui  fut 
lu  i  rassemblce  qui  sc  lint  i\u  prima  mensis  de  juin,  ou  on 
n'approuva  pas  qu'il  cut  fait  dirc  au  nom  dc  la  Facultc  cc  que 
M.  le  doyen  avait  dit  de  son  chef,  puisquc  laFaculte  n'a  point 
delibcrc.  M.  Blanger  dans  cette  assemblee  (du  !*'••  juin  1682) 
dit  fortement  ct  bicn  qu'il  fallait  dclibcrcr...  Enfin  bref,  on 
conclut  qn'on  dclibcrerait  ct  la  plus  haute  voix  rcmporla. 
M.  lc  syndicdit  qu'il  n'ccrirait  point  cctteconclusion.  La  Fa- 
cultc  lui  repr6senta  que  sa  r6sistance  dans  une  chose  si  rai- 
sonnable  et  si  lcgitime,  pratiquee  de  tout  tcmps,  rendrait 
mal  a  propos  un  mauvais  officc  a  la  Faculte  auprcs  du  roi... 
Eniin  il  ccrivit,  et  on  jugca  qu'il  fallait  nommcr  dcs  dc- 
putcs  .. 

M.  Grandin  dit  qu'il  etait  d'avis  qu'on  obcit  au  roi,  mais 
qu'auparavant  il  croyait  important  dc  fairc  scs  trcs-humbles 
remontrances  a  Sa  Majcslc  :  1°  parcc  qu'illui  paraissait  diffi- 
cilc  d'obliger  un  profcsseur  d'Ecriture  saintc  commc  lui  a 
enseigner  despropositioiis  quas,  dit-il,  non  reperio  in  Scriptura 
sacra;  qu'il  lui  semblait  quc  Nosscigncurs  du  clerge  n'a- 
vaicnt  pas  toujours  cte  dans  lcs  mcmcs  scntiments  qu'on  vou- 
lait  aujourd'hui  les  obliger  d^cnscigner;  cc  qui  paraissait 
parla  lettre  que  les  Evfiques  (^crivirent  auPape  Innocent  X  en 

(1)  Iiitelliye  tcmpore  Constantiensis  concilii. 
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rannee  1655...  Un  homme  de  cepoidsayant  rompu  la  glace, 

les  autres  suivants  opinerent  avec  plus  de  courage... 

M.  Boucher  fut  aussi  d'avis  d'abord  d'enregistrer  et  de 
mettre  :  Nec  FacuJtas  dellberavit,  qiiia  rex  prolubiiit.  Le  syndic 
dit  que  le  roi  ne  l'avait  point  defendu :  Rexnon  prohibiiit,  Quel- 
ques  autres  appuyerent.  II  (M.  Boucher)dit  :  Si  non  prohibuit^ 
deUberemus  ergo.  Sed salteui  prohibuit  senatns...  Que  laFacult^ 
avait  hien  dit  autrefois  que  son  sentiment  n'etait  pas  que  h 
Pape  fut  infaillible,  mais  qu'ellc  n'avait  jamais  dit  qu'il  fut 
failliblc;  qu'il  y  avait  bien  de  la  difference...  Que  d'ailleurs 
si  le  Pape,  sachant  leur  conduite  sur  cela,  les  allait  ex- 
communier  nominatim  et  les  interdire,  leur  defendre  d'en- 
seigner  ces  propositions  sous  peine  d'excommunication,  en 
quel  trouble  et  en  quelle  consternation  se  serait  jetee  leur 
Faculte... 

«  M.  Bouclier  dit  a  mon  frere  coeur  a  coeur  que  ce  qui  avait 
donnelieu  a  cettebelle  declaration^  etait  que  M.  rarcheveque 
de  Reims  qui  voulait  se  menager  a  Rome,  voyant  que  la  ha- 
rangue  qu'il  avait  faite  au  clerge  n'avait  pas  plu  au  Pape, 
s'en  trouvant  choque,  avait  gagne  son  pere,  M.  le  chancelier, 
qui  avait  d'abord  paru  au  conseil  avoir  tant  d'egards  pour 
le  Saint-Siege,  et   qu'il  Tavait   emporte ;  que  beaucoup  tCE- 
veques,  apres  avoir  fait  cette  beUe  affaire,  lui  en  avaient  paru 
audesespoir.,  et  lui  avaient  dit :  Monsieur^  tirez-nous  de  la  parce 
que  vous  ferez  en  Sorbonne ;  qu'il  leur  avait  repondu,  qu'il  ne 
savait  pas  comment  ils  lui  faisaient  leur  demande  ;  qu'elant 
eclaires  comme  ils  etaient,   ils  n'avaient  pas  du  s'engager 
dans  un  si  mauvais  pas ;  qu'au  contraire  ils  devaient  repre- 
senter  fortement  leurs  raisons.  A  quoi  les  Eveques  n'avaient 
pas  manque  de  repondre,  que  d\ibord  ilssy  etaient  opposes; 
qu'ils  avaient  dit  toutcs  leurs  raisons  ;  mais  qu'on  leur  avait 
repondu  qu'il  y  en  avait  de  plus  forles  que  les  leurs  qui  les 
obligeaient  a  faire  cette  declaration.  Et  comme  il  leur  dc- 
manda  quelles  etaient  ces  raisons  plus  fortes,  ils  repondiient, 

(1)  La  declanition  des  4  articlcs  de  1G82. 
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(juU^n  ueles  avait  pas  lUtes.  Sur  (|ii()i  il  avait  j^ris  la  lil)crt(3de 
leur  (lire,  quec'6tait  un  grand  mal  de  ce  qu'eux,  qui  devaient 
soulenir  la  v(''rit(3  et  riionneur  de  rKglise,  avaient  cu  la  fai- 
blesse  de  c(';(ler  ct  de  se  souinettre  en  cette  occasion,  qui  (3tait 
capablc  dc  bouleverser  toutc  TEglisc  et  dc  fairc  un  schisnie. 
M.  Boucher  leur  rc^pondit  :  Eh !  que  voulez-vous  que  nous  fas- 
sions,  Messeigneurs?  Nous  qui  soinmes  de  simplcs  doctcurs, 
pourrons-nous  nous  opposcr  a  la  diiciaration  dc  Nosscigncurs 
et  dc  tout  lcclerg('3?  Etquc  ccsseigncurs  lui  avaicnttcmoignc 
(julls  eussent  souhaite  (jue  la  Sovbonne  eut  rejiave  leur  faute. 

«  QueM.  de  Paris,  avant  la  tenue  de  leur  assemblijc,  avait  fait 
passev  tous  les  docteurs  en  revue  devant  lui  j)our  s'assurer  de 
leurs  sentments,  et  iju^il  avait  jme  ceux  qui  lui  jiaraissaient  oji- 
poses  a  ses  desseins  de  ne  se  point  trouver ;  qu'il  Tavait  tenu 
pres  de  (juatre  heures  dans  sa  chainbre  a  rarcheveche  ];oMr  le 
faire chamjer  de  sentiment ;  qu'il  y  avait  dcs  Archcv(iqucs  et  Ev(3- 
ques  en  ^j^rand  nombre  a  rattendre  dans  rantichambre  ;  que 
des  pages  vcnaicnt  de  temps  en  tcmps  lui  dirc  quc  M.  lc  duc 
tel,  M.  rarchev^que  tel  le  demandaient,  et  que  Sa  Grandeur 
r(3pondait  brusquement :  Qu'on  me  laisse  en  patience  ;  qu'il 
avait  pris  la  libcrt(3  de  lui  ouvrir  son  coeur  (sur)  tout  cela  et 
de  lui  represcnter  qu'cn  conscience  il  nc  croyait  pas  pouvoir 
conclure  a  renregistrement... ;  que cette  demarche  allait  faire 
un  schismeen  France;  que  touterEglise  s'en  prendrait  a  lui, 
comme  a  rauteur  principal  de  ce  malheur... ;  qu'il  Tavait 
pouss(3  sur  cela  aussi  fortement  qu'il  le  pouvait;  jusqu'a  lui 
dire  qu'on  croyait  qu'il  visait  a  se  faire  cr(3er  Patriarche  en 
France.  Et  comme  M.  rArchev(3que  ne  put  rien  gagner  sur 
lui,  Sa  Grandcur  lui  demanda  du  moins  de  ne  jwint  se  trouver 
a  Yassemblee^  ct  qu'il  n'avait  point  voulu  lui  promettre, 
croyant  (3tre  oblig(3,  dans  une  occasion  pareille,  de  ne  pas 
lacher  pied  pour  les  int^r^ts  de  TEglise  et  du  Saint-Sid^ge ; 
et  que  si  tous  ceux  qui  (^taient  bien  intentionn(3s  s'abste- 
naient  ainsi,  il  nc  sc  trouvcrait  plus  personne  a  d(3fendrc  la 
v6rit(3. 
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«  Quc  M.  de  Seigncle  ou  quclqu'autrc  fut  aussi  sonder 
M.  Tronson  sur  Tavis  dc  ses  doctcurs;  qu'il  a\ait  bien  eu  la 
fermcte  et  le  courage  de  lui  dire  qu'il  nc  croyait  pas  que  les 
docteurs  de  Saint-Sulpice  voulussent  ni  pussent  rien  duc  qui 
allat  a  diminuer  le  respect  ct  rautorile  du  Saint-Sicge  »  (His- 
toire  du  Seminaire  crAmjers,  par  Joscph  Grandct,  livre  VII, 
chap.  xxvii). 

«  A  Paris,  20''  juin.  —  Je  ne  doutepas  que  vous  n'ayez  ap- 
pris  que  la  Sorbonne  ayant  refuse  d'enrcgistrer  les  proposi- 
tions  sur  Tautorite  du  Pape,  le  Parlement  cita  vingt  doctcurs 
dcs  plus  savants  le  premier  jour  dc  cemois  (juin  1682),  aux- 
quels  M.  le  president  marqua  que,  leur  Facultc  nmjant  pas 
obei  ponctueUement  aux  ordres  du  Roi,  on  lcur  ordonnait  de 
s'assembler  dans  quinzc  jours  pour  les  executer  dc  la  ma- 
nierequ'avaicnt  fait  les  autres  Facultcs  duroyaume.  Ce  qu'ils 
n'ont  manquc  dc  faire^  lurtdi  dernier.  Jamais  on  n'a  tant  vu 
de  doctcurs  ensemble  :  il  cn  est  venu  dc  plusieurs  provinces, 
et  plusieurs  de  Paris,  qui  n'y  venaient  jamais,  s'y  sont  rcn- 
contrcs^  Tous  etant  ainsi  assembles  des  sept  heures  du  ma- 
tin,  les  choses  furent  agitees  avcc  bcaucoup  de  chaleur  jus- 
qu'a  midi.  Et  a  cause  de  riieurc,  soit  que  M.  lc  syndic,  qui 
etait  pour  Vassemblee^  et  qui  ne  voyait,  de  quarante  qui  opine- 
rentj  que  dix  ou  douze  de  son  cote,  craigntt  que  la  conclusion  de 
cette  affairene  fid  contre  ses  fms^  soit  qu'il  espcrat  qu'on  pour- 
rait  changer  dc  sentiment,  soit  enfin  qu'il  eut  quelqu'autre 
dessein,  comme  il  a  bien  paru  aprcs,  rcmit  Fasscmblee  au 
lendemain.  Mais  elle  a  ete  rompue  tout  a  fait  par  un  arrct  du 
Parlement,  que  M.  l Archeveque  solUcila,  apres  trois  ou  quatre 
heures  d'audience  quil  donna  aux  docteurs  qiii  avaient  etepour 

(1)  Id  est  noii  omiscnint  scse  adunare  die  ipsis  indicto,  videlicet  die  15  junii 
1G82. 

(2)  Probabilius  est  al)  Arcliiepiscopo  Parisiensi  et  aliis  g-ubernii  viris  adscitos 
fuisse  ejusmodi  doctores ,  qui  interesse  non  consueverant ;  et  eosdem  in  ante- 
cessum  pro  inscriptione  quatuor  arliculorum  sententiam  promisisse.  Id  colli- 
gendum  videtur  ex  eo  modo  quo  Parisiensis  archiprsesul  doctores  omnes  in 
auteccssum  exploraverat. 

(5)  Intellige  assembleam  seu  comitia  cleri  gallicani  anni  1G82. 
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luiy  qiii  rcndirent  complc  a  Sa  Grandcur  de  lout  ce  qui  s'y 

etait  passe.  Cet  arret  leur  fut  signifie  le  mardi,  a  six  hcures, 

porlant  defense  de  sassembler  plus  tot  que  lc  prcmier  du 

mois  dc  juillet ;  lcur enjoKjmmt  cependant  de  deputerun  nombre 

d^entreeux  pour  porter,  cisept  heures  du  matin,  leur  registreau 

Parlement,  pour  y  enreyistrer  lesdites  propositions  :  ce  qui  s^est 

execute;  et  cela  apres  avoir  reru  une  fort  severe  reprimande 

dc  M.  le  president,  qui  les  Iraita  d'esprits  rebellcs  auxordrcs 

du  roi.  MM.  Ciiamillard  et  Boucher,  cure  de  Saint-Nicolas-du- 

Chardonnet,  Grandin,  Despcrriers  ct  Bellanger,  entre  tous, 

signalerent  ieur  zele  pour  la  cour   de  Rome.  Beaucoup  fu- 

rent  davis  d'cnrcgistrer  ia  declaration  avec  cctte  clause  :  Ne- 

que  approhante,  neque  improbante  Sorboiia^  imo  nec  deliberante. 

Tous  les  doctcurs  de  Sorbonne  demeurant  a  Saint-Sulpice  ne 

furent  point  a  cctte  asscmblee  »  {Hisloire  du  seminaire  d^An- 

(jers^  par  Grandet,  livre  VII,  cliap.  xxvi). 

Yl.  Excerptum  e  quodam  manuscripto  Blbliothecae  Parisiensis 
vulijo  de  lArsenal.  —  Extat  inter  manuscripta  dictae  biblio- 
thecae  collcctio  documentorum,  qua?  notatur  numero  51  ^^9, 
et  inscribitur  Asst^mi>/e^V6'  de  1680,  81 ,  82  K  Tomo  IV,  p.  2745, 
habetur  relatio  de  pcractis  in  Sorbona  quoad  inscriptionem 
declarationis  quatuor  articulorum  anni  1682,  et  edicti  regii. 
Ex  illa  relatione  desumimus  qua}  sequuntur  : 

«  Le  premier  jour  ouvrier  du  mois  dc  mai  1682,  lcs  doctcurs 
de  la  Faculte  de  tlieologie  s'etant  assemblcs  cn  Sorbonne... 
Comme  on  fut  avcrti  de  rarrivee  de  MM.  du  Parlcment,  les 
douze  docteurs  d6putes  les  allerent  rccevoir...  Et  apres  avoir 
explique  le  sujet  de  leur  venue,  qui  etait  pour  executcr  les 
ordres  du  roi  ct  faire  enregistrcr  dans  lcs  registrcs  de  la  Fa- 
culte  Fcdit  dc  Sa  Majestc  sur  la  dcclaration  de  mcssicurs  du 
Clerge  concernant  la  puissance  ecclesiastiquc,  il  (le  premier 

(i)  Provcnit  ex  antiquu  bibliothcca  Sancti  Sulpitii.  prout  indicat  infixum  dittae 
bibliotbeca;  signum.  Et.  tuni  ex  ista  circunistantia,  tum  cx  modo  res  gestas  rc- 
ferendi  ac  judicandi,  videtur  omnino  tribucnda  compilatio  h?ec  alicui  vel  oli- 
quibus  i>ulpitian;i>  ramiliae  membris. 
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presidcnt)  ordoniia  au  greftier  du  Parlement  d'en  faire  la  lec- 
ture.  Le  greffier  ne  lut  que  le  commenceinent  de  redit,  parce 
que M.  le premier  president  ravertit  de  passer  a  la  declaiation 
du  Clerge.  Mais  ne  lut  aussi  que  la  premiere  proposition  de 
celte  declaration,  car  M.  le  premier  president  lui  ayant  fait 
signe  de  s'arreter,  M.  le  procureur  general  prit  la  parole... 
M.  le  premier  president...  prononga  Tarret  d'enregistre- 
ment...  Apres  quoi,  se  retournant  vers  le  doyen  de  laFacult6 
qui  est  un  liomme  fort  age,  nomme  M.  Betille,  ce  bonhomme 
nerepondit  quetrois  mots  latins  :  Gratias  a(jimns  ampUssimas. 
Mais  M.  le  premier  president  continuant  de  le  regarder... 
comme  s'il  eut  temoigne  n'etre  pas  content  de  sa  reponse... 
le  bonhomme  ajouta  :  Facultas  poUicetur  obsequium.  Et  aussi- 
tot  M.  le  premier  president  se  leva  et  s'en  alla  avec  sa  com- 
pagnie,  etant  reconduit  par  les  memes  docteurs  deputes  qui 
avaient  ete  le  recevoir  en  entrant.  II  est  vrai  que  le  doyen 
sortit  aussi  avec  eux,  quoiqiion  fut  convenu  quil  ne  quitterait 
poiiit  sa  place.  Mais  tous  les  autres  docteurs,  au  nombre  de 
pres  de  trois  cents,  demeurerent  dans  rassemblee,  attendant 
le  retour  de  leurs  deputes  pourdeliberer...  Les  deputcs  etant 
rentres  et  M.  le  doyen  ne  paraissant  plus,  on  proposa  au  syndic 
de  mettre  Taffaire  en  deliberation.  Mais  il  refusa  de  le  faire, 
disant  quilny  avaitpas  a  deUberer  sur  Vordre  du  roi,  surtout 
apres  Tarret  qui  venait  d'etre  prononce.  Quelques  docteurs 
Ten  ayant  encore  presse,  ilrcpondit  que,  M.  le  doyen  n'y  etant 
point,  il  n'avait  rien  a  proposer.  L'on  insista  que  la  compa- 
gnie  n'etaitjamais  sans  chef;  mais  il  n'y  eut  pasmoyen  delui 
faire  changer  de  resolution.  De  sorte  qu'il  sortit  dela  salle... 
et,  par  sa  sortie,  il  donna  lieu  a  rassemblee  de  se  scparer... 
Quelques  jours  apres,  M.  le  procureur  general  envoya  deman- 
der  Pacte  d'enregistrement. . .  On  lui  repondit  qu'on  ne  pouvait 
lui  rien  donner  avant  le  premier  jour  de  juin.  Cependant, 
divers  docteurs  prirent  la  resolution  de  demander  que  Pon 
marquat  dans  Pacte  d'enregistrement  que  1a  Faculte  ii^avait 
point  deUbere.  Ce  que  le  syndic  ayant  su,  ilen  parla  a  M.  Par- 
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chevequc  cl  a  M.  lc  premier  president,  qui  direntqu't/  fallait 
empecher,  sil  se  pouvait^  que  cette  clause  ri^y  fat  mise,  mais 
qu'on  pourrait  la  toldrer  si  les  docteurs  sxj  attachaient  absolu' 
ment.  »  Ihi  liabclur  quod  jam  transcripsimus  supra,  capitcviii, 
g  4,  n.  VI,  dc  scx  articulis  anni  1665.  Postca  cnarratur  quo- 
modo  die  1  junii  1682  a  Facultatc  rejccta  fuerit  relatio  (le 
proc^s-verbal)  quam  de  praeccdcnti  conventu  excripscrat  syn- 
dicusPirot,  ct  nominati  fuerint  commissarii  qui  aliam  rcla- 
iioncm  concinnarcnt.  Itcni  quomodo  jussi  sint  viginti  docto- 
rcs  adirc  Parlamentuni,  eisquc  significatum  utFacultas  extra- 
ordinarie  coadunaretur  die  15junii  (1682),  et  ipsis  dictum 
«  qu'apres  rordonnancc  du  Roi  ct  Parrct  dc  la  cour,  il  n'etait 
plus  question  de  delih^rer^  mais  d^obfir.  »  Item  quomodo  coin- 
missarii  dcputali  ad  novam  faciendam  rclationem  dc  convcntu 
diei  2  maii,  decreverint  in  ea  exprimere  «  que  renregislre- 
ment  s'ctait  fait  nuUa  deliberalione  habita  licet  a  non  paucis  pe- 
tita.  »  Deindc  sic  textus  proscquitur : 

«  Le  lundi  15''  duinois(juin  1682),  laFacultc  s'asscmblait. 
L'asscmblcc  fut  fort  nombreusc.  On  rcmarqua  qu'ii  n'y  avait 
personnc  dc  Saint-Sulpice.  Plusicurs,  qui  nc  savaient  pas  la 
raison  pour  laquellc  ils  nc  s'y  trouvercnt  pas,  en  furent  sur- 
pris,  nc  croyant  pas  qu'ils  dusscnt  s'abscntcr  dans  unc  occa- 
sion  dc  ccttc  conscqucnce,  oii  il  s'agissait  dc  soutcnir  les  in- 
ter^ts  de  la  Faculte.  Mais  ceux  qui  etaient  plus  instruits  du 
dclail  dc  Taffairc,  et  qui  savaient  qu'une  personne  qui  avait 
autoritc  ct  caractcrc  pour  lcur  parler  de  la  part  du  roi,  leur 
avait  temoiyne  quils  feraient  plaisir  d.  Sa  Majeste  de  ne  sy  pas 
trouver,  ne  purcnt  pas  dcsapprouvcr  leur  conduitc*...  M.  le 
doyen  demanda  les  avis.  M.  Mazurc,  premicr  opinant,  dit 
(iu'il  ctait  prct  a  signcr  les  articles  diesses  par  lc  Clergc.  Ce 

(1)  Igitur  doctores  Sulpitiani,  tie  regi  displicerent,  oflicio  suo  defucro  in 
re  gravissiina.  Agebatur  siquideni,  non  de  interesse  facultatis,  sed  de  interesse 
religionis,  id  est,  de  repeUenda  (juatuor  articuloruni  doctrina,  quain  ipsi  erro- 
neani  et  exitialem  censebant.  ifane  si  cateri  doctores  recte  sentientes  Sulpitianos 
iinitando  siniilitcr  abfuissent  nc  regi  displicerent,  non  rejecti  a  majore  parte 
Facultatis  fuissent  quatuor  articuli.  scd  approbati. 

1.  41 
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sentimcnt,  qui  donnait  plus  qu'on  nc  dcmandait,  excita  ime 
rumeur...  M.  Grandin,  sccond  opinant...  fut  d'avis  dc  (faire) 
renrcgistrement  sous  la  forme  dont  les  dcputcs  ctaicnt  con- 
venus.  Mais  il  dit  qu'etant  bientut  prcs  de  mourir,  il  etait 
oblige  de  dire  la  v6rite.  Que  le  Clerge  de  Francc  vcnait  de 
dresser  des  articles  d\ne  maniere  bien  differente  de  celle  qu'il 
ivait  suivie  autrefois ;  quil  y  avait  trente  ans  qu'il  parlait  tout 
unautre  langaue...  II  ajouta  que  non-sculcmcnt  on  avait  dresse 
maintenant  dcs  articlcs  si  opposcs  aux  sentiments  qu'on  avait 
alors,  mais  queron  voulait  m^me  obliger  les  professeurs  a  les 
enseigner..,  Que  si  on  voulait  lui  imposer  cctte  obligation, 
veterano  militi  cJypeus  erit  abjiciendus.  M.  Paucclicr,  troisiemc 
opinant,  dit...  qu'il  fallait  ajoutcr  ala  formulc  dcs  dcputcs  : 
Nec  probante,  nec  deliberante  Facultate.  Tous  les  autres  doc- 
teurs  qui  opincrent  aprcs  lui  furcnt  d'avis  de  l'enrcgistre- 
ment,  jusques  a  M.  Joisel...  M.  Joiscl  nc  dit  qu'un  mot;  et, 
aprcs  s'ctre  range  a  Pavis  dc  M.  Paucclier,  il  conclut  a  ce  que 
la  requcte  fut  presentee  au  Roi,  et  cependant  F enregistrement 
differe,  M.  Chamillard,  qui  n'allait  plus  aux  assemblees  de 
la  Sorbonne,  crut  dcvoir  sc  trouvcr  a  ccllc-ci.  Et  quoique 
M,  V Archeveque  eut  temoigne  quil  lui  ferait  plaisir,  au^si  bien 
que  M.  Boucher,  de  ny  point  allers^ils  ne  croyaient  pas  pouvoir 
opiner  en  conscience  commeildesirait...  il  nc  laissa  pas  de  s'y 
trouver  et  de  dire  qu'il  trouvait  dcux  choses  qui  lui  parais- 
saient  fort  faclieuses  dans  Fenregistrement  que  l'on  demandait 
a  la  Facult6... :  lapremiere,  que  Pon  obligcat  des professeurs 
a  enseigner  et  des  bacheliers  a  soutenir  unc  doctrinc  qu'ils 
n'etaient  pas  bbligcs  de  croire  et  qui  pouvait  ctrc  conlraire  a 
leurs  sentiments.  La  seconde...  Cctavis  de  M.  Chamillard  fut 
fort  goutc...  M.  Gillot  entra  dans  cct  avis...  M.  Gobillon... 
parla  de  Pinconvcnient  ou  pourrait  etre  la  Facultc  si  elle 
s'obligeait  a  enseigncr  et  a  soutenir  ces  articlcs,  et  que  le 
Pape  le  dcfcndit  sous  pcine  d'cxcommunication.  M.  Blanger, 
a  qui  M.  rEveque  de  Coutances  avait  ccrit,  suivant  Vordre  de 
la  cour^  de  ne  se  point  trouver  a  rassemblee  s'il  ne  croyait  pas 
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pouvoir  cn  conscience  opinerpour  renregistrement,  fut  d'avis 
trenregistrer  pour  obeir  aux  ordres  du  roi,  et  ensuite  de  faire 
des  remontrances.  M.  Chevillier  crut  qu'il  otait  plusa  propos 
(le  diffcrer  renregistremcnt...  (Ibi  enarratur  alios  gcneraliler 
ccnsuissc,  vcl  differendam  inscriptionem,  vcl  nddcndam  clau- 
sulam  non  probante  Facultate).  M.  llumblot  sc  plaignit,  en  di- 
sant  son  avis,  de  ce  quil  nhj  avait  point  de  libertS  et  de  ce  que 
de  toutes  parts  on  faisait  des  menaces  aux  docteurs...  Toute 
rasscmblcc  sc  passa  avec  beaucoup  de  calme ;  jamais  il  n'y 
cut  plus  d'audicncc  et  moinsdc  tumultc...  M.  le  syndic  s'ctant 
venu  mettre  aupr6s  du  bedeau,  qui  marquait  les  voix,  on  lui 
dit  que  ce  n'etait  point  sa  placc;  et  on  Ic  pria  de  se  retirer, 
dans  la  crainte  qu'oneut  quil  ne  fit  ecrire  les  choses  d'une  autre 
maniere  quelles  ne  se  passaient,  ct  qu'il  ne  fit  mettrc  au  rang 
de  ceux  qui  opinaient  pour  renregistrement  ceux  qui  y  dtaient 
oppos6s...  II  donna  les  mains,  peu  de  temps  apres,  a  ce  quc 
rasscmblcc  se  scparat,  et  qu'on  remit  au  lendcmain  la  con- 
clusion  dc  cettc  affaire.  II  y  avait  alors  trcnte-cinq  voix  pour 
rcnrcgistremcnt^  ct  vingt-neuf  contrc.Mfli^,  commeon  craiqnit 
que  la  plupart  des  jeunes  docteurs  ne  suivissent  ce  dernier  avis, 
des  lc  lendcmain,  sur  les  six  heures  du  matin,  rhuissicr  Hubi 
vint  significr  au  doyen  dc  la  Facultc  un  arret  du  Parlement, 
donne  le  meme  jour^  par  lcqucl...  la  cour  leur  dcfcndait  de 
continuer  leurs  assemblces,  et  mandait  au  doyen  ct  aux  six 
professeurs  de  Sorbonne  et...  de  se  trouverau  Parlcment...  a 
sept  heures  du  malin...  La  cour  ne  pouvait  avoir  clc  asscm- 
blce  asscz  matin  pour  donncr  cet  arrct ;  ct  Ton  dit  qu'il 
avait  etc  resolu  lc  lundi  au  soir,  fort  tard,  cntre  M.  Tarche- 
veque,  M.  lc  premier  prcsidenl,  Ic  procurcur  gencral  et  M.  le 
marquisdcScignelay-...  Les  docteurs  otant  cntrcs,  M.  le  prc- 
mier  prcsidcnt  lcur  dit  :  ...La  cour  avait  toujours  cu  bcau- 
coup  de  considcralion  pour  votre  corps  ;  mais  votre  dcsobeis- 


> 


(1)  Ex  iis  autom  plcriquc  siiuul  apponen.iain  censebanl  lonnulam  :  non  ap- 
probante,  vel  nec  approbante  nec  deliberante  facnltate. 

(2)  Nota  fraudcni. 
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sance  en  cette  rencontre  lui  fait  regretter...  EUe  vous  deiend 
de  vous  assembler  jusqu'a  ce  qu'elle  vous  en  ait  prescrit  la 
maniere,  ce  qu'elle  aura  soin  de  faire  avant  le  1''  juillet... 
Le  lundi,  deux  valets  de  pied  du  Roi  allerent  des  le  matin 
chez  M.  Boucher,  cure  de  Saint-Nicolas-du-Chardonnet,  et 
Chamillard,  vicaire  et  superieur  du  seminaire  de  ladite  pa- 
roisse,  et  leur  porterent  Tordre  de  Sa  Majeste  de  se  retirer 
incessamment,  lc  premier  a  Guingamp  en  basse  Brctagne,  et 
le  second  a  Issoudun...  Ils  furent  visites  d'une  infmite de  per- 
sonnes  et  partirent  avec  joie  le  lendemain...  Les  jours  sui- 
vants,  M.  Humblot  fut  exile  a  Lescar  en  Bearn ;  M.  Joisel,  a 
Brioude ;  M.  Paucelier,  a  Basas ;  M.  Chaillon,  a  Tulles ;  M.  Blan- 
ger,  a  Villefranche ;  M.  dc  Berlize,  a  Fontenay-le-Comte  en 
Poitou . » 

Vn.  Qiiomodo  Parlamenti  prasses  FacuUatem  increpaverit, 
et  per  vim  inscripti  quatuor  articuli  fuerint. 

«  Le  premier  president  a  dit :  Nous  apprenons  avec  dou- 
leur  que  Pesprit  de  paix  ne  regne  plus  parmi  vous,  et  que  la 
cabale  empeche  la  soumission  que  vous  devez  aux  ordres  de 
la  cour.  On  vous  meconnait  parmi  ces  voix  indiscretes  que 
le  plus  grand  nombre  aurait  du  etouffer.  Ce  n'est  plus  cette 
sage  conduite  qui  iit  rechercher  les  avis  dc  vos  predecesseurs 
et  qui  leur  acquit,  sans  aucun  titrej  la  liberte  de  s'assembler 
dans  les  occasions  de  doctrine.  La  cour  n'aurait  jamais  cru 
que  vous  eussiez  ose  differer  renregistrement  qu'elle  vous 
avait  ordonne.  Votre  desobeissance  lui  fait  regretter  les  mar- 
ques  d'estime  dont  elle  vous  avait  lionores.  Persuadee  que 
vous  ne  meritez  plus  su  confiance^  elle  vous  defend  de  vous  . 
plus  assembler  jusqu'a  ce  qu'elle  vous  en  ait  prescrit  la  ma- 
niere;  ce  qu'elle  aura  soin  de  faire  avant  le  1''  juillet.  Et 
ensuite  M.  le  premier  president  ayant  dcmande  si  le  scribe 
de  la  Faculte  y  etait  et  s'il  avait  apporte  son  rcgistre,  M.  le 
premier  president  lui  a  dit  de  passer  au  greffe  et  d'cnregistrer 
dans  son  registre  Pedit  du  roi,  du  mois  de  mars  dernier,  la 
declaration  des  sentiments  du  clerge  de  France  toucliant  la 
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puissancc  ecclesiastique,  etc,  ce  qni  a  ^te  falt.  »  (Melanges 
Colbert^,  a  la  Bibliotheque  imperiale;  Correspondance  admi- 
nistrative  de  Lonis  XIV^  t.  IV,  p.  145.) 

Igitur  Facultatis  tabulis  inscripta  quidem  fuit  declaratio 
quatuor  articulorum,  necnon  edictum  regium;  sed  per  vim 
ac  meram  tyrannidem,  et  nullatenus  in  id  consentiente  Fa- 
cultate. 

Sic  bac  de  re  Legcndre,  secretarius  Arcbiepiscopi  de  llarlay : 

«  Defense  fut  faite  aux  docteurs  de  se  reunir  avant  qu'on 
leur  eut  prescrit  Tordre  et  la  forme  qu'ils  auraient  ii  obser- 
ver  dans  les  assemblees  qu'on  leur  permettrait  de  tenir.  Ce 
fut  alors  qu*ils  crurent  plus  fortement  que  jamais  que  c'etait 
M.  dc  Paris  qui,  sous  le  nom  du  Parlement,  voulait  Icur  don- 
ner  dcs  lois;  et  ce  fnt  lapeur  quils  en  eiirent  qui  leur  fit  pre- 
senter  precipitamment  nne  requete  par  laquelle  ils  offraient 
d^enrefiistrer  Vedit^  pourvu  qu'on  leur  rendit  la  liberte  de 
s'assembler  a  Tordinaire »  {Memoires  de  Legendre^  p.  54. 
Paris,  i865,  cbez  Cbarpentier,  libraire). 

VIII.  Concluditur  rejectos  revera  fuisse  a  Facultate  Parisiensi 
quatuor  articulos  anni  1682. 

\°  Jusserat  rex  inseri  quatuor  articulos,  necnon  suum 
subseculum  odictum,  in  rcgestis  Facultatis,  quin  ulli  doc- 
tori  liceret  de  bac  materia  loqui  (epistola  regis  ad  syndicum 
Pirot).  2°  Non  obstante  illa  probibitione,  doctrina  quatuor 
arliculorum  in  comitiis  Facultatis  discussa  est.  5°  Proprio 
suo  scripto  confessus  est  minister  regius€olbert,  [que  les  sen- 
timents  de  ladite  Faciiltc  sur  le  sujet  de  la  declaration  du  clerge 
ne  sont  pas  conformes  a  ce  qui  est  cont^nu  dans  ladite  decla- 
ration...  i''  Jussus  est  syndicus  Pirot  die  ol  maii,  impedire 
die  scquenti  ne  ullus  doctor  loquereiur;  quod  ut  efficaciter 
obtineret  data  ei  fuit  une  lettre  de  cachet.  5^  Die  prima  junii, 
noM  obstante  bac  probibitione,  et  non  obstante  etiam  epistola 
de  cachet^  doctores  locuti  sunt;  et  statim  ad  regem  scriptum 
luit  que  tout  etait  perdu.  6°  Die  15  junii,  syndicus  videns, 
ox  pluralitate  suffragiorum  jamjani  pronuntiandam  rejectio 
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nem  quatuor  articulorum,  cum  his  vocibus  non  approhantes 
vel  improbantes  (quae  voces  jam  proposit»  fuerant  et  a  majori 
numero  approbatoe),  subito  clausit  deliberationem,  et  in 
diem  sequentem  perliciendam  indixit.  V  Die  16  junii  habue- 
runt  regii  ministri  Vassurance  que  le  mauvais  parti  prevau- 
drait  environ  de  \^  voix^  id  est,  rejiciendam  fore  quatuor 
articulorum  doctrinam  a  Facultatis  parte  quindecim  suffracjiis 
majore  (teste  deHarlay,  docum.  4).  Etex  documento  6,  emis- 
sis  jam  suffragiis  35  jm  registrandis  4  articulis,  et  29  contra, 
«  on  craignit  que  la  plupart  des  jeunes  docteurs  ^  ne  suivis- 
sent  ce  dernier  avis.  »  Et  ex  documento  5,  sententiam  dixe- 
runt  quadraginta  doctores,  inter  quos  decem  aut  duodecim 
dumtaxat  in  favorem  quatuor  articulorum.  Quse  tria  testi- 
monia  simul  inter  se  collata,  valde  probabile  faciunt,  immi- 
nutum  a  procuratore  generali  de  Harlay  suffragiorum  nume- 
rum,  quo  parsrejiciens  4  articulos,  partem  alteram  superatura 
certo  proenoscebatur.  Merito  nempe  diceretur  rejectos  4  arti- 
culos  a  quam  maxima  Facultatis  parte.  At  certum  omnino 
rejectos  saltem  a  parte  quindecim  suffragiis  majore.  8*"  Octo 
doctores  statim  in  exilium  missi  sunt.  9''  Igitur  reprobati  re- 
vera  fuerunt  a  Facultate  quatuor  articuli  gallicani  anni  1682. 
Cumque  sub  tali  oppressione,  ac  jam  mutila  sese  ita  gesserit 
Facultas,  quid  fecisset  libera?  quid  integra? 

In  manuscripto  Recueil  de  chansons  Clairamhault,  tomo  II, 
anno  1687  (in  Bibliotheca  imperiali  Parisiensi),  occurrit  se- 
quens  carmen  (sur  Tair  0  fiHi  et  filix)  de  quatuor  articulis 
anni  1682 : 

Les  docteurs  avaient  de  resprit, 
Et  ron  croyait  au  Saint-Esprit : 
L'archeveque  a  change  cela, 
Alleluia ! 

La  Sorbonne  defend  la  foi, 
Et  le  clerge  Tedit  du  roi : 

(1)  Id  est,  cseterorum  omnium  qui  noridmn  sententiam  dixerant,  qui  relative 
ad  praecedentes  juniores  erant ;  si  quidem  in  ferendo  suffragio  jetas  ordinem 
regulabat. 
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Om  ne  sait  qui  remportera, 
^Alleluia! 

llarlay,  Lachaise  ct  Champvalon, 
Et  le  pn''sident  de  Novion, 
N'ont  voulu  que  le  roi  cedat, 
AUcluia! 

Qu'on  nous  tienne  pour  insenses 
S'ils  sont  jamais  cauonises, 
A  moius  d'un  bon  mea  culpa, 
Alleluia ! 


§  7.  —  Snpplicatio  a  ICO  doctoribus  mense  julio  (1682)  subscripta,  nequaquam 
habonda  est  tanquain  palinodia,  qua  tandem  Facultas  quatuor  articulis  ad- 
iKoserit,  sed  tan(iuani  novum  fraudls  ac  violenticc  monunientum. 

In  irrilum  ccsserant  tol  ac  tantLB  regis,  minislrorum,  Par- 
lamcnti,  ac  obcaenae  memoriic  Parisiensis  Archiepiscopi  de 
Ilarlay  machinaliones,  fraudes  ac  \iolenliae,  ad  extorquendam 
a  Facultate  tanlopere  optatam  quatuor  arliculis  adhffisionem, 
adhibitai.  Indcrcdundans  in  se  probrum  ut  aliquatenus  dicti 
viri  emoUirent  ac  declinarent,  procurarunt  induci  plures 
doctores  ad  subscribendam  supplicationem  (unerequete),qua 
postularent  a  Parlamento  sibi  reddi  ablatam  facultatem 
morc  solito  conveniendi  ac  deliberandi.  Equidem  obtinue- 
runt  ejusmodi  supplicationem  subscribi  a  doctoribus  centum 
et  sexaginta.  Sed  intervenisse  fraudem  et  metum,  talem- 
que  subscriptionem  nullatenus  habendam  pro  libera  Facul- 
tatis  adha^sione  quatuor  famosis  articulis,  constat  documentis 
sequcntibus. 

I.  Quid  hac  de  re  occurrat  in  opere  inedito  Histoire  du  se- 
minaire  (rAmjers^  auctore  Grandet,  libro  VII,  capite  xxvi.  — 
«  Paris,  ce  12  aout  (1682).  Sur  la  fm  du  mois,  on  pr^senta  en 
Sor])oiino  uiie  requete  sign6e  de  plus  de  cent  soixante  doc- 
teurs,  au  Parlement,  poiiv  avoir  permissiou  de  s^assemhler.  On 
dit  quMI  y  avait  deux  exemplaires  de  cette  requete  :  Pun  oii 
Pon  disait  des  choses  fort  desobligeantes  des  docteurs  exiles, 
ct  rautre  ou  Ton  avait  supprime  ces  mfimes  choses.  Le  Par- 
lonionl  lour  a  pcrmis  de  s'assembler.  lls  lo  fircnt  lo  premier 
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du  courant  (die  i  augusti  1682).  On  deputa  douze  des  plus 
anciens  et  des  plus  considerables  docteurs  pour  aller  au  roi 
lui  demander  :  1"  la  confirmation  de  la  permission  de  s'as- 
sembler;  2°  qu'il  lui  pliit  rappeler  les  docteurs  exil6s;  3°  que 
Sa  Majeste  leur  laissat  la  liberte  d'enseigner  ce  qu*ils  vou- 
draient  des  propositions  contenues  dans  la  declaration  du 
clerg6.  Je  n'ai  pu  savoir  si  ces  docteurs  avaient  ete  en  cour, 
s'ils  ont  eu  audience  et  ce  qu*on  leur  a  r6pondu.  » 

II.  Epistola  ministri  Colbert.  «  Colbert  au  pvemler  prdsi- 
dent  du  parlement  de  Paris.  A  Versailles,  le  8  juillet  1682. 
—  Le  roi  m'ordonne  de  vous  informer  de  ce  que  vous  avez 
d6ja  appris  par  M.  le  procureur  general  sur  les  assembUes 
qui  se  doivent  tenir  chez  M.  rarcheveque  de  Paris  au  sujet  de 
la  r^forme  de  la  Faculte  de  thdoloyie,  et  de  vous  dire  en  m^me 
temps  que,  si  vous  estimez  plus  a  propos  de  ne  vous  y  pas 
trouver,  on  prendra  soin  de  vous  informer  de  tout  ce  qui  s'y 
passera,  et  de  prendre  vos  avis  sur  le  tout,  avant  que  de  rien 
d6cider.  Ayez  agreable  de  me  faire  savoir  le  parti  que  vous 
prendrez  sur  cela.  »  (Melanges  Colbert,  5;  Correspondance 
administrative^  publiee  par  Depping  dans  la  CoUection  de  do- 
cuments  inedits.  Paris,  1855,  t.  IV,  p.  146.) 

III.  Specimen  reformationum  quibus  tentatum  est  Facul- 
tatis  constantiam  frangere  ac  superare.  «  Projet  de  reforme 
pour  la  FaculteK  —  Ce  qui  s'est  pass6  le  15  de  juin  dernier 
(1682)  dans  la  Faculte  est  Fouvrage  dune  pure  cabale.  Ceux 
qui  Pavaient  menagee  s'etaicnt  appliques  a  gagner  les  esprits 
depuis  le  2  mai,  sous  pretexte  que  la  forme  de  renregistre- 
ment  blessait  les  immunites  et  les  privileges  de  la  Faculte. 
Cest  pourquoi  ils  ne  se  sont  declares  contre  la  doctrine,  que 
lorsqu'ils  ont  vu  qu'ils  avaient  attire  beaucoup  de  personnes 
dans  leur  sentiment,  qui  craignaient  de  bonne  foi  que  cet 
exemple  ne  fit  pr^judice,  dans  la  suite,  a  la  liberte  dont  la 

(1)  Cette  piece  in^dite  se  trouve,  ainsi  qiie  la  suivante,  parmi  les  papiers  du 
procureur  general  de  Harlay,  k  la  Bibliotlieque  imperiale ,  Ms.  Harlay-St-Ger- 
main,  121/31. 
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Facult^  usait,  depuis  plusieurs  siecles,  de  donner  son  juge- 
ment  doctrinal  sur  les  matieres  qui  se  presentaient. 

«  Dans  rassembl(^e  du  premier  de  juin  et  dans  les  confe- 
rences  des  deputt;s,  ils  n'ont  fait  aucune  plainte  que  touchant 
la  forme;  et  lorsqu^ils  onl  vu  qu*on  leur  accordait  une  partie 
de  ce  qu'ils  pouvaient  esp^rer,  pour  mettre  a  couvert  les  im- 
munitds  de  la  Facult6,  et  qu'on  leur  faisait  esperer  qu'ils 
seraient  delivresdu  restelorsqu'ilsauraient  ob6i,ils  ont  porte 
les  sieurs  Grandin  et  Chaniillard  a  se  dciclarer  contre  la  doc- 
trine;  et  comme  ils  avaient  fait  venir  a  la  Faculte  plusieurs 
personnes  qui  n'avaient  pas  accoutume  de  se  trouver  aux  as- 
semblees,  ils  esperaient  donner  atteinte  a  la  declaration  par 
le  nombre  des  suffrages  qui  se  seraient  trouves  conformes  a 
celui  du  sieur  Chamillard. 

«  Si  le  college  de  Sorbonne  et  les  professeurs  peuvent  6tre 
consideres  comme  runique  source  de  cette  cabale,  on  doit  se 
servir  de  cctte  occasion  pour  y  apporter  des  remedes  si  effi- 
caces,  qu'on  previenne  dans  la  suite  de  semblables  desordres. 
La  niaison  de  Sorbonne,  excepte  six  ou  sept,  est  elevee  dans 
des  sentiments  contraires  a  la  declaration.  Les  professeurs, 
exceptc  M.  le  syndic  (Pirot),  y  ont  une  si  grande  opposition, 
que  ceux  m^mes  qui  sont  payes  par  le  roi  nont  pas  voulu 
emeiyner  aucune  des  propositions  qui  ont  ete  presentees  li  Sa 
Majest^  en  1663,  quoique,  dans  lecollege  de  Sorbonne  et  de 
Navarre,  il  y  ait  des  chaires  fondees  pour  enseigner  la  con- 
troverse. 

«  On  ne  saurait  empecher  le  mal  que  cette  cabale  a  fait 
dans  cette occasion,  et  le  bruit  qui  sen  est  repandu  partout, 
mais  /7  faut  prevenir  de  semblables  entreprises,  et  tirer  meme 
(juelque  avantage  de  ce  desordre  pour  lu  Faculle. 

«  Si,  par  un  arret  du  conseil,  on  privait  du  suffrage  et  des 
droits  de  la  Faciilte  ceux  qui  ont  opine  avec  si  peu  de  respect 
pour  Sa  Majeste,  pour  les  arrets  de  la  cour  et  pour  la  decla- 
ration  du  clerge^  cette  peine  permanente,  qui  serait  toujours 
devanl  les  yeux  dc  ceux  qui  composcnt  les  assemblees,  les 
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tiendrait  dans  le  dcvoir,  et  la  memoire  de  cet  excmple  se  con- 
serverait  longtemps  dans  la  Faculte  et  y  produirait  de  tres- 
bons  effets.  II  faudrait  y  comprendre  ceux  qui  sont  exiles,  et 
meme  quelques-uns  qui  ont  opine  aussi  seditkusement  qu'eux, 
comme  Boucher,  chanoine  de  Notre-Dame;  Gobelin,  cure  de 
Saint-Laurent;  Bouste,  professeurde  Sorbonne,  etc. 

«...  Les  trois  professeurs  de  Sorbonne  ont  des  benefices 
qui  demandent  residence,  et  si  le  roi  nommait  d'autres  doc- 
teurs,  qui  fussent  affectionnes  a  cette  doctrine,  ils  l'ensei- 
gneraient  avec  fruit.  Ccnest  pas  une  affaire  que  ce  change- 
ment  en  Sorbonne.  La  maison  merite  bien  d'etre  privee  dc  \a 
hberte  d'y  nommer  dans  cette  occasion. 

«...  Le  grand-maitre  de  Navarre  pretendetre  oblige  d'en- 
seigner  en  qualite  de  grand-maitre  ;  mais  la  profession  pu- 
blique  qu'il  fait  est  en  execution  de  la  fondation  du  roi,  qui  le 
paye  :  ainsi,  on  lepourrait  priver  de  cette  chaire,  et  la  confe- 
rer  a  une  personne  qui  fiit  dans  les  sentiments  de  rEglisegal- 
licane,  et  lui  laisser  la  charge  de  grand-maitre. 

«  ...  L'occasion  est  favorable  pour  apporter  quelque  re- 
mede  qui  empeche  entierement  les  cabales  dans  la  suite. 

«  Comme  ce  sont  les  communautes  qui  y  donnent  lieu,  et 
qu'elles  sont  plus  facilesa  y  entrer  et  ales  fortifier,  on  pour- 
rait  reduire  le  nombre  de  ces  commuautes,  qu'on  a  grossies 
et  augmentees  dans  le  dessein  de  s'en  servir  dans  de  sem- 
blables  occasions.  Celle  de  Sorbonne  est  la  plus  nombreuse 
etla  plus  irreguliere.  Ces  messicurs  etudient  peu ;  ils  mangent 
ensemhle;  le  temps  qui  n'est  pas  employe  a  Petude  pcutfaci-' 
lementetre  employe  a  cabaler;  ceux  qui  ont  Tautorite  dans 
ce  college,'  Tont  tellement  dominc,  qu'ils  ont  fait  recevoir 
des  esprits  faibles,  propres  a  entrer  dans  les  sentiments  qu'ils 
leur  voudront  inspirer,  et  par  ce  moyen,  ils  sont  devenusles 
maitres  de  cette  communaute...  » 

Ibi  proponuntur  reformaliones  quoad  collegium  Navar- 
rense.  Postea  sic  pergit  auctor  hujusce  scripti,  id  est,  pro- 
curator  generalis  de  Harlay  : 
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«  11  faiulrait  rMuire  de  m6me  les  docteurs  des  autres  com- 
munaut^s  :  2  de  Saint-Victov,  2  de  Cluny^  5  des  Bernardins^ 
1  de  Pr^montr^^  parce  qu'il  n'y  en  a  pas  beaucoup ;  1  de  la 
Merci,  1  de  Sainte-Croix  de  la  Brelonnicro,  1  dela  Compagnie 
de  Saint-Sulpice,  1  du  seminaire  des  Missions  etrangeres,  1  de 
la  communautc  de  Saint-Nicolas,  et  faire  une  semblablercgle 
pour  les  communautes  qu'on  crigerait  dans  la  suite. 

«...  Vouv  punir  la  maison  dc  Sorbonne  d'avoir  fait  cette 
cabale,  ct  pour  rhumilicr  en  quclquc  manicre,  et  cn  tirer  un 
fruit  solidc  dans  la  suite,  il  faudrait  ordonner  que  les  as- 
semblees  de  la  Facultc  sc  ticndraient  aux  Jacobins.  » 

Ibi  alioe  proponunlur  vexationes  contra  doctores  Romanse 
doctrina?  adhaercntcs ;  quas  brevitatis  causa  prictermitti- 
mus. 

IV.  Ali»  reformationes,  quae  licet  anno  1685  propositae, 
simul  tamen  teslantur  qu?e  fuerit  Facultatis  doctrina  anno 
1682.  —  «  ...  Si  la  conduite  qu'on  a  remarquce  dans  lesdoc- 
teurs  qui  dcmcuraient  dans  le  coll^gc  de  Sorbonne,  lorsqu'on 
a  dcsirc  rcnregistrcremcnt  des  articles  du  clcrgc,  de  Tcdit 
du  roi  ct  dc  Farrct  du  Parlement  dans  la  Facultc,  ct  lorsqu'il 
a  6t6  qucstion  de  signcr  la  requcte  pour  ohtenir  la  liberte  de 
tenir  les  assemblees  ordinaires,  avait  ?/Js;)irc'  lapensee  d^appor- 
ter  quelquc  rcincdc  a  unc  cabale  si  dangcrcuse,  ce  qui  s'est 
passe  dans  rexamen  de  la  proposition  sur  laquelle  le  Parle- 
ment  a  fait  Vhonneur  a  h\  Faculte  de  lui  demander  son  avis 
doctrinal,  ol)ligc  indispensablemcnt  ceux  qui  ont  Fautoritc 
et  qui  aimcnt  lc  bicn  public,  les  maximcs  ct  les  libcrtcs  de 
rfiglise  gallicane,  de  prevenirpar  des  precautions  fortes  et  per- 
manentes  lcs  maux  et  les  dcsordres  qu'on  pourrait  craindre, 
dans  la  suite,  d'une  cabale  si  liee,  si  paissante  ct  si  echaiiffee. 

«  Lc  nombrc  de  ceux  qui  dcmcurent  dans  ce  collcgc  cst 
tres-considerable.  lls  sont  tous  unis  dans  les  sentiments  nltra- 
montains,  except6  quatre  ou  cinq. 

«  Tovs  les  professeurs,  mcme  les  royaux,  exceptc  M.  Pirol, 
syndic  dc  la  Facultc,  sont  dans  les  memes  maximes. 
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«  Cc  grand  nombre,  qui  demeure  dans  ce  college,  est  en- 
corc  fortifie  parM.  Grandin,  qui  est  entierement  lie  avec  eux, 
et  qui  leur  attire  du  monde  du  dehors.  Le  principal  du  col- 
lege  (lu  Plessis  et  ceux  qu'il  emploie  et  protege  dans  son  col- 
lege  ou  hors  du  college  sont  absolument  unis  avec  ceux  de 
Sorbonne.  M.  Desperriers  ne  s'en  est  jamais  eloigne,  et  il  est 
regarde  comme  une  des  colonnes  de  cette  cabale. 

«  Les  professeurspeuvent  facilement  engager  des  personnes 
qui  ont  eludie  en  Sorbonne.  Ceux  de  ce  college  qui  president 
aux  actes,  ou  qui  sont  grands-maitres  des  bacheliers,  ont  la 
liberte  de  leur  inspirer  leurs  sentiments.  On  voit  d'ailleurs 
qu'ils  ont  une  liaison  certaine  et  assuree  avec  les  docteurs 
qui  demeurent  dans  les  seminaires  ou  dans  d'autres  com- 
munautes  semblables.  Ceux  de  Saint-Sulpice,  des  Missions 
etrangeres  et  de  Saint-Nicolas^  qui  ont  opine  dans  cette  affaire, 
onfete  de  Tavis  des  Sorbonnistes.  Ils  sont  aussi  unis  avec  les 
Mendiants,etil  est  tout  public  quec'estM.  Lestocq  qui  aoblig6 
le  P.  Frassen,  gardien  des  Cordeliers,  a  quitter  le  sentiment 
des  deputes,  avec  lesquels  il  avait  ete  d'avis  de  condam- 
ner  la  proposition ,  pour  suivre  celui  du  college  de  Sor- 
bonne,  et  il  a  fait  opiner  un  ancien  Cordelier  en  leur  faveur, 
pour  empecher  que  le  P.  Dubuisson  n'eut  pas  laliberte  de 
dire  son  sentiment,  qui  aurait  ete  pour  les  deputes.  Par  le 
meme  moyen,  ils  ont  engage  deux  jeunes  Augustins  a  par- 
ler... 

a  En  meme  temps  qu'o??  humiUerait  sijustemeiit  ces  trois 
professeurs,  Lestocq,  Boust  et  Desperriers,  dont  la  conduite 
s'est  fait  remarquer  de  tout  le  monde  dans  cette  occasion, 
on  ferait  un  (jrand  bien  par  un  exemple  qui  est  de  peu  de 
consequence,  si  on  augmentait  dequelque  chose  le  revenu  de  la 
chaire  de  M.  Lefevrc,  deNavarre,  (ini  enseigne  les  maximes  du 
royaumej  qui  est  capable  de  rendre  de  grands  services,  etqui 
en  a  rendu  de  tres-efficaces  dans  cette  occasion,  et  qui  a 
toutes  le/qualites  pour  etre  un  bon  syndic.  Cette  protectioiiy 
qui  serait  publique,  et  qui  marquerait  rintention  qu'on  a  de 
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bicii  elablir  ccs  scntimcnls,  scrait  capablc  dc  prodiiirc  de 
grands  bicns  ct  d'attirer  lesjeunes  yens,..  » 

Jbi  proponuntiir  contra  doctorcs  Romana}  doclrime  adba3- 
rcntcs  media  scvcriora  qiiam  qiue  anno  1G82  proposila  fuc- 
rant. 

V.  Quid  proposucrit  Arcliiepiscopus  Parisicnsis  dc  Ilarlay 
ut  inducerentur  doctorcs  ad  subscribendam  supplicationem. 
—  «  Mgr  rarcbcvequc  dc  Paris  avait  propose  quc,  pour  exci- 
ler  les  doclcurs  qui  n'ont  point  encore  signe,  a  suivre  1'excm- 
ple  de  leurs  conlreres,  vous  allassiez,  dans  vos  conclusions, 
II  permettre  aux  docteurs  qni  anraient  signe  la  requete  de  sas- 
sembler  a  Vordinaire.,  avec  defense  aux  autres  de  s^y  trouver, 
Et  Sa  Majeste  m'ordonne  de  vous  cn  faire  rouverture,  pour 
savoir  vos  senlimcnls  sur  ce  sujet  »  (Correspondance  adminis' 
trative,  tome  IV,  p.  140,  dans  la  CoUection  de  documents  ine- 
dits), 

VI.  Epistolaministri  Colbertad  procuratorcm  generalem  de 
llarlay.  —  «  24  juillet  1682.  —  J'ai  rendu  compte  au  roi  de  ce 
quevous  m'ccrivites  par  votre  lettrc  dbier,  etSa  Majcste,  apres 
avoir  examine  toutcs  lcs  raisons  contcnues  dans  cette  lettre, 
m'ordonne  de  vous  ecrire  qu'cllc  persiste  toujours  dans  la 
resolution  de  nepoint  permettre  dlaFaculte  de  theoloqie  de  s' as- 
sembler  que  lc  projet  de  la  reformation  n'ait  ete  execute,  ce 
qui  ne  se  pourra  pas  avant  le  T'  septembre,  etant  necessaire 
d'attcndre  dcs  nouvelles  de  Rome.  Ccpendant,  comme  elle  a 
trouve  que  les  raisons  contcnues  dans  votre  lcttre  sont  con- 
siderables,  cUe  estime  que  le  moilleur  moyen  d'ajusHcr  toutcs 
cboses  est  de  faire  presenter  au  parlemcnt,  dans  cinq  ou  six 
jours,  la  requete  qui  a  ele  signee  par  les  docteurs,  sur  la- 
qucUe  vous  donnerez  vos  conclusions  dans  le  premicr  ou  le 
second  du  mois  d'aout,  ct  ensuite  scra  donne  larret  qui  leur 
permette  dc  s'assemblcr  au  premier  jour  de  septembre.  De 
cette  sorle,  les  doctcurs  connaitront  le  bon  effet  qu'aura  eu 
la  requcte  qu'o/i  leur  aura  fait  signer,  et  on  aura  toul  le  mois 
d'aout  pour  attcndrc  des  nouvcUes  dc  Rome,  suivant  lesquelles 
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on  travaillera  a  la  rcformation  »  (Corr^spondance  administra-- 
tive^  t.  IV,  pagel40). 

YII.  Quid  dcista  supplicatione  scripserit  Legendrc,  socreta- 
rius  Archiepiscopi  Parisiensis  de  Ilarlay.  —  «  Dcfcnse  fut  faite 
aux  docteurs  de  se  rcunir  avant  qu'on  leur  eut  prescrit  ror- 
dre  et  la  formc  qu'ils  auraient  a  observer  dans  les  assemblees 
qu'on  lcur  permettrait  de  tenir.  Ce  fut  alors  qu'ils  crurent 
plus  forlemcnt  quc  jamais  que  c'ctait  M.  dc  Paris  qui,  sous 
Ic  nom  dc  Parlement,  voulait  leur  donncr  dcs  lois,  ct  ce  fut 
la  peur  qu'ils  en  eurent  qui  leur  fit  presenter  precipitamment 
requete,  par  laquelle  ils  offraicnt  d'cnregistrer  Pcdit,  pourvu 
qu'on  Icur  rcndit  la  libcrtc  dc  s'asscmblcr  a  Tordinaire  » 
{Memoires  de  labbe  Legendre,  p.  54). 

«  M.  de  Ilarlay,  en  habile  homme,  sut  les  rcduire  peu  a 
peu  (lesdocteurs  de  la  Faculte)  a  ne  faire  que  cc  qu'iljugeait 
dc  raisonnablc  ;  mais  cctte  scrvitude  le  rcndait  si  odicux  a  la 
compagnie,  qu'cllc  Paccusait  dc  tout  ce  qui  lui  arrivait  de 
desagrcable  »  (Ibidem^  p.  55). 

VIII.  Epistola  procuratoris  gencralis  dc  Ilarlay  ad  magnum 
cancellarium  Le  Tellier,  qua  scopus  ejusmodi  reformationum 
dcclaratur.  — Hanc  cpistolam,  diei  16  junii,  1682,  supra  ci- 
tavimus  paragrapho  pra^ccdcnti,  numero  IV.  In  ea  praecipue 
ad  rem  faciunt  vcrba  ha^c  :  «  Cependant,  monscigneur,  ce  se- 
rait  un  grande  consolation  si  Ton  voulait  profitcr  dc  cette 
extrcmite  pour  le  service  du  roi,  cn  travaillant  serieusement 
a  la  reforme  nccessairc  de  ce  corps,  pour  le  conscrver  cn  etat 
de  servir^  et  Ics  laissant  passcr  Ic  1*""  juillct  sans  avoir  per* 
mission  de  sassembler,  La  douleur  de  Vinterruption  de  la  tenue 
de  teur  tribunal ,  les  projets  de  reduction  du  nombre  infini  de 
docteurs  et  irteme  des  licencies,  Je  re()Iement  pour  le  college  de 
la  Sorbonne  d'oU  vient  principolement  le  desordre,  d'une  bonne 
rSforme  des  professeurs^  de  l^execution  de  redit  du  roi  a  leur 
dgard,  afm  de  faire  preparer  des  a  present  ceux  qui  devront  en' 
seigner  Vann^e  prochainej  enfm  de  la  riduction  des  seminaires 
de  toute  communaute  a  certain  nombre  pour  entrer  dans  les  as- 
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sembleeSf  toutes  ces  cuoSes  uei»andues  enyageront  les  docteurs  ii 
tikher  de  les  eviter  par  quclquc  dcmarche  dc  lcur  part  qui  put 
reparcr  lcur  fautc  auprcs  du  roi ;  commc  ils  fircnt  lcurs  ar- 
ticlcs  cn  1G65  par  lcs  soins  quc  vous  cn  pritcs  apres  rinlcr- 
diclion  du  sicur  Grandin  »  (a  la  lU!)liolIi(''(|no  iiiipcrialc, 
Ms  Harlay  105). 

IX.  Quid  dcsupplicatione,  a  doctoribuslGO  subscripta,  rc- 
porialur  in  rclationc  quadam  manuscripta.  —  Intcr  manu- 
scripta  Jiibliotlicca}  Parisicnsis  qu»  vocatur  rf^  1'ArsenaI,  cxlat 
quicdam  coilcctio  *  signata  numcro  51  bis^  ct  sic  inscripta  : 
Asscmblccs  de  1680,  81,  82.  Ibi  tomo  IV,  a  pagina  2745  ad 
2706,  habctur  relatio  manuscripta,  c  qua  transcribimus  quge 
scquunlur  : 

«  Ccpcndant  commc  on  avait  sujct  dc  craindrc  quc  si  la 
Faculte  nc  faisait  quclques  demarchcs  agreablcs  a  la  cour 
on  ne  rassujcttit  a  des  regles  fachcuscs  et  on  nc  la  mit  dans 
un  ctat  d'abaisscmcnt  d'oii  elle  aurait  peine  a  se  rclcvcr; 
(juelques  docteurs^  entre  lcsquels  MM.  l\aure  et  Feu  etaient  lcs 
pius  rcniarquables  ct  lcs  plus  zeles,  s'appliquerent  a  dresser 
et  a  faire  sifjner  une  rcqueto  au  plus  (jrand  nombre  de  docteurs 
qnils  purent  trouver^  par  laqucllc  ils  dcmandaicnt  au  parle- 
ment  la  pcrmission  de  s'asscmblcr.  Plusicurs  rcfuscrent  de 
la  signcr,  s'imaginant  qu'cllc  faisait  tort  a  leurs  confrercs 
cxilcs,  parce  qu'ellc  etait  conguc  en  des  termes  qui  semblaient 
blamcr  leur  conduite.  M.  Grandin,  professcur  de  Sorbonne 
et  dcs  plus  ancicns  aussi  l)icn  que  dcs  plus  cclebres  de  la 
Facultc,  ct  donl  rcxeinplc  etait  dc  grand  poids  et  pouvait 
donner  le  branle  a  beaucup  d'autres,  la  signa  lorsqu'ellc  lui 
fut  presentce  par  quelqucs  uns  de  scs  amis.  Mais  d'abord 
qu'on  le  sut,  et  que  plusicurs  lui  cn  parlerent,  il  dcclara. 
quil  avait  ete  surpris,  qu'on  avait  laisse  dans  ccttc  requetc 
des  choscs  dont  il  n'etnit  pas  convenu.   Et  s'expliquant  meme 

(1)  Provcnit  colleclio  luec  cx  aiiliqua  hibliotheca  Sancti  Sulpitii,  prout  indicat 
ipsi  imprcifsuin  signuin  clicl;e  Ijibliotlicca^  Et  verisiinilc  est  citatam  relationcm 
ouctorcm  haJberc  aliqucm  c  Sulpiliaua  familia. 
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plus  particuliorcmcnt  a  quelques-uns,  il  dit  quHl  ne  croyait 
point  qiCon  la  dut  siqner^  a  moins  qu'on  n'en  rctranchal  Tobli- 
gation  qu'cllc  imposait  de  soutenir  et  d'enscigner  quelqucs- 
unesdes  propositionscontcnues  dans  la  declaration  du  clerge. 
D'autrcs  docteurs  neanmoins  au  nombre  de  cent  soixante-deux  la 
signcrent...  Cc  nombre  de  (cent)  soixante-deux  dont  les  noms 
se  trouvaicnt  au  bas  dc  cetterequeteparut  assez  considerable 
Ce  n'etait  neanmoins  que  la  moindre  partie  des  doctears  qui 
avaient  droit  dc  suffragc  dans  la  Faculte ;  car  il  y  en  avait  alors 
prcs  de  sept  cent.  Et  meme  entre  les  ccnt  soixante-deux  qui 
avaient  signe,  il  y  avait  cinq  ou  six  docteurs  jacobins,  autant 
d'augustins  ct  autant  de  cordclicrs,  quoiquc  suivant  les  lcr- 
mcs  dc  Tarret  du  Parlcment  on  ne  doivc  rccevoir  lcs  voix  que 
de  deux  docteurs  dc  chaque  maison  des  mcndiants  dans  les  as- 
semblccs.  Et  ce  qui  cst  encore  plus  surprenant,  mais  diffi- 
cile  a  croirc,  quoiqu'une  personne  de  pietc  assure  le  savoir 
d'original,  cst  quc  Ton  voit  au  bas  dc  cctte  requetc  le  nom 
d^^une  personne  qui  ne  Ta  point  signee.  Quoi  qu'il  en  soit  on  ne 
laissa  pas  de  la  presenter  a  la  cour  lc  51  juillet ;  et  le  meme 
jour  on  donna  un  arret  qui  permettait  a  la  Faculte  de  conti- 
nuer  ses  assemblees  a  rordinaire.  La  Faculte  s'etanl  donc  as- 
semblee  le  lendcmain  prcmier  jour  d'aout  (1682),  M.  le  syn- 
dic  proposa  qu'il  fallait  deputer  douze  doctcurs  pour  remer- 
cier...  M.  Hos  docteur  de  Navarre  cn  parlant  de  la  visite  qu'on 
voulait  faire  a  M.  le  premier  president  dit...  Censeo  ipsum  in- 
visendum,  ct  in  omnibus  amplector  sententiam  S.  M.  N.  Gran- 
din.  IIoc  unum  additum  velim,  cavcndum  esse  ut  totum  hoc 
negotium  in  scriniis  nostris  eo  modo  inferatur,  quo  gcstum 
cst :  nec  enim  libellus  ille  supplex  haberi  debet  ut  opus  sacrx 
Facultatis,  cum  de  eo  in  comitiis  non  deliberaverit^  sed  tantum 
ut  opus  quamplurimorum  doctorum.  » 

X.  Concluditur  supplicationem  mensis  julii  1682,  non  ha- 
bcndam  esse  tanquam  liberam  Facultatis  adhaesionem  doc- 
trinae  quatuor  articulorum,  sed  tanquam  fraudis  ac  violentise 
nionumcntum.  —  1"*  Facta  est  comminatio  earum  rcformatio- 
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imm  et  poenarum  qiiae  aptiores  reputata?  suiit  acl  alficiendos 
summo  (lolore  doctores,  ut  sic  inducerentur  ad  aliquam  sup- 
plicationem,  qua  postlilarent  se  istius  modi  reformationibus 
non  subjici.    Conslal  cilatis  documcntis.  —  ^*"  Quod  suppli- 
catio  subscribenda  singulis  doctoribus  exhibita  fuerit,  non 
procuravit  Facultas  deliberando,   sed  procurarunt  \iri  gu- 
bernii.  Id  satis  evincunt  verba  ministri  Colbert  (supra,  nu- 
mcro  VI) :  u  De  cettc  sorte  les  docteurs  connaitront  le  bon  effet 
quaura  eu  la  requete  quon  leur  aura  fait  siyner.  »  Itcm  id  pa- 
lam  facit  quod  proponebat  Parisiensis  Archiepiscopus  de  llar- 
lay,  videlicet  :  Permettre  aux  docteurs  qui  auraient  signe  la  re- 
quete  de  s^assembler  a  lordinaire^  avec  defense  aux  autres  de 
sy  trouver  (supra,  numero  V).  —  5''  Duplcx  exaratum  suppli- 
cationis  cxemplum  :   alterum  insertam  habcns  contra  doc- 
tores  in  exilium  missos  animadversionem,  alterum  vero  hac 
vituperatione  carens.  Multis  doctoribus  qui  priori  exemplo 
non   subscripsissent,   exhibitum  est   poslerius ;    hac  fraudc 
auctus  subscriptionum  numcrus,  et  obtentus  est  textus  quo 
aliquatenus  reprobari  videbantur  doctores  qui  fortius  quatuor 
articulorum  approbationi  ct  hiscriptioni  obstiterant.  Colligi- 
tur  e  documentis  I  et  IX.  — 4"*  Ex  iis  100  doctoribus  qui  sub- 
scripserunt,  muKos  per  fraudem  deceptos  fuisse,  colligendum 
est  e  documcnto  IX.  Nam  se  deceptum  declaravit  Grandin  (il 
d^clara  qu'i/  avait  ete  surpris;  qu'on  avait  laisse  dans  ccttc 
requete  des  choses  dont  il  n'etait  pas  convenu).  Nempe  ob- 
tenlis  subscriptionibus,  tcxlui  adncxa}  sunt  additiones,  qui- 
bus  nmlti  e    subscriploribus  ac  forsan  plcrique  nunquam 
subscribere  voluissent.  Et  cum  hac  arte  decipi  potuerit  pru- 
dentissimus  vir  Grandin,  quid  mirum  plures  alios  similiter 
deccptos  fuisse?  Immo  posilam    sub-criplionem   cujusdam 
docloris,  qui  nullatenus  subscripseral,  enuntiat  idem  docu- 
mentum  IX.  Et  quis  scit,  num  ejusmodi  falsificalio  mulliplcx 
fuerit?  Nec  dicatur  ejusmodi  deceptiones  contingere  non  po- 
tuisso,   quia  decepti  publice  reclamassent.   Immo  apprime 
sciebant  deceploi'cs  nuUum  publice  reclamaturum;  ne  scili- 
I.  42 
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cct  in  eum  animadvertcretur  exilio  aliisve  poenis,  etiam 
absque  processu,  ct  per  regias  epistolas  qu»  dicebanlur  de 
cachet.  Nullo  sane  actu  publico  reclamavit  Grandin,  licct  pri- 
vatim  se  deceptum  declaraverit.  —  4''  Etiamsi  non  minuendus 
foret  is  162  doctorum  numerus,  non  tamen  esset  major  pars 
Facultatis  :  «  Ce  n'etait  neanmoins  que  la  moindre  partie  des 
docteurs  qui  avaient  droit  de  suffrage  dans  la  Faculte;  car  il 
y  en  avait  alors  pres  dcTOO»  (docum.  IX).  —  5°  Certum  est 
dictam  supplicationem  non  fuisse  opus  Facultatis  nec  esse 
Facultati  adscribendum,  ex  ea  ratione  quod  Facultas  de  ea 
non  deliberaverit,  et  Facultati  ea  dumtaxat  tribui  debeant, 
qutC  fuerint,  hi  comitiis  et  deliberando,  a  majori  doctorum 
numero  approbata.  Et  hoc  ipsum  in  ct^mitiis  Facultatis  die 
1  augusti  1682  assertum  est  his  verbis  :  Nec  enim  UbeUus 
ille  siipplex  habevi  debet  nt  opiis  sacrx  Facultatis,  cum  de  eo  in 
comitiis  non  deliberaverit^  sed  tantum  ut  opus  quam  plurimonm 
doctorum  (docum.  IX).  —  ^*"  Ex  istis  162  doctoribus,  ex  metu 
ci prsecipites  ])\cros([ue  subscripsisse,  asseritur  documcntoVII. 
Nec  mirum  metu  quamplurimos  correptos  fuisse.  Jam  octo 
in  exilium  missi  ob  denegatam  quatuor  articulis  adha^sio- 
nem.  Nunc  vero  proponebatur  subscribenda  supplicatio.  Me- 
rito  metuendum  habebant,  si  subscribere  renuerent  et  alios 
a  subscribendo  averterent,  ne  in  ipsos  pariter  exilium  decer- 
neretur.  —  7"  Igilur  illa  supplicatio  nuUatenus  quidem  pro- 
bat  Facultatem  quatuor  articulis  tandem  adha^sisse;  at  in 
ceternum  probabit  pudendas  fraudes  et  violentias  quibus  ten- 
tatum  est  novam  Gallicanismi  doctrinam  intiudcre. 
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Equidem  condeiiinavit  Facultas  Parisicnsis  dictani  Strigo- 
nionsis  pra^sulis  ccnsuram;  scd  ncc  libcrc,  ncc  ita  ul  \cra3 
Facultali,  id  est,  majori  doctorum  numcro  actus  iste  trihui 
possit.  Commcmoratam  autem  ad  futurum  concilium  appcl- 
lationem  a  Facultatc  Parisicnsi  approbatam  fuissc  omnino 
falsum  est.  lUrumque  manifcstum  faciunt  sequcntia  docu- 
menta . 

§  1.  —  Condemnatio  censnra^  (luafuor  articulorum  a  Strigoniensi  pnesulc  pro- 
nuntiat.T.  non  fuit  actus  liher  Facultatis,  nec  verfc  Facultali  Parisiensi  tri- 
buendus. 

I.  c(  (Juillet  1G82).  L'Archeveque  dc  Strigonie  ayant  con- 
damne  lcs  quatre  articlcs  du  clcrge  et  avance  dans  sa  cen- 
surequ'il  napparlieut  qu'au  Papc  de  juger  lcs  choses  de  foi, 
le  Parlement,  a  qui  cette  proposition  avait  ete  deferce,  ne 
voulut  rien  statucr  qu'clle  n'eut  ete  examinee  par  la  Facultc 
de  theologic.  Les  docteurs,  nation  timide  et  soupgonneusc, 
prircnt  cela  moins  pour  uii  honncur  que  pour  un  picge  qu'on 
leur  tcndait  pour  lcs  fairc  cxpliqucr  sur  lcs  articles  du  clcrge. 
En  cffct,  deux  d^cntre  cux,  Fun  nomme  Boucher,  curc  dc 
Saint-Nicolas  du  Cliardonnet,  et  Fautrc  appele  Chaniiliard, 
superieur  du  seminaire  du  meme  nom,  ayant  parle  cn  Fa- 
culte-contrc  ces  quatre  articlcs  avec  moins  de  mcnagcment 
que  peut-6trc  il  nc  convenait,  furcnt  cxilcs'  incontinent. 
On  les  plaignit,  parce  qu'ils  etaicnt  fort  estimes,  principale- 
ment  par  lcurs  vcrtus...  Ccs  deux  cxilcs  n'elaicnt  pas  sculs 

(i)  Jani  antea  octo  in  exiliuni  niissi  fuerant. 
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de  leur  avis,  et  si  beaucoup  d'autres  qui  le  partageaient 
n'osercnt  parler  si  fortement  qu'eux,  ce  fut  \a  crainte  qui  les 
retint.  Rien  ne  faisait  mieux  voir  la  repugnance  qu'ils  avaient 
a  fletrir  la  proposition,  que  le  temps  qu'ils  prirent  a  s'y  de- 
cider.  Apres  quarante-cinq  seances^  chacune  de  plus  de  trois 
heures,  a  peine  la  Faculte  put-elle  former  son  jugement  » 
(Memoires  de  Fabbe  Le(jendre,  secretaire  de  l'Archeveque  de 
Ilarlay,  p.  54  et  55). 

II.  «  Neque  denique  id  memoria  excidit  quod  sub  finem 
praeteriti  sseculi  et  a  tempore  famosorum  cleri  gallicani  arti- 
culorum  anni  1G82,  cum  Archiepiscopus  Strigoniensis  in 
Ilungaria  asseruissel,  quod  ad  solum  Papam  pertineret  arti- 
culos  fidei  definire,  ejus  propositio  ad  Facullatem  theologi- 
cam  Parisiensem  ad  censuram  delata,  quamvis  censurx  factio 
regia  auctoritate  fulcita  esset^  summas  tamen  passa  sit  con- 
tradictiones,  pluresque  hujus  Facultatis  doctores  maluerint 
exilium  pati  quam  hujus  propositionis  damnationi  subscri- 
bere  »  (Petit-Didier,  de  Auctoritate  et  InfaUibilitate  Snmmorum 
Pontificum,  cap.  xv,  §  5,  sub  finem). 

III.  «  Le  marquis  de  Seiynelaij  au  procureur  (jeneral  de  Har- 
laij.  —  Le  28  janvier  1685.  —  Sa  Majeste  m'ordonne  de  vous 
dire,  sur  Fouverture  qui  vous  a  ete  faite  par  le  syndic  de  la 
Faculte,  qu'elle  n'estime  pas  a  propos  de  proposer  aux  doc- 
teurs  qui  seront  appelcs  au  Parlement  la  qucstion  concer- 
nant  Pautorite  du  Pape  dans  les  matieres  de  foi  et  dc  doc- 
trine,  sans  parler  de  la  censure  de  rarcheveque  de  Strigonie; 
parce  que  cela  pourrait  passer,  a  Rome,  pour  une  espece  de 
nouvelle  querelle;  et  quil  vaut  mieux  qu'il  paraisse  en  cela 
que  Fon  n'agit  que  pour  se  defendre;  et,  pour  cet  cftet,  il 
faut  marquer  Toccasion  qui  a  oblige  le  Parlemenl  a  deman- 
der  Pavis  de  la  Faculte,.  en  observant  pourtant  qu'i/  ne  faut 
pas  que  les  docteurs  comprennent  <pCon  leur  donne  a  examiner 
tout  ce  qui  est  dans  la  censure  de  rarcheve^iue  de  Strigonie^  mais 
seulement  la  proposition  qui  attribue  au  Pape  seul  raulorite 
dans  les  matieres  de  foi. 
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«  Le  4  fevricr.  —  Sa  Majeste  m'ordonne  dc  voiis  ccrire  que, 
conime  la  censiire  de  la  proposition  concernant  Tautoritc  du 
Pape  dans  les  mati^res  de  foi  ne  peut  etre  trop  hien  soutenne^ 
ellc  csliiric  du  hicn  dc  son  scrvicc  quc  vous  prcnicz  la  pcinc 
dc  lairc  un  discours  au  Parlcmcnt,  qui  puissc  clrc  inscrc 
dans  Parrct  qui  sera  rendu  en  conscquence  dc  la  censure  de 
la  Faculte.  Sa  Majcslc  cstimc  qu'il  nc  faudra  pas  laisscr 
trainer  cettc  affairc  jusqu'au  prcmicr  jour  du  niois  dc  mars, 
mais  qu'il  scra  a  propos  de  fairc  tcnir  une  assemblcc  extraor- 
dinairc  a  la  Facultc  de  lundi  prochain  en  Imit  jours  »  {Cor- 
respomlance  administrative,  t.  IV,  p.  i'2G  ct  suiv.). 

IV.  nColbert  au  meme  (de  llarlay,  procureur  gcneral).  — 
Cc  15  mars  1685.  —  Commc  lcs  nsscmblccs  dc  la  Facultc  ont 
clc  intcrronfpucs  dcpuis  mardi  dcrnier,  et  que  lc  roi  est  in- 
form^  du  prejudicc  qu'eri  peul  recevoir  son  scrvice,  tant 
parcc  que  ccla  donne  lieu  aux  mal  intentionnes  de  fortifier 
leur  cabale^  quc  parcc  quc  cc  long  dclai  oblige  plusicurs  dcs 
doctcurs  qui  sont  dans  de  bons  sentiments  dc  sc  retircr  dans 
les  villes  de  leur  sejour  ordinaire,  Sa  Majeste  m'ordonnc  dc 
vous  ecrire  qu'elle  veut  que  vous  examiniez  s'il  ne  scrait  pas 
a  propos  que  le  Parlemcnt  mandat  les  mcmcs  docteurs  qui 
furent  appclcs  il  y  a  quclque  tcmps,  pour  ordonner  a  la  Fa- 
cultc  dc  continuer  ces  assemblccs  jusqu'a  rcnticre  dccision, 
nonobstant  [les  prises  de  bonnet  ct  autres  pretextes  dont  on 
pourrait  se  servir »  (Correspondance  administrative,  t.  IV, 
p.  141). 

V.  «Le  marquis  de  Seiijnelaij  au  meme  (de  Harlay).  —  Le 
3  avril.  —  Le  roi  m'ordonne  de  vous  ecrire  que  son  intention 
est,  pour  tcrminer  promptement  les  affaires  qui  regardcnt 
la  Facute  de  thcologic,  que  M.  lc  prcmier  prcsident  envoie 
chcrchcr  cinq  ou  six  des  plus  ancicns  doctcurs,  pour  lcur 
cxpliqucr  que,  le  Parlement  ayant  dcmandc  depuis  lonytemps 
la  decision  de  la  Faculte  sur  la  question  de  rautorite  du  Papo, 
ct  sachant  que,  dans  les  pr6ccdentes  assemblces  qu'ils  ont 
tcnucs  a  cet  effet,  plusieurs  docteurs  se  sont  laisse  aller  aldes 
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(ligressions  imitiles,  en  sorte  que  le  tiers  de  ceux  qui  doivent 
donner  leur  opinion  n'ont  point  encore  parle;  il  les  cnvoie 
chcrchcr  pour  leur  dire  que  rintention  du  Parlement  est 
qu'ils  tiennent  leurs  assemblees  sans  discontinuation,  et  qu'ils 
se  mettent  en  etat  de  donner  leur  decision  entre  ci  et  la  Qua- 
simodo  »  (Ibid.,  p.  126  et  suiv.). 

«  Versailles,  7  avril  1685.  —  ...  Et  a  Fegard  de  la  proposi- 
tion  que  vous  faites  de  donner  un  arret,  par  lequel  il  soit  or- 
donne  que,  dans  les  matieres  qui  seront  agitees  dans  la  Fa- 
culte,  auciin  doctenr  ne  ponrra  deliberer  jjlus  longtemps  qu^une 
demi-heure,  Sa  Majeste  estime  qu'il  en  faudra  venir  a  cet  ex- 
pedient^  mais  elle  croit,  comme  vous,  qu'il  n'est  pas  tempsde 
le  mettrc  en  usage  »  {Ms.  Harlay  567,  vol.  V,  picce  40). 

VI.  Sequens  epistola  procuratorisgeneralis  de  llarlay  ad  syn- 
dicum  Pirot  extat  integre  ab  ipsomet  de  Harlay  exarata.  — 
«  Monsieur,  j'ai  dissimule  jusqu'a  celte  heure  les  longueurs 
affectccs  qu'apportent  aux  dclibcrations  de  la  Facultc  particu- 
licrement  les  docteurs  du  collcgc  dc  Sorbonne.  Mais  quand  a 
des  discours  peu  convenables  a  la  reputation  et  a  rinteret  du 
corps  dont  ils  font  partie,  ils  ajoutent  des  elogcs  de  Pinquisi- 
tion,  commc  on  prctcndqu'a  fait  le  sieur  Fromageot,  il  serait 
difficile  de  garder  la  mcme  conduite.  Ainsi,  monsieur,  je  vous 
prie  de  me  mander  la  verite  de  cc  qui  s'cst  passe  sur  ce  sujct, 
afin  qu'en  etant  informe  je  fasse,  a  Fegard  de  ce  der.nicr,  ce 
que  jejugerai  a  propos.  Au  surplus,  nosSorbonnistes  peuvent 
Mre  assurcs  que,  s'ils  nous  apportent  quelque  oracle  dans 
robscurite  duquel  ils  pretendcnt  cacher  dcs  sentiments  con- 
Iraircs  a  ccux  que  les  thcologicns  francais  ont  cus  jusqu'a 
cette  heure,  nous  les  ferons  declarer  s'ils  croient  le  Pape  supe- 
rieur  au  concile  et  infaiUible,  et  s'ils  renoncent  au  concile  de 
Constance  »  (Ms.  Harlay  Saint-Germain  165,  a  la  Bibliotheque 
imperiale). 

VII.  Alia  ejusdem  de  Harlay  epistola. —  «  20  juillet  1685.  — 
Monsieur,  je  vous  envoie  une  copie  de  Farret  rendu  sur  la  cen- 
sure  de  rarcheveque  de  Strigonie.  Je  ne  doute  point  que  vous 
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n'aycz  cle  inforni6  dc  la  (lcclaralion  qira  faitclc  sicur  Pirot  dc 
vouloir  quiltcr  lc  syndicat  dc  la  Facultc  dc  thcologic,  ct  comme 
lc  roi  aura  sans  doulc  appris  la  sourcc  vcritaldc  des  coutva- 
dictions  iju'il  a  fallu  essuyer  au  suj(;t  dc  la  ccnsurc  dc  rarclic- 
vOquc  dc  Strigonic,  ct  quc  Sa  Majcslt*  connait,  micux  quc  pcr- 
sonnc,  combicn  il  est  important  a  son  scrvicc  d^empecher  le 
proyres  que  font  dans  la  Faculte  de  theoIo(jie  les  cabales  et  la 
mauvaise  doctriue  du  college  de  Sorbouue,  cllc  ordonncra  sur  cc 
sujct  ce  qu'ellc  estimcra  plus  convenable,  alin  que  cette  placc 
soit  rcmplic  par  un  hommc  qui  n'ait  aucune  dependance  ni 
d'incUnation  que  pour  bien  faire  ct  pour  conservcr  la  bonne 
doctrine  dont  il  scra  pcrsuade  lui-meme,  n'y  ayant  de  suret6 
qu'avcc  ceux  qui  agissent  par  leurs  sentiments.  M.  Faurc  ct 
M.  Fcu,  qui  sont  ccux  avec  qui  j'ai  plus  dc  commercc,  ct  qui 
ont  plus  de  consideration  dans  leur  corps,  aussi  bien  quc  de 
m^ritc,  jeltent  lesyeuxsurM.  Leievre.  Vous  pourrez,  mon- 
sicur,  vous  cn  informcr  plus  particulierement  a  votre  retour, 
pour  cn  rendre  compte  au  roi,  et  je  sais  seulement  qu'il  a  dc 
la  capacite,  que  c^est  le  seul  professeur  qui  enseigne  nos  maxi- 
mesy  et  qu'il  cst  tres-juste  d'interrompre  la  prescription  quc 
le  coUegc  dc  Sorl)onne  pretendrait  avoir  acquisc  par  relection 
ou  par  la  nomination  que  Ton  a  faite  des  derniers  syndics  : 
ct  si  on  laissc  faire  ces  mcssieurs,  apres  la  derniere  epreuve 
que  lon  afaite  de  leurs  forces,  il  y  a  lieu  de  croire  qu'ils  feront 
cncore  sur  ce  sujet  unc  bonnc  partie  de  ce  qu'ils  cntrepren- 
dront  pour  lc  bicn.  Jc  suis  avcc  rcspect,  etc.  (Biblioth.  iinp. 
Ms.  Ilarlaij  Saint-Germain  1G5). 

Vni.  Nota  ejusdem  procuratoris  gcneralis  de  llarlay.  — 
«  N'ctant  pas  a  propos  que  ccs  bons  docteurs  sortent,  en  au- 
cune  maniere^  de  la  depcndancc  du  Parlement,  qu'ils  doivcnt 
rcconnaitre  comme /<'//r  j//</(M)  (Bild.  imp.  Ms.  HarUnj  Saint- 
Germain  105). 

IX.  Dcsyndico  Pirot  ct  de  rcdacta  in  servilutem  Facultate, 
sic  habct  Legcndre,  sccretarius  Archiepiscopi  Parisiensis  de 
Harlay.  —  «  Si  dcs  gcns  comme  Lcnoir  criaient  avec  violence 


064  .  TRACTATUS  DE  PAPA. 

contre  M.  de  Ilarlay,  il  y  en  avait  d'autres,  comme  les  doc- 
teurs  en  theologie  de  la  Faculte  de  Paris,  qui,  avec  plus  de 
retenue,  se  plaignaient  aussi  de  lui.  Ces  docteurs  disaient 
qu'il  opprimait  leur  liberte,  jusque-Ia  qu'il  ne  Icur  laissait 
pas  le  choix  de  leurs  ofliciers.  II  y  avait  du  vrai  dans  ces 
plaintcs;  car,  selon  les  lois  et  Fusage  dela  Faculte,  le  syndic, 
qui  en  est  le  principal  officier,  doit  etre  elu  tous  les  deux  ans 
a  la  pluralite  des  voix,  alternativement  entre  les  docteurs 
ubiquistes,  c'est-a-dire  ccux  qui  ne  sont  d'aucune  maison,  et 
les  docteurs  qui  sont  ou  de  la  maison  de  Sorbonjie  ou  de  la 
maison  de  Navarre;  et  le  docteur  Pirot,  non  du  gre  de  la  Fa- 
culte,  mais  par  la  volonte  de  M.  rarcheveque,  fut  syndic  plus 
de  vingtans  de  suite...  Sonprincipal  talent  etait  cretre  souple^ 
rampant  et  pret  cl  tout  faire  pour  plaire  aux  puissances.  Cetait  a 
ces  conditions  que  Mgr  rarcheveque,  tant  de  sa  propre  auto- 
rite  que  de  celle  du  roi,  Pavait  fait  maintenir  syndic.  Cela 
s'appelait  parmi  les  docteurs  exercer  sur  eux  une  sorte  de 
tyrannic;  mais,  a  Parcheveche,  on  disait  qu'en  user  ainsi 
c'etait  une  sage  precaution  pour  introduire  Pordre  dans  une 
compagnie  ou  il  n'y  en  avaitquasi  jamais  eu  »  {Memoires  de 
rabbeLegendre^  p.  51  et  52). 

Enarrat  idem  auctor  syndicum  Facultatis  Lefevre,  cum  ei, 
anno  1696,  exprobraretur  extorta  sententia  contra  Mariam  de 
Agreda  ita  respondisse  :  «  JSous  sommes  plus  a  plaindre  qua 
bldmer,  dit  ingenument  le  syndic;  laFaculte  a  toujours  ete  et 
seratoujours  lejouet  et  lesclave  des  puissances  qui  la  dominent : 
de  1a  cour^  parce  que  cVun  trcnt  de  plume  ellepeut  casser  nos  pri- 
vileges;  du  Parlement,  parce  quil  les  restreint  et  les  etend  comme 
il  Implatt;  etjwincipalement  derarchevequedeParis,  parceque 
la  plupart  de  nous  ne  vivant  cpie  de  confesse  et  de  preche,  il 
peut^  quand  il  lui  plaira,  nous  oter  le  pain  de  la  main,  Quelle 
pitie  qu'une  compagnie  d'ecclesiastiques  qui  font  serment  de 
soutenir  la  veritc  jusqu'a  Feffusion  de  leur  sang,  changent, 
selon  le  temps,  de  maximes  et  de  sentiments  en  choses  meme 
les  plus  graves!  II  y  a  plus  de  cent  ans  que  le  Cardinal  du 
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Perron  lui  a  faitcesanglant  rcprocheaux  etalsdc  Paris,  sans 
quc  dcpuis  cUc  ait  lcnu  une  autrc  conduitc  »  (Memoires  de 
rahbe  Le()C)ulre,  pagc  220  ;  Paris  ISOr),  lilnairic  Charpcnticr). 
X.  tacultas  i^^tur,  qu.T  fcrc  jam  racultas  non  erat  ncc  ut 
talis  agcrc  sincbalur,  scd  ut  mcrum  instrumcntum  rcgium, 
succubuit  tunc,  et  prout  jubcbatur,  pronuntiavit  contra  ccn- 
suram  Strigoniensis  Episcopi,  ct  a  Parlamento  requisivit  illam 
ccnsuram  prohibcri.  Scd  ct  ipsam  liujus  actus  formulnm  vi- 
dcrc  cst  manu  procuraloris  gcncralis  dc  llarlay  corrcctam 
(manuscrits  de  la  Bibliothcquc  impcriale,  Harlmj  Saint-Ger- 
main  178,  pieces  54  ii  57),  quasi  in  tcstimonium  prorsus 
adcmptiP  libcrlatis.  Cictcrum  ut  possct  dicta  condemnatio 
Facullati  mcrilotribui,  probandum  forct,  ad  comitia  in  qui- 
bus  dicta  condcmnatio  pronuntiata  fuit  convenissc,  pricter 
factionem  Parlamento  addictam,  doeteros  ctiam  doctorcs.  Vc- 
risimilc  cst  multo  plurcs  contrarium  ccnsuisse;  at  comiliis 
non  intcrfuissc,  nc  sibi  iicrct  quod  contigcrat  illis  dcccm  in 
cxilium  cjcctis,  ob  rcprobatos  qualuor  articulos  anni  1082. 
Quod  magis  patebit  ex  documentis  sequentibus. 

§  2.  —  Quando,  anno  1688,  ad  futurum  concilium  appcllavit  Ludovicus  XIV  cum 
suo  parlamento,  schismaticfB  huic  appcUationi  adlwscre  quidcm  variarum 
universitatis  Parisiensis  facultatum  dcputati ;  sed  neqmquam  dici  potestipsam- 
met  theologia^  Facultatem  adhjesisse. 

1"  Facta  revera  fuit  ejusmodi  appellatio  a  Parlamento,  juhente 
Heffe.  —  Constat  scqucnti  documento  : 

«  Acto  d'appcl  intcrjelc  au  futur  concile...  lc  27  scptcm- 
brc  1688.  —  Extrait  dcs  rcgistrcs  de  Parlcmcnt.  —  Ce  jour, 
ic  procurcur  gcncral  du  roi,  entre  dans  la  chambre  dcs  vaca- 
tions,  a  dil  quc...  il  a  intcrjctc  au  concilcuniverscl  im  appcl 
cxtra-judiciairc  dc  toutcs  lcs  proccdurcs  qucSaSaintclcpour- 
rait  avoir  faitcs  ou  fairc  a  Pavcnir,  et  des  jugcments  quclle 
pourrait  avoir  rcndus  ou  rcndrc  dans  la  suitc  au  prcjudice 
du  roi,  des  droits  dc  sa  couronnc  ct  dcs  sujcts  dc  Sa  Majcstc. 
Lc  rcspccl  qu'il  doitala  cour  Pa  obligc  dc  vcnir  lui  cn  rcndre 


666  TRACTATrS  DE  PAPA. 

compte,  et  de  lui  presenter  racte  qirilen  a  fail.  Elle  y  recon- 
naitra,  dans  le  commandement  qiiil  a  re^n  du  roi  sur  ce  sujet^ 
la  piete,  la  sagesse  et  la  moderation  qui  semblent  avoir  eteint 
dans  la  personne  de  ce  prince  les  passions  qui  agitent  le  plus 
vivement  les  autres  hommes...  La  chambre  ordonne  que  ledit 
acted'appel  seraenregistre...:  et  que  le  roi  sera  tres-humble- 
ment  remercie  ^''avoir  trouve  bon  que  le  procureur  general  du 
roi  commencat  a  faire  les  procedures  qui  ont  ete  pratiquees  en 
semblables  occasions...  »  {CoUection  des  proces-verbaux  des 
assemblees  du  Clei^ge^  a  la  fin  du  tome  V,  page  514,  des  Pieces 
justificatives,  edition  de  Paris  1772). 

2"  Si  regestis  fides  adhibenda  sit^  appeUationi  unanimiter  ad- 
haeserunt  deputati  e  variis  Facultatibus  universitatis  Parisiensis, 
—  Constat  ex  sequenti  documento  (quod  vide  relatum  ex  in- 
t^o  CoUection  des  proces-verbaux  des  assemblees  dn  Clerge\ 
tomo  V,  pag.  515  des  Pieces  justificatives) :  «Extrait  des  regis- 
tres  de  ITniversite  de  Paris.  —  L'an  1688,  le  huitieme  jour 
du  mois  d'octobre,  avant  midi,  rUniversite  de  Paris  s'est 
assemblee  avec  un  nombre  d'autant  plus  grand  de  docleui- 
et  de  maitres  des  differentes  Facultes,  que...;  pour  entendre 
ce  que  M.  de  fiarlay...  avait  a  dire  a  la  compagnie  de  la  parl 
de  Sa  Majeste...  Apres  quil  s>st  assis  dans  la  chaise  qui  hii 
avait  ete  preparee,  il  a  dit  qu'il  avait  une  lettre  du  roi  a  rendre 
a  rUniversite,  et  a  mis  entre  les  mains  de  M.  le  recteur  une 
lettre  de  cachet,  dont  la  suscription...  Et  au  dedans  etait 
ecrit...  Laquelle  lettre  ayant  ete  lue,  ledit  sieur  procureur 
general  a  dit...  M.  le  procureur  general  ayant  fini  son  dis- 
cours...,  le  recteur  est  alle  a  tous  les  chefs  d'ordre  pourde- 
manderleur  avis,  et  tous  ces  chefs,  ayant  confere  chacun  avec 
son  ordre,  et  murement  delibere^  les  avis  ctant  recueillis,  et 
le  rapport  en  etant  fait  par  les  doyens  de  la  sacree  Faculte  de 
theologie,  de  la  tres-savante  Faculte  de  droit,  de  la  tres-salu- 
taire  Faculte  de  raedecine,  et  par  les  procureurs  des  quatre 

[i)  Ce  mot  est  risible  ici.  Tout  fut  Mcle  en  un  instant  s^ance  tenante. 
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le  rhonorable  nation  de  France,  de  la  tres-fidele 
Uuii  iie  Picardie,  de  la  TeneraWe  nation  de  Nomuuidiey  et  de 
(res-conslante  nation  d^Allemagne,  ledit  sienr  redeiir,  da 
nsentement  general  de  tous  les  ordres,  a  dit...  Ce  diseours 
tnt  fini,  on  a  entendu  de  tous  c6tescette  acclamatioD  geot- 
le  :  Nous  sowmes  taus  de  eet  om,  nmu  sommes  frets  ^aike'' 

.  ..it  rex  diclam  deputatomm  adhssioiiein  respectiris 

.  ultatibusapprobandam  proponi,  eo  quod  metoeret  ne  theo- 

_iae  Facultas  contrariam  sententiam  exprimeret.  Unde  illa 

putatorum  adhjesio,  utpote  a  respecliTis  Facnltatibos  non 

rifirmala,  neque  Facultati  theologise,  neque  aliis  eliam  Fa- 

jitatibus  adscribi  potest.  —  Conslat    sequenti  efHstola  : 

«  Au  procureur  generaL  — 11  octobre  16S8.  — Le  roi  a  fort 

approuve  le  discours  que  yous  ayez  tenu  a  ITniversite,  et  Sa 

Majeste  Irouve  bon  que  vous  le  fassiez  imprimer,  poar  le  rm- 

dre  publie.  Mais  elle  u'estime  pas  a  propos  qoe  les  depol^ 

des  Facultes  de  droit,  de  medecine  et  des  arts  domaaa  jpcrf  i 

leurs  corps  de  ce  qui  sest  passe  dans  rassemWec  generale, 

itre  quVlle  ne  preroit  pas  qii€m  pmisse  premdre  mssea  de  emt- 

cmx  assmrttmees  que  qitdqmes  ioeiemrs  ie  \m  Fmemlie  de 

jle  ant  dmm/esj  pamr  hmsmrder  Im  mtime  ekmse  k  Fegmrd  de 

Jite  Faadte'9  {Reg.  setre'tariaty  1688^0,  fofH}  265 wrw,  Ar- 

—  A  la  Bibliotheque  impariale.) 
4    Ex   illa  valde  attendenda  epistola  haec  ci>Uii;enda  ve- 
mt  :  l*  in  comitiis  genenilibus  Universitatis  diei  8  octo- 
N  168S,  appellationi  ad  futurum  concilium  adhaesenint  de- 
tati  variarum  Facullatxim,  non  autem  ipssemet  Facnltates. 
0  habebant  isti  deputati  procurationem  nllam  ad  adkanrcft- 
m  dictie  appellalioni:  sed  tantuir  erant  nt  andireat 

.  imuunicationem  ex  parte  regis  lu.  ......>-ti  firifdani;  qwe 

quidem  communicatio  in  ipsis  dictis  ccMnitiis  per  epistolam 
regio  sigillo  munitam  (une  lettre  de  eadiet)  fiMta  est.  9*  Ad 
comparandam  dictie  adhaesioni  ipsarummet  Faeuhatiui 
toritatem ,  debuisset  res  unicuique  Facultati  a  sub 
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proponi,  institui  deliberatio,  et  majori  suffragiorum  numero 
approbari  ejusmodi  ad  futurum  conciiium  appellatio.  Id  ita 
peragi  apud  Facultates  juris,  artium  cl  medicinae  opportunum 
ducebatet  regi  suaserat  procurator  generalis  deHarlay.  o°  At 
rex  pertimuit  ne  prffivaleret  sentenlia  contraria,  non  quidem 
apud  tres  dictas,  scd  apud  tlieologire  Facultatem.  k''  Verba 
b«c,  quelqiies  docteurs  de  la  Faculte  de  theolocjie^  indicantpau- 
cos  numero  fuisse  doctores  illos  dictse  Facultatis,  qui  comi- 
tiis  diei  8  octobris  interfuerant  et  appellationi  ad  futurum 
concilium  adba^serant.  5°  Tandem  quod  non  ausus  sit  rex  ex- 
periri  periculum  deliberationis  apud  tbeologise  Facultatem, 
luce  meridiana  clarius  probat,  illi  Facultali  adbiEsionem  su- 
pramemoratai  ad  futurum  concilium  appellationi  nequaquam 
adscribi  posse. 

Igitur  isti  appellationi  theologice  Facultas  non  adhaesit ;  imo 
neque  hac  de  re  deliberationem  instituit.  Et  timuitrex  ne  a 
Facultale,  si  deliberationem  institueret,  appellatio  ista  repro- 
baretur. 

Si  quis  tamen  ea  dumtaxat  documenta  legerit  quae  huc 
usque  innotuerant,  et  quse  habentur  citato  tomo  V  (Colleclion 
des proces-verbaux  des  assemblees  du  Clerye,  sub  fmem  volumi- 
nis,  Piecesjustificatives)^  putabit  Parisiensem  Facultatem  huic 
schismaticae  appellationi  non  tantum  unanimiter,  sed  et  fre- 
netico  ardore  adhsesisse.  In  quam  et  ego  deceptionem  incide- 
ram  et  manseram,  donec  ad  manus  \enit  inedita  qiiam  juris 
publici  facio  epistola. 

iEgerrima  qiiidem  tunc  Parisiensis  Facultas ;  tum  quia 
plures  ipsius  doctores  ad  Jansenismum  transierant ;  tum  quia 
saniore  sui  parte  truncata  fuerat,  exclusis  nimirum  a  jurede- 
liberandi  regularibus  fere  omnibus  doctoribus ;  tum  denique 
quia  nuUa  remanserat  libertas  impune  dissentiendiab  iis  quse 
rex  Parlamentumve  indixisset..  At  nihilominus,  adbuc  anno 
1G88,  non  ea  erat  a  qua  schismaticae  ad  futurum  concilium 
appellationi  obtineri  adlisesio.potuerit. 
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Prop.  XXVII*.  —  Idem  constat  ex  sanclo  Gelasio  Papa e  .   .     566 

Prop.  XXVIIP.  —  Idem  constat  ex  sacramentario  Leoniano 366 

Prop.  A'A7A'».  —  Idem  constat  ex  epistola  Tarraconensis  concilii  ad  Ili- 

larium  Papam 369 

Cap.  II.  —  A  saiculo  quinto  usque   ad  nonum,  id  est,  usque  ad  schisma 
Gr.Tcorum,  constanter  viguit  apud  catholicos  de  Romani  Pontificis  in- 

fallibilitate  persuasio 570 

Prop.  I*.  —  Sfeculo  vi  viguisse  pei-suasionem  de  Romani  Pontificis  iner- 

rantia,  constat  ei  Ennodio 370 

Prop.  II*.  —  Idem  constat  ex  formula  fidei  quam   Hormisdas  Papa, 

anno  517,  subscribi  jussit  ab  Episcopis  Orientalibus 571 

Prop.  III*.  —  Idem  constat  ex  cpistola  Joannis  Episcopi  Nicopolitani 

ad  Hormisdam  Papam,  et  Hormisdffi  ad  dictum  Joannem 375 

Prop.  IV*.  —  Idem  constat  ex  epistola  sancti  Aviti  Viennensis  ad  Hor- 

misdam  Papam,  et  Hormisdaj  ad  Avitum 377 

Prop.  V*.  —  Idem  constat  ex  Justiniano  imperatore 580 

Prop.  VI*.  —  Idem  constat  ex  Possessore  Episcopo 381 

Prop.  VII*. — Idem  constat  ex  Ferrando  diacono 382 

Prop.  VIII*.  —  Idcm  constat  ex  S,  Gregorio  Magno 384 

Prop.  IX*.  —  Idem  constat  ex   Stephano,  Larissia.'  Episcopo 385 

Prop.  X*.  —  Idem  constat  ex  sancto  Maximo 385 

Prop.  XI*.  —  Sscculo  vii  viguisse  de  Romani  Pontificis  inerrantia  per- 

suasionem,constat  ex  epistola  synodica  Episcoporum.yrica,  anno  646 

ad  Theodorum  Papam  directa,  et  in  concilio  Lateranensi  anni  649, 

sub  Martino  I,  lecta  et  approbata 388 

Prop.  XII*.  —  Idem  constat  ex  lilteris  Agathonis  Pap»  et  ex  sexta 

generali  synodo 589 

Prop.  XIII*.  —  Idem  constat  e  litteris  imperatoris  Constantini  Pogo- 

nati,  anni  681,  ad  Leonem  II  Romanum  Pontiiicem 594 

I.  45 
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Prop.  XIV*.  —  Idem  constat  cx  epistola  Sergii  Cypriensis  Episcopi  ad 

Theodorum  Papam 394 

Prop.  ATv  —  Idem  constat  ex  relatione  Stephani  Dorensis  Episcopi.  39G 
Prop  XVI*.  —  Srcculo  vin  viguisse  deRomani  Pontificis  inerrantia  per- 

suasionem,   constat  ex  Alcuino  et  libris  Carolinis o97 

Prop.  XVII*.  —  Idem  conslat  ex  generali  conciiio  septimo,  Kica-no 

secundo 399 

Cap.  III.  —  A  sseculo  nono  usque  ad  decimum  tertium,  id  est  a  schis- 
mate  Grajcorum  usquead  scholasticos,  unanimis  fuit  catholicorum  per- 

suasio  de  Romani  Pontificis  infallibilitate 400 

Prop.  XVIIl*.  —  Sceculo  ix  \iguisse  de  Romani  Pontificis  inerrantia 

persuasionem,  constatex  sancto  Theodoro  Studita 400 

Prop.  XIX*.  —  Idem  constat  ex  iEnea  Parisiensi  Episcopo 402 

Prop.  XX*.  —  Idem  constat  ex  Hincmaro  Rhemensi  Episcopo.  .    .  .  403 

Prop.  XXI*.  —  Idem  constat  cx  imperatore  Lothario 405 

Prop.  XXII*.  —  Idem  constat  ex  Ratramno  Corbeiensi  monacho.     .   .  405 

Prop.  XXIII*. — Idem  constat  ex  sancto  Nicolao  1 406 

Prop.  A'A7F».  —  Idera  constat  ex  Episcopis  Galliic,  anno  860 409 

Prop.  AAT*.  —  Idem   cons^at  ex  concilio  Romano,  anni  §63 410 

Prop.  XXVt.  —  Idem  constat  ex  octavo  cecumenico  concilio,  anni  809.  ilO 

Prop.  XXVII*. — Idom  constat  ex  Reginone,  abbate  Prumiensi.  .   .  415 
Prop.  XXVIII*.  —  S;i  culo  x  viguisse  de  Romani  Pontificis  innerran- 

tia  persuasionem,  constat  ex  Ratherio  Yeronensi  Episcopo 416 

Prop.  XXIX*.  —  SkcuIo  xi  viguisse  dictam  persuasionem,  constatex 

sancto  Petro  Damiano 417 

Prop.  XXX*.  — Idem  constat  ex  sancto  Anselmo  Lucensi 419 

Prop.  XXXI*.  — Idem  constat  ex  Lanfranco  Cantuariensi  Episcopo.  .  420 
Prop.   A'A'A7/».  —  Idem  constat  ex  actis  concilii  Quintilineburgensis 

in  Saxonia  celebrati,  anno  1085 421 

Prrp.  XXXIII*. —  Idem  constat  ex  sancto  Gregorio  VII 422 

Prop.  XXXIV*.  —  Idem  constat  ex  Leone  Papa  IX 422 

Prop.  XA'A'r».  —  Idem  constat  ex  gestis  Legatorum  Leonis  Pap»  IX 

et  retractatione  Nicetse  monachi 424 

Prop.  XXXVI*.  — Idem  constat  ex  Bernone  Augiensi 425 

Rrop.  XXXVII*.  —  Sseculo  xii  viguisse  de  Romani  Pontificis  inerrantia 

persuasionem,  constat  ex  S.  Anselmo  Cantuariensi  Episcopo 425 

Prop.  XXXVIII*.  —  Idemconstat  ex  sancto  Thoma  Cantuariensi  Epis- 

copo 426 

Prop.  A'A'A'LYv  —  Idem  constat  ex  Petro  Blesensi 428 

Prop.  A'L».  Idem  constat  ex  ^ilh^edo,  abbate  Rievaliensi 428 

Prop.  XLI*.  — Idem  constat  ex  Ruperto  abbate 429 

Prop.  XLII*.  —  Idem  constat  ex  Joanne  Sahsberiensi 429 

Prop.  XLIII*.  —  Idem  constat  ex  Jacobo  Yitriaco 430 

Prop.  XLIV*. —  Idem  constat  ex  Petro  abbate  Cellensi 450 

Prop*.XLV*. — Idem  constat  ex  Photone  Prumiensi 451 

Prop.  XLVI*.  —  Idem  constat  ex  Hugone  Eteriano 4')2 

Prop.  XLVII*.  Idem  constat  ex  sancto  Bernardo 453 

Prop.   XLVIII*.  —Idem    constat  ex  querelis,  a  Cardinalibus  Euge- 

nii  III  contra  sanctum  Bernardum 435 

Prop.  XLIX*.  —  Idera  constat  ex  Paschali  Papa  II 436 
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I*ro[>.  //.  —  Iclcra  constat  ex  S.  Ivone  Carnotensi 437 

Prop.  /J*.  —  Idcm  constat  ex  Anselino  Ilavelbcrgcnsi  tpiscopo.  .   .   .     458 
Cvp.  IV.  —  Ab  anno  1'200,  scu  a  tempore  schoslaticonim  doctorura,  usque 
ad  annum  1454,  scu  usquc  ad  Constantiensc  concilium,  unanirais  fuit 

catlioUcorum  pcrsuasio  dc  Romani  Tontiticis  infallibiiitatc 441 

Prop.  UI\  —  Sa^cuio  xm  viguissc  persuasionem  de  Romani  Pontifi- 
cis  infailibilitate,  constat  ex  conciiio  a?cumenico  nono,  Lufjdunensi 

secundo,  anni  1274.  . '*4I 

Prop.  UII*.  —  Romanum  Ponlificem  csso  in  definienda  fide  infallibi- 
lcm  fuit  unammis  doctorum  scbola)  sentcnlia  usque  ad  magnum 
Occidentis  scliisma,  seu   usque  ad  Constantiensc  conciUum.   .    .     .     442 

Loclrina  Albcrli  31agni 44'J 

Doctrina  sancti  Tbomir 444 

Doctrina  beati  Au^uSlini  Triumpbi 447 

Doclrinu  ct  docisio  Clcmcntis  rapa)  YI 447 

Doctrina  Tboma)  Bradvardini 448 

Doctrina  Joannls  Parisii 449 

Doclrina  Joannis  de  Cclaia 449 

Doctriiia  Stepbani  Tarisiensis  Episcopi  et  aliorum  80  doctorum.  .    .     450 

Doctrina  ManucUs  Calccie /•  .   .     450 

Doctrina  Katalis  Britonis 451 

Doctrina  Universilalis  Parisiensis,  anno  1587 451 

Doctrina  Procerum  regni  Gallia},  in  libello  Clementi  V  oblato.  .   .     452 
Piop.  lAV*^.  —  Merito  concluditur  unanimem  fuisse  de  Romani  Pon- 
tificis  inerrantia  pcrsuasionem  ab  anno  1200  usque  ad  Constanliense 

concilium 452 

C.vr.  V.  —  Opinio  de  Romani  Pontificisfaliibilitate  enata  est  decimo  quinto 
dumtaxat  sceculo,  Constantiensis  concilii  terapore,  occasione  scbisma- 

tis 455 

Testimoniiim  Tapperi,  Facultatis  Lovaniensis  decani,  et  in  Tridentino 

coiiciUo  spectatissimi  tbcologi 455 

Testimonium  Andrea-  Duval,  Facultatis  Parisiensis  decani 454 

Testinioniuni  Theophili  Raynaud 454 

Testinwnium  Dominici  Bannes 454 

Testimonium  Cardinalis  de  Aguirra. 455 

Testimonium  Petri  Dallerinii 455 

Testimonium  ipsiusmet  Gersonii 450 

Testimoninni  Pronwtoris  comitiorum  cleri  Gallicani 459 

C.vp.  VI. —  Nova  doctrina  Petri  de  Alliaco  et  Gersonii,  nccnon  sessionum 
quartai  et  quint»  Constanticnsis  concilii  auctoritas,  nibilifacienda  est.     400 
§  1. —  De  longa  disscnsione,  qujE  raagnum  Occidentis  scbisma  dicta 

est,  praMiota'tio  bistorica 400 

§  2.  —  Summa  componendi  scbismatis  difficultas  et  vitiata  tunc  tem- 
poris  studii  tbeologici  ratio,  in  causa  esse  potuerunt  cur  Petrus  dc 
Alliaco,  Gcrsonius  et  alii  nonnulli  ad  errorem  de  Papa  falUbiii  dc- 

clinaverint 402 

g  5.  —  Auctoritas  Pctri  de  AUiaco,  contra  infalUbilitatem  pontificiam 

sentientis,  nibili  facienda  est 404 

§  4.  —  Auctoritas  Gersonii,  contra  infallibiUtatem  pontificiam  sentien- 
tis,  nihiU  facienda  cst 475 
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§  5.  —  E  sessionibus  quarta  et  quinta  Constantiensis  concilii  nequa- 
quam  inferri  potest  Romani  Pontificis  fallibilitas  aut  generalis  sy- 

nodi  supra  ipsum  auctoritas 494 

Prop.  t.  —  Pisana  synodus  non  fuerat  occumenica 494 

Prop.  //*.  —  Gesta  Pisanse  synodi  non  probant  eam  existimasse  Ro- 
manum  Pontificem  conciliogenerali  subjici;  sed  potius  contrarium 

evincunt 497 

Prop.  llb.  —  Decreta  Constanliensia  in  sessione  quarta  legenda, 
disposita  ac  determinata  fuerant  a  nationibus  eo  modo  quo  extant 
in  sessione  quinta ;  sed  exorta  paulo  anle  sessionem  magna  con- 
tentione  quoad  eas  partes  quiO  jus  concilii  supra  Papam  exprimunt, 
eai  partes  non  fuerunt  de  facto  in  sessione  quarta  publicatic.  .  499 
Prop.  /F».  —  Contra  decreta  sessionis  quintse  Constantiensis  prse- 
viam  protestationem  emiserunt  Cardinale^  et  oratores  regis  Fran- 

ci:Te 507 

Prop.  r».  —  Modus  ferendi  suffragia  in  Constantiensi  concilio  sta- 

tutus,  non  fuit  legitimus 508 

Prop.  VI*.  —  Dicta  decreta  Constantiensia  sessionis  quartse  et  quint» 
nihili  facienda  sunt,  quia  hujus  synodi  potestas  ad  hanc  materiam 

sese  non  extendebat 510 

Prop.  VII*. —  Dicta  decreta  Constantiensia  nihili  facienda  sunt,  quia 
neque  conciUi  indictio  neque  fama  publica  orbis  catholici  Episco- 
pos  prffimonuerat,  tractandum  fore  de  auctoritate  concilii  supra 
Papam  :  et  ideo  quoad  illam  materiam  jus  absentium,  id  est, 
majoris  partis  Episcoporum,  non  devolutum  fuit  ad  prsesentes,  .  513 
Prop.  VIIP.  —  Quartee  et  quintse  sessionis  tempore,  Constanliense 

concilium  non  fuit  cecumenicum 517 

Prop.  IX".  —  Dicta  decreta  Constantiensia  sessionis  quartte  et  quintse 
nihili  facienda  sunt,  quia  logice  ad  scbismata  deduxerunt,  ac  ge- 

nerali  Ecclesise  sensu  et  praxi  reprobata  sunt 519 

Prop.  X^.  —  In  Constantiensi  conciho  sublatum  est  schisma  sine 

usu  potestatis  concilii  supra  Papam 520 

Prop.  XP.  — Quartre  et  quintie  sessionum  Constantiensiuni  decreta 

non  fuerunt  a  Martino  V  confirmata 524 

Prop.  XIP.  — Damnata  est  a  Martino  V  opinio  quffi  tenet  appellari 

posse  a  Papa  ad  futurum  concilium 527 

Cap.  VII.  —  Opinio  de  Romani  Pontificis  fallibilitate,  Constantiensis  con- 
cilii  temporibus  orta,  mox  communiter  rejecta  est,  nec  revixit  ante 

annum  1663.  . 529 

Definitio  concilii  Florentini 529 

Doctrina  sancti  Joannis  de  Capistrano 550 

Doctrina  sancti  Antonini  * , 534 

Doctrina  Dionysii  Carthusiani ■ 535 

Celebris  condenmatio  Petri  de  Osma 555 

'         Doctrina  Cardinalis  Hieronymi  Albani 546 

Doctrina  Facultatis  Lovaniensis  anno  1544 550 

Doctrina  cleri  Gallicani  anno  1579 550 


(1)  De  doctrina  sancti  Antonini,  et  de  insigni  fraude  qua  ipsius  opera  interpolata 
fuere,  \ide  notam  ad  calcem  tomi  secundi  positam. 
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Doctrina  Maucleri,  doctoris  Sorbonici 551 

Doctrina  facultatis  Coloniensis  anno  1615 552 

Doctrina   Bellarmini 552 

Doctrina   Suaresii 553 

Doctrina  S.  Francisci  Sulesii 554 

Doctrina  cleri  Gallicani  anno  1G25 554 

Doctrina  cleri  Gallicani  ab  anno  1651,   usquc  ad  annum  1071,     ex 

gestis  in  causa  Jansenisini • 557 

Doctrinam  de  infallibilitate  Tapic  in  Gallia  vigcntem  anno  1653  tes- 

tatur  quoddara  conciliabulum  Jansenistarum,  cui  interfuit  Thomas- 

sinus 503 

Doctrina  in  Galliis  et  in  toto  orbe  catholico  adhuc  vigens  anno  1662,  ex 

testimonio  Petri  de  Marca. 566 

Concluditur,  postConstantienseconciliumuniversaliter  viguisse  de  Ro- 

mani  Pontilicis  infallibiUtatc  pcrsuasionem,  usque  ad  annura  1663.     570 
Cap.  VIII.  —  Infallibilitatein  Homaiii  Poiitificis  asseruit  ac  professa  est 
Parisiensis   Facultas  ab  anno  1005  ad  annum   1082.  Ipsi  ncquaquam 
tribuendi  sunt  sex  articuli  anni  1005.  Quod  autem  quatuor  articulos 

anni  1082  approbaverit,  mera  calumnia  est 570 

§  1.  —  Quid  contigeritoccasione  thesis,  die  12  decembris  1061,  Pari- 

siis  in  coUegio  Patrum  Societatis  Jesu  propugnatrc 571 

§  2.  —  Quid  contigerit  occasione  thesis  Gabrielis  Drouetde  Vileneuve, 

cujus  propugnationi  assignata  fucrat  dies  10  januarii  1063 574 

I.  Excerptum  e  requisitorio  advocati  Talon 574 

II.  Quomodo  Parlamentum  thesim  illam,  et  omnes  alias  similem  doc- 
trinam  continenles  prohibuerit,  et  simul  jusserit  suum  hocce  de- 
crctum  tabulis  Facultatis  inseri 575 

III.  Quomodo  Parlanienlum  Facultatem  adierit  ad  obtinendam  dictam 
insertioncin,  et  quomodo  Facultas  quoad  totuin  istud  negotium  se 
gesserit 570 

IV.  Totius  rei  relatio  ex  Patre  Rapin,  Memoiics,  cap.  xvi 581 

V.  Quomodo  primura  denegata  decreti  insertio,  tandem  per  vim 
extorta  sit , 588 

VI.  Plurimorum  doctorura  protestatio  contra  decreti  insertionera.  .    590 

VII.  Adhuc  tunc  temporis,  id  est,  sub  initium  anni  1003,  doctrinse 
Roman»  adhau-ebant,  paucis  exceptis,Facultatis  Parisiensis  docto- 

res.  —  Remissive 591 

§  3.  — Quid  contigerit  mense  aprili  1003,  occasione  thesis  Laurentii 

Desplantes ,  .    592 

§  4.  —  Sex  famosi  articuli  anni  1005,  non  fuerunt  libcra  Facultatis 
declaratio.  Imino  nec  Facultati,  id  est,  majori  doctorum  numero 
adscribendi  sunt.  Prjcterea  contra  illos  articulos  fiicta  est  a  docto- 
ribus  Facultatis  protestatio,  et  ab  ipso  etiam  syndico,  qui  eos  arti- 
culos  cum  ministro  Lc  Tellier  concinnaverat 597 

I.  Totius  rei  relatio  a  Patre  Rapin 598 

II.  Decrelum  Parlamenti  et  decrctum  regium,  quibus  sex  articuli 
Facultatis  lirmantur  et  obligatorii  in  scholis  decernuntur  sub 
poenis 601 

III.  Quid  scripserit  doctor  Sorbonicus  Valerianus  de  Flavigny.  .  .     002 
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lY.  Quomodo  forma  negativa  wo«  esse  cloctr-inam  FacuUatis,  etc, 
displicLierit  et  ;equivoca  visa  sit 003 

V.  Facta  est  prolestatio  a  multis  doctoribus  F.icultatis  et  a  syndico 
Grandin  contra  sex  articulos 005 

VI.  De  sex  articulis  nunquam  a  Facultate  deliberatum,  nec  ex  man- 
dato  Facultatis  viris  regiis  aliqui  doctores  eos  sex  articulos  detule- 
runt.  Constat  ex  quodam  manuscripto  bibliotheccc  Parisiensis  dicta) 

de  1'Arscnal 605 

VII.  Concluditur  infaustos  articulos  scx  annil663  Facultati  non  esse 
adscribendos,  eosque  adduci  non  debere  tanquara  aucloritatem,  sed 
tanquam  probrum 607 

§  5.  —  Quod  anno  1604  contra  Romani  Pontificis  infallibilitatem  censuit 
Parisiensis  Facultas,  tanquam  auctoritas  adduci  nequit;  immo  nec  Fa- 
cultati  jure  tribui  potest 611 

I.  Qualis  fuerit  Parisiensis  Facullatis  censura,  diei  24  maii  1G64,  in 
librum  Jacobi  de  Vernant 611 

II.  Quomodo  praidictas  Parisiens  s  Facultatis  censuras  Alexander  VII 
condemnaverit 613 

III:  Pontificio  decreto,  Parisin?c  Facultatis  censuras  damnanti,  obse- 
qui  scandalose  renuunt,  tum  ipsa  Parisina  Facultas,  tum  Ludo- 
vicus  XIV,  tum  Parlamentum,  tum  ipsi  etiam  Episcopi  comitiorum 
anni  1665 615 

IV.  Concluditur  dictara  censuram  aFacultatepronuntiatamannolG64, 
non  lanquam  auctoritatem  sed  tanquam  probrura  habendam  csse.    618 
§  6.  —  Parisiensis  Facultas,  etsi  rautila  et  tyrannice  oppressa,  rejecit 

4  articulos  anni  1682 619 

I.  Prfemittuntur  quK  a  nonnullis  scriptoribus  hac  de  re  jara  detecta 
fuerant ...     620 

II.  Epistola  Ludovici  XIV  ad  syndicum  Facultatis  Pirot,  necnon  epis- 
toke  tres  ministri  Colbert,  quibus  constat  ad  frangendam  Facultatis 
oppositioncm  adhibitas  etiam  fuisse  litteras  regias,  quai  vocaban- 

tur  lettrcs  de  cachct 622 

III.  Scriptum  procuratoris  generalis  de  Harlay,  ubi  agit  dc  resisten- 
tia  Facultatis,  ct  ubi  dicit  eos  ipsos  qui  declarationera  quatuor 
articulorura  ediderant,  sententiara  statim  et  Jihcntcr  mutaturos, 

si   hoc   ipsis  pcrmittcrclur .   .    .    « 626 

IV.  Epistolaj  procuratoris  generaUs  de  Ilarlay,  quibus  constat  re- 
jectos  fuisse  quatuor  articulos  a  doctorura  nuraero  cjuindccim  suf- 
/"m^^us  adversam  partera  superante 627 

V.  Documentum  incditum  Ilistoire  du  sdminaire  d'Angers,  auctore 
Grandet,  enarrans  machinationes  et  fraudes  quibus  tentatura  est 
extorquere  a  jFacultate  quatuor  articulorura  approbationera.  .   .     629 

VI.  Aliud  documentum  e  manuscriptis  bibliothecse  Parisiensis  quse 
vocatur  dc  VArscnal 639 

VII.  Quomodo  Parlamenti  prscses  Facultatem  increpaverit ,  et  per 
vim  inscripti  quatuor  articuli  fuerint 644 

VIII.  Concluditur  rejectos  revera  fuisse  a  Facultate  Parisiensi  qua- 
tuor  articulos  anni  1682 645 

§  7.  —  Supplicatio  a  160  doctoribus  subscripta  mense  julio  1682,  ne- 
quaquam  habenda  est  tanquam  palinodia,  qua  tandem  Facultas  qua- 


I 


INDEX  JUXTA  MATERIARUM  ORDINEM.  C70 

tuor  arliculis  aillueserK;  scd  tanqunm  novum  fraudis  ac  violentico 
monumenlum ^47 

I.  Quid  liac  de  re  occurral  in  opere  inedito  llistoire  du  seminairc 
(l'A)igers,  auctore  Graudet,  libro  VII,  capite  xx\i C47 

II.  Epi^tola  ministri  Colbert 648 

III.  Specimen  reformationum  quibus  tentalum  esl  Facultalisconstan- 
tiam  frangere  ac  superare 648 

lY.  Ali.-o  rcformationes,  quse  licet  anno  1683  propositic,  simul  tamen 
testantur  qu;e  fuerit  doclrina  Facultatis  anno  1081 651 

V.  Qnid  proposucrit  Archiepiscopus  Parisiensis  dc  Ilarlay  ut  inducc- 
rentur  doctores  ad  subscribendam  supplicationem 653 

VI.  Epistola  ministri  Colbert  ad  Procuralorem  gencralcm  de  Ilarlay.     C53 

VII.  Quid  de  ista  supplicatione  scripserit  Legendre,  secretarius  Ar- 
chiepiscopi  Parisiensis  de  Ilarlay (ki 

VIII.  Epistola  Procuratoris  generalis  dc  Ilarlay  ad  magnum  cancella- 
rium  LcTellier,  qua  declaratur  scopus  ojusmodi  reformationum..  .     654 

IX.  Quid  dc  supplicatione  ista  reperiatur  in  relatione  quadam  manu- 
scripta,  e  bibliotheca  vulgo  dicta  Jr  r/l/\sYv<«/ 055 

X.  Concluditur  supplicationcm  mensis  julii  1082  non  habendam  esse 
tanquam  liberam  Facultatis  adhresionem  doctrinic  quatuor  articu- 
lorum,  sed  tanquam  fraudis  ac  violentise  monumentum 050 

Cap.  IX.  —  Quomodo  sese  gcsserit  Parisicnsis  Facultas  quoad  ccnsuram 
quatuor  articulorum  a  Strigoniensi  Episcopo  pronuntiatam,  ct  quoad 
appcUationem  ad  futurum  concilium  a  rege  ct  parlamento  interjectam 

dic  27  septembris  1088 659 

§  1.  —  Condcmnatio  censurce  quatuor  articulorum  a  Strigoniensi  ar- 
chiepiscopo  pronuntiatie,  non  fuit  actus  liber  Facultatis,  nec  verse  Fa- 

cultati  Parisiensi  tribuendus 659 

§  2.  —  Quando,  anno  1088,  ad  futurum  conciHum  appellavit  Ludovi- 
cus  XIV  cum  suo  Parlamento,  schismaticte  Imic  appcUationi  Faculla- 
tem  Parisiensem  adhsesisse  dici  nequit 6G5 


FIXIS    IND.CI:    TOMI    I'RlJiI. 


KX   TVns   ilMOXlS   nA^ON    ET   bOC,    VfA    PI    TA    EnFinTH,   1. 


